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Abstract

Die modernisierungstheoretische Diagnose einer Individualisierung von Ge-
schlechterordnungen wurde in der feministischen Forschung kontrovers dis-
kutiert. Die Kritik kann aus einer hegemonietheoretischen Perspektive aufge-
griffen werden: Individualisierung ldsst sich als ein hegemoniales Subjekti-
vierungsprogramm analysieren, das die Reproduktion integraler Bestandteile
traditioneller Geschlechterordnungen impliziert.

Individualization of gender orders in late modernity?
A critical analysis from the perspective of feminist and
hegemony theory

The individualization of gender orders is a popular assumption in the context
of modernization theories. Among feminist researchers the concept is rather
contested. Their critical objections can be taken up from the perspective of
hegemony theory: Individualization can be analyzed as a hegemonic pro-
gramme of subjectification that implies the reproduction of integral parts of
traditional gender orders.

1. Einleitung

JIndividualisierung® ist ein Begriff, der eng mit Diagnosen der Modernisie-
rung verkniipft ist und in dessen Alltagsverstindnis die Freisetzung von Indi-
viduen stark im Vordergrund steht. Insbesondere eine zunehmende Durchlés-
sigkeit von Geschlechtergrenzen wird immer wieder als Paradebeispiel fiir
derartige Entwicklungen herangezogen. Die Diskussion der Individualisie-
rungsdiagnose in der Geschlechterforschung verweist dagegen seit Langem
auf die Ambivalenz von Chancen und Risiken von Individualisierungsprozes-
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sen im Geschlechterverhiltnis. Verschiedene Perspektiven der feministischen
Forschung sollen im Folgenden zunéchst nachvollzogen werden, und zwar
anhand von Untersuchungen zu biographischen Ubergingen im jungen Er-
wachsenenalter, in denen die Problematik der gleichzeitigen Transformation
und Reproduktion von Geschlechterverhéltnissen unter Individualisierungs-
bedingungen besonders deutlich wird (1). Dies soll jedoch um eine weitere
kritische Perspektive ergénzt werden: Der Rekurs auf Individualisierung ver-
deckt nicht nur die an vielen Stellen kaum gebrochene Wirksamkeit traditio-
neller Geschlechterhierarchien, sondern auch Individualisierung als solche
kann als ein hegemoniales Programm gelesen werden, das bestimmte Ge-
schlechterarrangements konserviert. Dies zeigt sich insbesondere an aktuellen
Diskursen iiber junge Frauen als Protagonistinnen des Wandels im Ge-
schlechterverhiltnis, in denen im Kontext der ,Vereinbarkeit von Familie und
Beruf* dennoch die traditionellen Verantwortlichkeiten zugeschrieben und
legitimiert werden (2). Die immer ,unvollstindig® bleibende Individualisie-
rung derer, denen diese Verantwortlichkeiten zufallen, stellt jedoch einen
Angriffspunkt fiir die Infragestellung der hegemonialen Verhéltnisse dar (3).

2. Individualisierungsdiagnosen in der Geschlechter-
forschung

In seiner klassischen Formulierung beschreibt Ulrich Beck Individualisierung
als ,,Herauslosung aus historisch vorgegebenen Sozialformen und -bindungen
im Sinne traditionaler Herrschafts- und Versorgungszusammenhénge* (Beck
1986: 206). Ganz explizit ist in diesem Zusammenhang auch von der ,,Frei-
setzung des Individuums aus sozialen Klassenbindungen und aus Ge-
schlechtslagen von Frauen und Méannern (ebd.: 116) die Rede. Obwohl Beck
auch immer wieder auf die Ambivalenz von Individualisierungsprozessen
und die damit verbundene ,,Individualisierung von sozialer Ungleichheit*
(ebd.: 113) hingewiesen hat, verwundert es daher nicht, dass in vielen Inter-
pretationen die Hoffnung auf Chancen der Biographiegestaltung jenseits von
Geschlechtergrenzen und eine egalisierende Wirkung von Individualisie-
rungsprozessen vorherrschte.

Aus feministischer Perspektive wurde dies schnell in Frage gestellt. So
kritisiert etwa Ursula Beer (1992), dass Beck die Problematik der Organisati-
on einer Marktgesellschaft, die die unentgeltliche Erbringung von Versor-
gungsleistungen durch Frauen voraussetzt, zwar markiert, aber keine Per-
spektiven der Umverteilung von Reproduktionsarbeit zwischen Mannern und
Frauen aufmacht (vgl. ebd.: 103), die die Grundlage fiir eine tatsdchliche
Uberwindung traditioneller Geschlechterhierarchien wire.
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2.1 Das junge Erwachsenenalter im Fokus der empirischen
Geschlechterforschung

Fiir die empirische Geschlechterforschung gaben Theorien der Modernisie-
rung und Individualisierung jedoch einen inspirierenden Rahmen ab. Das gilt
insbesondere flir Forschungen iiber Geschlechterkonstruktionen von Frauen
im jungen Erwachsenenalter, bei denen immer wieder Anzeichen fiir Verédn-
derung und Erklarungen fiir die erstaunliche Persistenz von schon iiberwun-
den Geglaubtem gesucht werden. Das junge Erwachsenenalter als eine Le-
bensphase, in der sich entscheidende Transformations- und Reproduktions-
prozesse von Geschlechterordnungen vollziehen, wurde durch das Konzept
der Institutionalisierung des Lebenslaufs (Kohli 1985) theoretisch modellier-
bar. Kohli begreift ,Individualisierung nicht einfach [...] als Riickgang ge-
sellschaftlicher Steuerung [...], sondern als Substitution eines Vergesell-
schaftungsmodus durch einen neuen, der am Individuum ansetzt (Kohli
1988: 35). Diese neue Form der Vergesellschaftung erfolgt maBgeblich iiber
den Lebenslauf als ein verzeitlichtes Regelsystem, das anstelle einer iiber-
dauernden Positionierung durch soziale Zugehorigkeiten gesellschaftliche
Ordnung garantiert (vgl. ebd.: 37). Dass der ,Normallebenslauf* Destandardi-
sierungen und erneuten Standardisierungen unterworfen ist, 4ndert nichts da-
ran, dass er selbst die maBgebliche Institution ist, die fiir die soziale Positio-
nierung der Einzelnen sorgt, indem er eine Abfolge von verschiedenen aufei-
nanderfolgenden, mehr oder weniger normierten Lebensphasen und Uber-
gingen zwischen diesen Lebensphasen organisiert.'

Vor diesem Hintergrund kann das junge Erwachsenenalter als eine Phase
in den Blick genommen werden, die in besonderem Maf3e durch die Einmiin-
dung in das Erwerbssystem und die Familiengriindung geprégt ist — und da-
mit durch Ubergiinge in Systeme, deren institutionelle Rahmungen einerseits
als tiefgreifenden Modernisierungsprozessen unterworfen gelten, in denen
sich aber zugleich traditionelle Geschlechterordnungen, insbesondere ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilungen, im Kern konservieren. Forschungen
zum jungen Erwachsenenalter versprechen damit Aufschluss dariiber, wie
hier im Spannungsfeld von institutionellen Vorgaben und individueller Le-
bensplanung entscheidende Weichenstellungen fiir Reproduktion oder Trans-
formation von Geschlechterordnungen zustande kommen (vgl. Lemmer-
mohle 2006: 351F.).

1 Zur feministischen Kritik an Kohli vgl. Dausien (1996: 25f.).
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2.2 Individualisierte junge Frauen als Protagonistinnen des Wandels

Im Sinne der These der Institutionalisierung des Lebenslaufs kann das junge
Erwachsenenalter dabei als ein Produkt von gesellschaftlicher Modernisie-
rung gesehen werden, aber auch als eine Voraussetzung fiir weitere Indivi-
dualisierungsprozesse. So beobachten Birgit Geissler und Mechtild Oechsle
in ihrer Studie zur ,,Lebensplanung junger Frauen* von 1996, dass das junge
Erwachsenenalter insbesondere fiir junge Frauen durch die ,,Verselbstindi-
gung durch den Beruf” und ,,das Hinausschieben der Ehe und Familiengriin-
dung® zu einem ,,Moratorium® wird, das neue Chancen etwa des Experimen-
tierens mit Lebensformen bietet (Geissler/Oechsle 1996: 81). Gleichzeitig
gehen die Autorinnen von einer durch Modernisierungsprozesse entstandenen
Notwendigkeit und Chance einer aktiven Lebensplanung aus, insbesondere
hinsichtlich der Relationierung zwischen Beruf und Familie (vgl. ebd.: 36f.).
In ihrer empirischen Rekonstruktion verschiedener Lebensplanungstypen
identifizieren die Autorinnen unter anderem einen Typus der ,,individualisier-
ten Lebensplanung®, der fiir sie ,,wesentliche Tendenzen des sozialen Wan-
dels” (ebd.: 236) représentiert: Seine Kennzeichen sind Eigenverantwortung,
Selbstbestimmung und Reflexivitdt, die sich gerade auch auf die Vorstellun-
gen und aktive Gestaltung von Paarbezichungen und Familienleben beziehen
(vgl. ebd.: 233ff)). Insofern dieser Lebensplanungstyp etwa geteilte Eltern-
schaft oder die Verbindung zweier Berufskarrieren in einer Partnerschaft be-
inhalten kann, steht er fiir ein ,,neues Verhiltnis von Arbeit und Leben® (ebd.:
233) jenseits traditioneller Geschlechterarrangements. Mit Individualisierung
ist hier also deutlich die Hoffnung auf Wandel verkniipft, durch sie konnen
junge Frauen zu ,,Vorreiterinnen des Modernisierungsprozesses* (ebd.: 300;
Herv.i.0.) werden.

Wihrend Geissler und Oechsle von Partnerschaft bzw. Familie und Beruf
als Strukturgebern fiir die Lebensplanung junger Frauen ausgehen, zwischen
denen diese ,.eine fiir sie giiltige Relation her[zu]stellen* (Geissler/Oechsle
1996: 34; Herv.i.O.) miissen, sehen Barbara Keddi, Patricia Pfeil, Petra
Strehmel und Svendy Wittmann (1999) in der Fokussierung dieser beiden
Bereiche einen grundlegenden Fehler, der den Blick auf viel weitgehendere
Individualisierungsproesse bei jungen Frauen verstelle. Sie verzeichnen eine
,deutliche[n] Ausdifferenzierung von weiblichen Lebenszusammenhingen
und Lebensentwiirfen (Keddi et al. 1999: 17), die sie als Folge einer Ver-
vielfaltigung von hinter den konkreten Lebensentwiirfen stehenden ,,Lebens-
themen® junger Frauen interpretieren. Diese konnten sich auf Familie oder
Beruf oder die Vereinbarung von beidem beziehen oder davon auch vdllig
unabhéngig sein.

Zu diesem Ergebnis kommen die Autorinnen jedoch, weil sie Geschlech-
terverhdltnisse als gesellschaftliche Strukturen nicht systematisch in ihre
Analyse einbeziehen. Lediglich in der Thematisierung von Paarbeziehungen
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wird auf Geschlecht als soziale Kategorie Bezug genommen, ohne allerdings
die Frage nach den sich in der Paarbeziechung niederschlagenden gesellschaft-
lichen Machtverteilungen zwischen den Geschlechtern zu stellen. Insofern
scheinen bei Keddi et al. Positionierungen der Einzelnen im Geschlechter-
verhéltnis eher in den individuellen Lebensthemen verankert zu sein als um-
gekehrt. So kommen sie etwa zu dem Schluss, dass je nach Kombination von
Lebensthemen in einer Paarbezichung u.U. ,,das Geschlecht [...] liberhaupt
nicht relevant™ sei (ebd.: 210).

2.3 Individualisierung als Etikettenschwindel

Solche Behauptungen koénnen mit Angelika Wetterer (2003) als eine Form
,rhetorischer Modernisierung® analysiert werden, die sie in der modernisie-
rungstheoretischen Diagnose einer ,,Geschlechterrevolution verankert sicht
(ebd.: 286). Im wissenschaftlichen Diskurs blieb diese voreilige Diagnose,
wie eingangs bemerkt, nicht unwidersprochen. Auf der Ebene des Alltags-
wissens jedoch verzeichnet Wetterer, dass ,.kulturelle Deutungsmuster und
Selbstkonzepte, Geschlechterdiskurse und mit ihnen der diskursféhige, der
explizite und explizierbare Teil der Geschlechternormen® (ebd.: 289) zwar
den Idealen von Gleichheit und Selbstbestimmung beider Geschlechter ver-
pflichtet sind. Die Alltagspraxis jedoch bleibt dahinter deutlich zuriick, rheto-
risch verabschiedete Geschlechternormen bestimmen weiter v.a. die Vertei-
lung von Erwerbs- und Reproduktionsarbeit. So besteht eine ,,ganz erhebliche
Diskrepanz [...] insbesondere zwischen dem, was im Horizont des alltags-
weltlichen Differenzwissens thematisierbar ist, und dem, was nicht zur Spra-
che kommt, aber u.a. in Gestalt latenter Geschlechternormen und institutiona-
lisierter Strukturvorgaben weiterhin das soziale Handeln bestimmt®* (ebd.:
290). Diese ,,De-Thematisierung der Ungleichheit zwischen den Geschlech-
tern* (ebd.: 290) macht Wetterer an empirischen Studien fest, die Retraditio-
nalisierungsphdnomene an Statuspassagen, insbesondere des jungen Erwach-
senenalters, zum Gegenstand haben. Am Ubergang in die Erwerbsarbeit zeigt
sich, der Behauptung einer Modernisierung durch Individualisierungsprozes-
se zum Trotz, nach wie vor eine Konzentration junger Frauen in frauendomi-
nierten Arbeitsmarktsegmenten. Die beriichtigten ,Sackgassenberufe® halten
bekanntlich vordergriindig bessere Vereinbarkeitsmoglichkeiten, v.a. aber
schlechtere Bezahlung und wenig Aufstiegschancen bereit. Dafiir, dass Frau-
en hier trotz mittlerweile besserer Schulabschliisse nach wie vor ins Hinter-
treffen geraten, wird immer wieder ein in hochstem Maf}e individualisieren-
des Erklarungsmuster herangezogen: Junge Frauen wiirden ein kurzsichtiges
Berufswahlverhalten an den Tag legen, das unter Verdienst- und Karriereas-
pekten ungiinstig sei (vgl. z.B. BMFSFJ 2007: 19).

Gegeniiber dem darin anklingenden Vorwurf einer Verweigerung von
Individualisierungs- und Modernisierungsprozessen stimmen Untersuchun-
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gen wie die von Doris Lemmermdhle, Stefanie GroBe, Antje Schellack und
Renate Putschbach (2006) skeptisch. In der Langsschnittstudie iiber Wege
von Schiilerinnen in das Berufsleben zeigt sich, wie auch trotz geschlechtsun-
typischer Berufswiinsche Laufbahnen zustande kommen konnen, in denen
die geschlechtsspezifische Segregation des Arbeitsmarkts reproduziert wird.
Damit bestétigt sich Helga Kriigers (2002) Warnung davor, hier individuali-
sierend vom zu einseitigen ,,Berufswahlverhalten* junger Frauen zu spre-
chen. Dies verstelle den Blick auf die institutionelle ,,Hintergrundgrammatik*
(ebd.: 145) von Berufsfindungsprozessen. Deren Logiken sind Kriiger zufol-
ge im historisch gewachsenen Ubergangssystem vorgezeichnet, das fiir die
traditionell médnnerdominierten Berufe die Ausbildung im dualen System und
fiir die frauendominierten eine vollzeitschulische Ausbildung in assistieren-
den, sozialen oder Dienstleitungsberufen vorsieht. Der Verweis auf die indi-
viduelle Selbstbestimmtheit von Berufswahlentscheidungen unter dem Vor-
zeichen der Verabschiedung traditioneller Normen macht jedoch die instituti-
onelle Strukturiertheit von Ubergiingen im Lebenslauf unsichtbar, die maR-
geblich zur Reproduktion traditioneller Geschlechterverhiltnisse beitragt.

Bei der Statuspassage der Familiengriindung verhalt es sich dhnlich. Hier
kommt es ebenfalls in einem Ausmall zur Retraditionalisierung von Ge-
schlechterverhiltnissen, das jeder Individualisierungsdiagnose Hohn spricht.
Entgegen egalitirer Einstellungen junger Frauen und Méinner verschieben
sich die Lasten der Familienarbeit nach der Geburt des ersten Kindes zur Sei-
te der Frauen hin und bleiben dort auch noch nach einem beruflichen Wie-
dereinstieg. Dies erscheint nun nicht mehr Ausdruck eines ,,patriarchalen
Diktats“, sondern wird als Ergebnis partnerschaftlicher Aushandlungen wahr-
genommen, wie Helga Kriiger und Claudia Born (2000) feststellen. Da in der
Aushandlung um die Reduzierung von Berufstétigkeit zugunsten der Familie
das 0konomische Kalkiil in den Vordergrund riickt, konnen an dieser Stelle
die Frauen benachteiligenden Strukturen des geschlechtersegregierten Ar-
beitsmarkts wieder auf das partnerschaftliche Arrangement durchschlagen.
Im Vergleich zu fritheren Generationen bleibt nur noch der Unterschied, dass
die Entscheidungen ,partnerschaftlich konsensuell beschlossen werden.
,»DaB die Rationalitit des Aushandelns, ganz der Individualisierung ver-
pflichtet, nun ausgerechnet die Hierarchisierung im Verhéltnis der Ge-
schlechter wieder hervorbringt, mag wie Ironie der Geschichte erscheinen®
(ebd.: 217f.). Solche Diskrepanzen zwischen dem Selbstverstdndnis von In-
dividuen und dem Durchschlagen institutioneller Strukturen auf ihre Alltags-
praxen und Lebensliufe stellen fiir Wetterer (2003) nur einen Aspekt der De-
Thematisierung von Ungleichheit iiber rhetorische Modernisierung dar. Thre
These umfasst des Weiteren,

,dass wir es mit einem Bruch zu tun haben, der mitten durch die Individuen selbst hin-
durchgeht: Thr Wissen und ihr Tun passen nicht mehr so recht zusammen, und das, was sie
tun, hat Effekte, die ihnen eher fremd erscheinen und iiber die sich umso weniger reden
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oder gar — im Konfliktfall — verhandeln ldsst, je erkennbarer sie dem zuwiderlaufen, was
sich im Horizont des alltagsweltlichen Differenzwissens iiber den Unterschied der Ge-
schlechter anerkannterweise sagen ldsst. (ebd.: 291f.)

Wetterer veranschaulicht das u.a. an der Studie ,,Die [llusion der Emanzipati-
on*“ von Cornelia Koppetsch und Giinter Burkart (1999). Darin zeigt sich,
wie in Aushandlungsprozessen partnerschaftlicher Arrangements, die rheto-
risch den Idealen der Individualisierung verpflichtet sind, de facto traditionel-
le Normen aktualisiert werden. Koppetsch und Burkart identifizieren ein in-
dividualisiertes Partnerschaftsmodell, das vordergriindig von den Normen der
Gleichheit, Selbstentfaltung, Autonomie und Unkonventionalitit gerade auch
in Bezug auf Geschlechterordnungen geprégt ist und auf Aushandlung setzt.
Die faktisch sehr ungleiche Verteilung von Hausarbeit wird darin schlicht als
Ausdruck individueller Vorlieben und Bediirfnisse erklért. So konnen stereo-
type Rollenverteilungen weiter existieren und sind gleichzeitig nicht mehr
hinterfragbar, weil durch die Etikettierung als ,,individuell“ grundsétzlich le-
gitimiert (vgl. ebd.: 190ff.). Dies entspricht Wetterers These der rhetorischen
Modernisierung, durch die nicht mehr sagbar ist, was den MaBstidben der
Individualisiertheit nicht entspricht. Der damit verbundene Bruch zwischen
Selbstverstindnis und institutionell produzierten Sachzwéngen verlagert sich
in die Individuen hinein und entzieht sich damit systematisch ihrem reflexi-
ven Zugriff.

3. Individualisierung als hegemoniales Subjektivierungs-
programm

Uber diese Uberlegungen soll im Folgenden noch hinausgegangen werden.
Individualisierung soll nicht nur als ein durch rhetorische Modernisierung
produziertes und immer wieder verfestigtes Deutungsmuster gelesen werden,
das von der sozialen Realitit nicht eingelost wird und gleichzeitig verdeckt,
dass diese Realitét hinter den mit ihm verbundenen Normen der Gleichheit,
Selbstbestimmung etc. zuriickbleibt. Vielmehr stellt sich Individualisierung
auch als eine Form herrschaftsformiger Subjektivierung dar, die Subjekte als
Individuen hervorbringt und sie in ein spezifisches Verhéltnis zum Sozialen
setzt und insofern auch fiir die Stabilisierung von Geschlechterordnungen re-
levant ist.

Diese Sichtweise beruht auf einem Verstdndnis von Subjektivitit als
Produkt diskursiver Formierungen, wie es in der feministischen Theoriebil-
dung v.a. von und im Anschluss an Judith Butler (1991, 2001) vertreten wird.
Das vorgingige, autonome, vernunftbegabte und mit einem identitiren Kern
ausgestattete Subjekt der Moderne wird hier einer fundamentalen Kritik un-
terzogen und die Aufmerksambkeit statt dessen auf die Subjektkonstitution ge-
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lenkt: Butler geht der Frage nach, wie Individuen in Prozessen der Unterwer-
fung unter eine diskursive kulturelle Matrix zu intelligiblen, u.a. geschlecht-
lich identifizierbaren, Subjekten werden. Intelligibilitdt wird Butler zufolge
iiber die Ubereinstimmung mit herrschenden Diskursen erzeugt, die Sinnhaf-
tigkeit, soziale Einordenbarkeit und Anerkennbarkeit verbiirgt (vgl. Butler
1991: 371f)).

Das individualisierte Subjekt zeitgendssischer Modernisierungsdiagno-
sen — ,,eine Instanz, die einen besonderen, nicht austauschbaren inneren Kern
enthilt und diesen natiirlicherweise versucht zu entfalten* — 1ésst sich vor ei-
nem solchen Hintergrund ,,als Semantik eines fiir bestimmte Traditionen der
westlichen Kultur hochspezifischen Subjektdiskurses lesen* (Reckwitz 2008:
17). Dieser sieht u.a. ein Individuum vor, das als abgrenzbare Einheit einem
gesellschaftlichen Gefiige gegeniibersteht, dem es zwar verhaftet ist, inner-
halb dessen es sich aber ma3geblich aus sich selbst heraus hervorbringen und
Souverinitit gewinnen muss. Insbesondere in der Variante, die sich in den
Diskursen der reflexiven Modernisierung niedergeschlagen hat, muss sich
das projektierte Individuum mit den ihm zur Verfiigung stehenden Ressour-
cen gleichzeitig vom Gesellschaftlichen unabhéngig machen und an seinem
sozialen Status arbeiten, was auch bedeutet, dass es fiir die Einlésung von
Gleichheitsanspriichen selbst sorgen und seine Interessen aktiv durchsetzen
muss. Dies ist eine kulturelle Matrix, in der sich gerade junge Frauen als in-
telligible Subjekte hervorbringen und so erst ihren Subjektstatus beanspru-
chen miissen.

3.1 Das individualisierte weibliche Subjekt

Dazu hat Angela McRobbie (2010; vgl. Schmid 2011) eine aufschlussreiche
Analyse aktueller populdrkultureller Diskurse vorgelegt. Anhand einschligi-
ger Filme, Fernsehformate und Zeitschriften zeigt sie, wie unter neoliberalen
Verhéltnissen junge Frauen als ,,Subjekte par excellence und als Subjekt der
Exzellenz* (McRobbie 2010: 37) angerufen werden, die die Individualisie-
rung geradezu personifizieren: Aufgrund der gesellschaftlichen Investitionen
in die Bildung junger weiler Mittelschichtfrauen werden diesen weitreichen-
de Fahigkeiten und Kompetenzen zugeschrieben. Mit ihrem Subjektstatus
verbindet sich eine ,,Rolle als qualifizierte Leistungstridgerinnen, als Erwerbs-
titige und als kaufkriftige Konsumentinnen®. Diese wird zuriickgefiihrt auf
einen ,,,weiblichen Individualismus‘; Errungenschaften also, die auf Erfolgen
beruhen, die scheinbar auf die Aufforderung staatlicher Institutionen an junge
Frauen zuriickgehen, sich als freie Individuen zu betrachten und als privile-
gierte Subjekte einer neuen Meritokratie auf dem Bildungs- und Arbeitsmarkt
mit den Ménnern zu konkurrieren* (ebd.: 38). Als solche ,privilegierten Sub-
jekte® gelten junge Frauen auch hinsichtlich eines sozialen Wandels; fiir die-
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sen darf jedoch nicht feministische Kritik an hegemonialen Geschlechterver-
héltnissen den Referenzrahmen bilden, sondern einzelne Bestandteile daraus,
,»wie ,Ermichtigung’, empowerment, und ,Wabhlfreiheit*, choice, wurden [...]
in einen wesentlich individualistischeren Diskurs umgeformt® (ebd.: 17). Auf
dieser Basis miissen die richtigen Entscheidungen getroffen, Selbstverant-
wortung libernommen, Lebenswege und Berufskarrieren sorgfiltig geplant
werden — bei vollem, ebenfalls individualisiertem Risiko des Scheiterns (vgl.
ebd.: 45).

In der Auseinandersetzung mit TheoretikerInnen der Reflexiven Moder-
nisierung, insbesondere Beck und Beck-Gernsheim, zeigt McRobbie, wie
iiber diese Formierung des individualisierten weiblichen Subjekts Perspekti-
ven feministischer Gesellschaftskritik zuriickgedrangt werden (vgl. ebd.:
74ft.). Unter diesen Bedingungen wird stillschweigend ein ,,neuer Geschlech-
tervertrag™ (ebd.: 87) etabliert, der fiir (bestimmte) junge Frauen ein hohes
MaB an Selbstbestimmung und Partizipation vorsieht, dies aber unter den
Vorzeichen der neoliberalen Okonomie und v.a. ohne die ménnliche Domi-
nanz in Frage zu stellen (vgl. ebd.: 117ff.). Dies bedeutet insbesondere, dass
die traditionelle Verantwortlichkeit fiir Reproduktionsarbeit nicht angetastet
wird: ,,Frauen treten als bereitwillige Subjekte 6konomischer Leistung in Er-
scheinung und nehmen es gleichzeitig auf sich, weiterhin ihre traditionelle
Rolle im Haushalt zu erfiillen, statt die Teilung der Reproduktionsarbeit radi-
kal anzufechten (ebd.: 119).

Der letztere Aspekt der individualisierten weiblichen Subjektivitdt wird
bei McRobbie aufgrund ihrer Fokussierung junger Frauen nur am Rande
thematisiert, verdient aber im Zusammenhang mit der Frage nach individuali-
sierten Geschlechterordnungen mehr Aufmerksamkeit. Die Verteilung von
Erwerbs- und Reproduktionsarbeit wurde von Feministinnen immer wieder
als Kern sozialer Ungleichheit zwischen den Geschlechtern theoretisiert, und
auch die feministische Kritik an Individualisierungsdiagnosen entziindete
sich an der Beobachtung von Persistenzen der traditionellen Arbeitsteilung
im Reproduktionsbereich. Deshalb ist es besonders vielversprechend, die ak-
tuellen geschlechterpolitischen Diskurse niher zu betrachten, die unter der
Uberschrift ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf® geflihrt werden und, wie
sich im Folgenden zeigen wird, in hohem Mafle der von McRobbie identifi-
zierten Individualisierungslogik folgen. Bei ndherem Hinsehen wird dabei je-
doch nicht nur die Tragweite entsprechender Subjektivierungsprogramme
deutlich, sondern auch, auf welche Weise diese an Einfluss gewinnen und wo
sie an Grenzen stoflen. Um dafiir den Blick zu schérfen, soll auf das Konzept
diskursiver Hegemonien zuriickgegriffen werden.
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3.2 Hegemoniale Subjektivitditen

Der von McRobbie wiederholt verwendete Begriff der Hegemonie (vgl. z.B.
ebd.: 117f.; 122f)) hilt insbesondere in einer an Ernesto Laclau und Chantal
Mouffe (2006 [1985]) anschlieBenden Lesart aufschlussreiche analytische
Perspektiven bereit, die iiber die bei McRobbie angelegten noch hinausgehen.
Laclau und Mouffe fassen — wie auch Judith Butler, mit deren Herangehens-
weise ihr Ansatz in vieler Hinsicht kompatibel ist (vgl. Smith 1998; Engel
2002: 88ff.) — Subjektivitdten als Bestandteile kultureller Hegemonien auf.
Im Sinne von Hegemonie als ,,Vorherrschaft eines bestimmten Musters dis-
kursiver (Re-)Produktion” (Nonhoff 2006: 11) kann die von McRobbie ana-
lysierte individualisierte Weiblichkeit als hegemonial charakterisiert werden.
Innerhalb dieser kulturellen Matrix werden legitime und intelligible Subjekt-
positionen iiber Eigenverantwortlichkeit und Selbstgestaltung, letztendlich
die Fahigkeit, sich aus sich selbst hervorzubringen, definiert. Individualisierte
Weiblichkeit ist eine Formation, die das jeweilige Subjekt unter den gegen-
wartigen kulturellen und 6konomischen Bedingungen sozial integrierbar und
handlungsfahig macht. Thr Zwangscharakter wird i.d.R erst dann deutlich,
wenn die mit der Herstellung von Individualitit verbundenen Anspriiche
nicht eingeldst werden, nicht in ausreichendem Mafe Individualitdt an den
Tag gelegt werden kann. Dies fiihrt umgehend zu normalisierenden padago-
gischen und therapeutischen Interventionen (vgl. McRobbie 2010: 94) sowie
zu Marginalisierung und Ausgrenzung.

Laclau und Mouffe verstehen Hegemonie dariiber hinaus als Ergebnis
von Kédmpfen um die Fixierung von Bedeutungen und die Universalisierung
von Diskursen. Sie gehen von einer radikalen Kontingenz diskursiver und so-
zialer Ordnungen aus, da sie Bedeutungen nicht durch vorgingige Realitdten
verbiirgt sehen, sondern als auf sich verschiebenden Verweisungszusammen-
hingen beruhend: ,,Jedweder Diskurs konstituiert sich als Versuch, das Feld
der Diskursivitdt zu beherrschen, das FlieBen der Differenzen aufzuhalten,
ein Zentrum zu konstruieren” (Laclau/Mouffe 2006: 150). Wo dies gelingt
und ein Diskurs sich zudem universalisieren kann, d.h. die darin vorgenom-
menen Sinnfixierungen den Status des Alternativlosen, Selbstverstindlichen
und fraglos Attraktiven gewinnen, kann von einem hegemonialen Diskurs die
Rede sein (vgl. Reckwitz 2008: 75f.).

Da es in der diskursiven (Re-)Produktion jedoch immer zu unkontrollier-
baren Bedeutungsverschiebungen kommt und das, was der hegemoniale Dis-
kurs um seiner Einheitlichkeit und Universalitit willen als das radikal ,Ande-
re’ verwerfen muss, dennoch sichtbar werden kann, bleiben Hegemonien
stets instabil. Laclau und Mouffe fokussieren nun genauer die Prozesse des
Wideraufbrechens von Antagonismen, der erneuten Kémpfe um diskursive
Vorherrschaft und wechselnde Hegemonialisierungen — somit also die politi-
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sche Dimension diskursiver Fixierungen und Verwerfungen (vgl. Lauclau/
Mouffe 2006: 161ff.; Reckwitz 2008: 771f.).

3.3 Produktion individualisierter Subjekte in Vereinbarkeits-
diskursen

Ein hegemonietheoretischer Zugang erdffnet interessante Perspektiven auf
die gegenwirtigen Diskurse iiber junge Frauen und die sog. ,Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Wihrend die erwéhnten Studien iiber junge Frauen
aus den 1990er Jahren trotz ihres Modernisierungs-Optimismus die Proble-
matik von Ungleichheitsstrukturen zumindest zum Teil im Blick hatten, do-
minieren gegenwirtig und gerade auch in Bezug auf Fragen der ,Vereinbar-
keit® die von McRobbie analysierten Zuschreibungen an junge Frauen, die sie
zu individualisierten Protagonistinnen des Wandels im Geschlechterverhélt-
nis stilisieren. Aktuelle Inszenierungen der jungen Frauengeneration artiku-
lieren ihre Perspektiven auf mehr Gleichheit im Geschlechterverhéltnis fast
ausschlieflich als Fragen der personlichen Lebensgestaltung, universalisieren
also den klassischen Individualisierungs-Diskurs. Die darin enthaltenen he-
gemonialen Subjektformationen sollen im Folgenden am Beispiel zweier
durchaus breitenwirksamer Stimmen in der geschlechterpolitischen Land-
schaft der Bundesrepublik aufgezeigt werden.

Die Studie ,,Frauen auf dem Sprung*? attestiert der jungen Frauengenera-
tion als augenfilligstes Merkmal ein groBles Selbstbewusstsein, das sich v.a.
auf eine gute Ausbildung und das Vertrauen in die eigenen Kompetenzen
stiitzt. Verbunden damit sind hohe Anspriiche an Karriere und die Vereinbar-
keit von Beruf und Familie, die die jungen Frauen v.a. in der ersten Befra-
gungswelle der Untersuchung mit grofem Optimismus formulierten (vgl.
Brigitte.de 2008; Allmendinger 2009: 99ff.). Die Realisierung von nicht ein-
gelosten Gleichheitsversprechungen in privaten Beziehungen ebenso wie im
beruflichen und 6ffentlichen Leben soll individuell durchgesetzt werden. Mit
solchen Selbstbeschreibungen holen junge Frauen das hegemoniale Modell
des eigenverantwortlichen, eigene Interessen auf der Basis personlicher
Kompetenzen und Leistungen durchsetzenden Individuums und der ,,privile-
gierten Subjekte des sozialen Wandels® (McRobbie 2010: 37) performativ
ein.

Den Ambitionen der jungen Frauen kommt Allmendinger zufolge der zu
erwartende Fachkréftemangel zugute, der Arbeitgeber dazu zwinge, ihnen bei
der Ermoglichung der Vereinbarkeit entgegenzukommen (Brigitte.de 2008;
Allmendinger 2009: 15f)). Der prognostizierte Wandel hat seinen Grund
letztendlich in einer Verknappung von ,Humankapital‘. Wie auch McRobbie

2 Im Auftrag der Frauenzeitschrift BRIGITTE durchgefiihrt vom Wissenschaftszentrum Ber-
lin fiir Sozialforschung und dem infas Institut fiir angewandte Sozialforschung.
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beobachtet, ist die Zuschreibung individueller Gestaltungsfahigkeit in hohem
MafBe in Logiken neoliberaler Okonomie eingebunden. Der neue Geschlech-
tervertrag bleibt auf den Rahmen bestehender 6konomischer Strukturen fi-
xiert und arbeitet ihrem Funktionieren zu.

Die von den befragten Frauen bevorzugten Strategien zur Vereinbarung
von Familie und Beruf erfordern die individuelle Leistung von Frauen als ei-
genverantwortliche Gestalterinnen ihres Lebens, die aus eigener Kraft die
gleichzeitige Realisierung von Familie und Beruf als selbst gestecktes Ziel
verfolgen. Initiative und Uberzeugungsarbeit der Frau sollen auch zu einer
verstirkten Einbeziehung eines passend gewihlten kooperativen Partners in
die Familienarbeit fithren (vgl. Brigitte.de 2008). Die zweite Befragungswelle
der Studie im Abstand von nur zwei Jahren zeigt jedoch die begrenzte Taug-
lichkeit dieser Strategie: Ménner halten stark an der Erndhrerrolle fest, Ver-
einbarkeit ermoglichende Infrastrukturen sind unzureichend (vgl.
Allmendinger 2009: 55; 65).

Am Beispiel von ,,Frauen auf dem Sprung* wird also deutlich, dass der
gegenwartig vorherrschende Diskus der ,Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf* mit der darin inbegriffenen offensichtlich hochst attraktiven Subjektposi-
tion der selbstbewusst, kompetent und erfolgreich mit individuellen Strate-
gien alle Hiirden iiberwindenden jungen Frau die grundsitzliche Zustdndig-
keit der Frau fiir Familie und Vereinbarungsleistungen nicht antastet. Er er-
laubt vielmehr, geschlechtsspezifische Verantwortlichkeiten weiterhin in tra-
ditioneller Weise zuzuschreiben.

Allerdings wirft die Unzufriedenheit mit den real existierenden Verein-
barkeitsarrangements doch auch immer wieder Fragen an diesen neuen Ge-
schlechtervertrag auf. Der kritische Blick auf die ungleiche Verteilung von
Familienarbeit bringt ForscherInnen immer wieder dazu, Untersuchungen zu
Paaren vorzunehmen, die aktiv ein Arrangement ,,jenseits der Traditionalisie-
rungsfallen” (Riiling 2007) suchen. Doch auch hier wird der hegemoniale In-
dividualisierungsdiskurs nicht unbedingt angegriffen. Vielmehr finden sich
hier anschauliche Beispiele dafiir, wie sich die Hegemonie des Individualisie-
rungsdiskurses etablieren und verfestigen kann. Im Rahmen der Studie ,,Kin-
der und Karrieren: Die neuen Paare®, von Kathrin Walther und Helga Luko-
schat (2008)°, wurden Paare mit Kindern befragt, bei denen beide Elternteile
in Fiihrungspositionen tétig sind. Als kennzeichnend fiir die Paarbeziehun-
gen, in denen fiir beide eine Karriere moglich ist, beschreiben die Autorinnen
ein ,,partnerschaftliche[s] Miteinander* und auflergewohnliches ,,Engagement
und Einsatzbereitschaft™ (Walther/Lukoschat 2009: 13f.) sowohl im Beruf als
auch in der Familie. Obwohl die Ménner sich hier tiberdurchschnittlich in der
Familie engagieren und drei Viertel der Paare eine egalitire Rollenverteilung
bevorzugen wiirden, existiert diese auch hier nur bei einem Fiinftel (vgl. Wal-

3 Durchgefiihrt im Auftrag der Europdischen Akademie fiir Frauen in Politik und Wirtschaft
e.V. und der Bertelsmann Stiftung.
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ther/Lukoschat 2008: 43). Dennoch bezeichnen die Autorinnen die untersuch-
ten Doppelkarrierepaare als ,,Erfolgsmodell“ und ,,gesellschaftliche Avant-
garde* (ebd.: 17). Als Grundlage fiir ihren Erfolg identifizieren die Forsche-
rinnen klassische Tugenden der Individualisierung: Eine ,.starke innere Uber-
zeugung und Entschiedenheit“ und ,hohe Souverénitit und eine starke
Kommunikations- und Reflexionsbereitschaft [...] um sich und ihr Leben in
gewisser Weise selbst zu erfinden™ (Walther/Lukoschat 2009: 15; vgl. dies.
2008: 44f.). Deutlich gesehen wird die Bedeutung sozialer Privilegien wie
hohe Qualifikation und iiberdurchschnittliches Einkommen (ebd.: 18). Den-
noch gehen die Autorinnen davon aus, dass das ,,Erfolgsmodell* der Doppel-
karrierepaare auch iiber deren Milieu hinaus auszuweiten ist. Die Vorstellun-
gen dazu werden im modernisierungstheoretischen Duktus formuliert: Eine
individualisierte Uberwindung insbesondere von ,,mdnnlichen Rollen* wiirde
»mehr Handlungsspielrdume[n] und letztlich Freiheiten* (Walther/Lukoschat
2009: 18) eroffnen.

Hier wird also nicht nur ein Individualisierungsprozess diagnostiziert, der
zu mehr Gleichheit zwischen den Geschlechtern fiihrt (auch wenn diese de
facto bescheidener ausfillt, als gewiinscht). Vielmehr wird eine tief in den
Subjekten verankerte Form, als Individuen zu agieren, zur Voraussetzung fiir
einen fortschreitenden Abbau von Geschlechterhierarchien gemacht — und
dies mit einem Gestus, der den Universalititsanspruch des Individualisie-
rungsdiskurses untermauert und seine Hegemonialisierung iiber bisherige
(v.a. milieubedingte) Grenzen hinaus betreibt. Individualisierung wird zur
Losung des Problems; die dazu ebenso notigen 6konomischen Bedingungen
werden hier wie im Beispiel der ,,Frauen auf dem Sprung® zwar markiert,
aber in ihrer Verflechtung mit den Individualisierungsprozessen — die nicht
zuletzt die Vorteile der Arbeitgeber wahren, wie auch Walther/Lukoschat
(2009: 17) betonen — nicht systematisch befragt.

Die beiden exemplarischen Studien machen also zweierlei sichtbar: Sie
zeigen zum einen, wie sehr der Subjektstatus insbesondere junger Frauen
iiber Individualitdt produziert wird, wie stark also die Anforderung besteht,
sich selbst als autonomes, durchsetzungsfahiges etc. Subjekt hervorzubringen
und in den Selbstauskiinften der Befragten performativ eingeldst wird. Sie
zeigen zum anderen aber auch, wie iiber das Zelebrieren und Inszenieren von
Protagonistinnen gesellschaftlichen Wandels oder einer Avantgarde, die ein
,Erfolgsmodell* vorexerziert, zugleich Rezepte prasentiert und MaBstibe auf-
gestellt werden, die universelle Giiltigkeit beanspruchen. Die Anrufung der
jungen Frauen (und im zweiten Beispiel auch der Ménner) als Individuen ist
Teil eines hegemonialen bzw. seine hegemonialen Anspriiche ausweitenden
Diskurses und seines Subjektivierungsprogramms.

Wir haben es also nicht nur mit einer Rhetorik der Individualitdt von
Entscheidungen zu tun, die die andauernde Wirksamkeit traditioneller Ge-
schlechterhierarchien verdeckt. Es hat sich vielmehr ein Wandel in der dis-
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kursiven Produktion von Geschlechterarrangements vollzogen: Deren ,,vor-
herrschendes Muster” (Nonhoff 2006: 11) ist jetzt in der hegemonialen Sub-
jektformation der Individualitdt verankert. Paradoxerweise folgt dabei die
diskursive Produktion herkommlicher Verhéltnisse (z.B. hinsichtlich der Ver-
teilung von Reproduktionsarbeit) derselben Logik wie die diskursive Produk-
tion verdnderter Verhiltnisse (z.B. hinsichtlich von Erwerbsarbeit, Konsum
etc. von Frauen). Generell ermoglicht die Hegemonie der Individualisierung
sowohl die Konservierung als auch die Infragestellung traditioneller Arran-
gements und verdeckt dabei v.a., dass sie als subjektivierender Individualisie-
rungsimperativ selbst eine Form von Herrschaft ist.

4. ,,Unvollstindige Individualisierung* als Ausgangspunkt
fiir politische Auseinandersetzungen?

Wie oben erwihnt, lenken Hegemonieanalysen den Blick auch darauf, wo
Selbstversténdlichkeiten briichig werden, wo also der Universalititsanspruch
des Individualisierungsprogramms an Grenzen stofit, die zwar geleugnet
werden, aber dennoch von Bedeutung sind. Zum Abschluss dieses Beitrags
soll eine Spur aufgenommen werden, die moglicherweise zu solchen Bruch-
stellen fiihrt — ohne den Anspruch, daraus bereits weitergehende Konsequen-
zen ableiten oder Programmatiken formulieren zu kénnen. Die Spur findet
sich in der Studie von Walther und Lukoschat. Dort ist davon die Rede, dass
bei den befragten Doppelkarrierepaaren auch die Viter bereit sind, zu Guns-
ten der Kinder beruflich zuriickzustecken (vgl. Walther/Lukoschat 2009: 15).
Das erste Argument dafiir — der Wunsch nach einer guten Beziehung und
gemeinsamer Zeit mit den Kindern (vgl. ebd.: 17) — entspricht der Individua-
lisierungslogik und gehort zu den klassischen Argumenten, die von Frauen
angefiihrt werden, um die Ubernahme der Hauptverantwortung fiir ein Kind
als individuelle Wahl jenseits traditioneller Normen zu legitimieren. Damit
ist es moglich, sich gerade in einem Moment, wo Souverénitét (z.B. in Form
eines eigenen Einkommens) aufgegeben wird, dennoch als souverdnes Indi-
viduum zu inszenieren. Dass dieses Argument von Ménnern ins Feld gefiihrt
wird, ist insbesondere in Kombination mit dem zweiten Argument interes-
sant: Die Karrieren der Paare sollen ,nicht auf Kosten der Kinder* (Wal-
ther/Lukoschat 2009: 15) gehen, was auch ein berufliches ,Zuriickstecken*
des Mannes bedeuten kann. Hier bricht eine andere Logik in die Individuali-
sierungslogik ein: In Anlehnung an eine vielzitierte Formulierung von Elisa-
beth Beck-Gernsheim (1983) konnte von einer Bewegung vom ,eigenen Le-
ben‘ zum Anspruch auf ein Stiick ,Dasein fiir andere® die Rede sein. Beck-
Gernsheim (1983) diagnostiziert in ihren Ausfithrungen iiber ,.Individualisie-
rungsprozesse im weiblichen Lebenszusammenhang®, dass
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»der Individualisierungsprozef3 fiir Frauen ,unvollstdndig® bleibt [...]. Denn Frauen heute
sind nicht mehr so selbstverstindlich wie frither iiber das Familiendasein und den Mann als
Erndhrer definiert, aber sie sind immer noch weit mehr als die Ménner fiir Familienaufga-
ben zusténdig, weit weniger durch eigene Arbeitsmarkt- und Berufsexistenz abgesichert.

(ebd.: 308f)

Frappierend ist daran zunéchst, dass der zweite Teil des Zitats ebenso im Jah-
re 2011 formuliert werden konnte. Obgleich mit einer radikalisierten Indivi-
dualisierung als Subjektivierungsprogramm fiir das hier formulierte Problem
ein ,Losungsangebot® in Form einer eigenverantwortlich und mit individuel-
len Ressourcen zu bewiltigenden, maBgeschneiderten ,Vereinbarkeit® etab-
liert wurde, besteht das Problem nach wie vor. Der Grund dafiir ist letztlich,
dass die Eingebundenheit von Frauen in die Verantwortung fiir andere — Kin-
der, Partner, alte Menschen — nicht nur weiteren Individualisierungsprozessen
im Wege steht, sondern generell deren Logik unterminiert. Frauen, die dem
etablierten Muster der gesellschaftlichen Verteilung von Erwerbs- und Rep-
roduktionsarbeit entsprechen, begeben sich damit in Abhangigkeitsverhalt-
nisse, die sie massiv darin einschrinken, den géngigen Malstdben von Indi-
vidualitdt zu entsprechen, etwa durch berufliche Entwicklung, finanzielle Ei-
gensténdigkeit oder Selbstentfaltung. Relevante Abhéngigkeitsverhdltnisse
sind hier nicht nur die der jeweiligen Frau z.B. von einer 6konomischen Ab-
sicherung durch einen Partner. Entscheidend ist insbesondere die Abhéngig-
keit der Kinder oder pflegebediirftigen Menschen von der jeweiligen Frau,
die fiir sie Verantwortung {ibernimmt. Auch wenn die Entscheidung zum
,Dasein fiir andere‘, immer wieder als eine hochst individuelle und freiwillige
markiert ist und so in das ,eigene Leben‘ hineingeholt werden soll, wird die
Position eines individualisierten Subjekts im hegemonialen Sinne in dem
Moment, wo diese Abhéingigkeitsverhéltnisse Wirkung zeigen, auf das Emp-
findlichste korrumpiert. Diese Art von Abhéangigkeit ist sozusagen das ,An-
dere‘, das der hegemoniale Individualisierungsdiskurs verwerfen muss, um
seine Einheitlichkeit herstellen zu konnen.

Die damit verbundenen Widerspriichlichkeiten scheinen, solange sie nur
Frauen betreffen, bislang in politischen Konflikten nur punktuell artikuliert
zu werden (z.B. im Streit um Betreuungsgeld vs. Ausbau o6ffentlicher Kin-
derbetreuung). Die Frage ist jedoch, was passiert, wenn sich verstarkt Manner
in solche Abhéngigkeitsverhiltnisse des ,Daseins fiir andere‘ begeben und
damit in die Widerspriiche zwischen hegemonialem Individualisierungspro-
gramm und ,unvollstdndiger Individualisierung® geraten. Das ist die eigent-
lich Tragweite von Beispielen ,zuriicksteckender* Manner wie denen aus der
Studie von Walther/Lukoschat, die gleichzeitig auf das enorme Erkenntnispo-
tential von Untersuchungen zu Ménnlichkeitskonstruktionen und Care Work
verweist (vgl. z.B. Tuider/Huxel 2010).

Die Perspektiven eines tatsdchlichen Wandels von Geschlechterordnun-
gen liegen moglicherweise in solchen Prozessen, die das hegemoniale Sub-
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jektivierungsprogramm der Individualisierung in Frage stellen. Die Heraus-
forderung besteht darin, dies nicht vordergriindig unter die vielen Spielarten
von Individualisierung zu subsumieren und damit eine Modernisierungsrhe-
torik zu bedienen, die auch tatsidchliche Verdnderungen verdecken kann. Erst
dann wird es moglich, die Widerspriichlichkeiten des hegemonialen Indivi-
dualisierungsimperativs sichtbar zu machen, diskursive Fixierungen aufzu-
brechen und erneut zum Gegenstand politischer Auseinandersetzung zu ma-
chen.
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