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1. Intro

In diesem Artikel eréffne ich feministische Perspektiven auf die Zusammen-
hiange von Migration und Rassismus. ,,Europeans of color are produced as
,queer‘, ,impossible‘ subjects in heteronormative discourses of nation as well
as migration®, stellt Fatima El-Tayeb fest (El-Tayeb 2011: xxxv). Auf anti-
rassistischen Erkenntnissen aufbauend, die deutlich machen, dass iiber Kolo-
nialrassismus hergestellte Rassifizierungen grundlegend fiir Konstruktions-
prozesse von ,Europa‘ sind (vgl. El-Tayeb 2001, 2011; Wright 2004), ent-
werfe ich eine contra rassistische Differenzierung von Rassismus und Mi-
gratismus.

Bei meinen Analysen gehe ich von der Konzeptualisierung kritischer
Verortungen (Tudor 2011) aus, die Wissensproduktionen in eine kritische
Relation zu Machtverhiltnissen setzen. So nehme ich zum Beispiel eine
Unterscheidung von anti-rassistischen und contra rassistischen Verortungen
zu Rassismus vor (vgl. Tudor 2010, 2011). Anti-rassistische Perspektiven
kampfen gegen Rassismus aus rassistisch diskriminierter Positionierung, con-
tra_rassistische aus rassistisch privilegierter. ,Contra rassistisch® ist dabei
nicht einfach ein anderes Wort fiir die konventionalisierte Bedeutung von
weifs, sondern benennt im Gegensatz dazu die Privilegierung durch Rassis-
mus explizit und ist gleichzeitig eine rassismuskritische Haltung, ohne dabei
Widerstand aus rassistisch-diskriminierter Perspektive zu vereinnahmen, wie
das bei einer Ubernahme von ,anti-rassistisch® der Fall wire (Tudor 2011:
74).

Warum ist es fiir feministische Rassismus-Kritiken sinnvoll, eine kri-
tische Differenzierung von Rassismus und Migratismus vorzunehmen? Kolo-
nialrassistisch hergestellte Subjektpositionierungen sind selbst in vielen An-
siatzen der Gender Studies, die sich als rassismuskritisch benennen, nicht in-
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telligibel' und somit undenkbar, sie werden ent-wahrgenommen. Das liegt an
einer homogenisierenden Idee von Migration und an der Entkoppelung von
Kolonialismus in diesen Ansdtzen. Anhand der Beispiclanalyse einer Text-
passage von Rosi Braidotti argumentiere ich, dass Kolonialrassismus als
Machtverhéltnis im momentanen hegemonialen européischen Selbstverstind-
nis unangreifbar gemacht wird, wenn Prozesse der Herstellung von hegemo-
nialer Europdisierung nicht als weifs analysiert und kritisiert werden. Dies gilt
sowohl fiir medial-6ffentliche Diskurse als auch fiir akademisierte und akti-
vistische (feministische) Rassismuskritiken, die Rassismus und Migratismus
nicht differenzieren.

2. (Feministische) Postkoloniale Ansitze zu Rassismus und
Migration

Im deutschen und europidischen Kontext ist Grada Kilomba eine zentrale
Vertreterin fiir eine Rassismuskritik mit postkolonialer Rahmung. Sie thema-
tisiert, wie gesellschaftliche Machtverteilung in den historischen, politischen,
sozialen und 6konomischen Dimensionen Diskriminierung als sedimentiert
und unumkehrbar festschreibt (Kilomba 2008: 42). Lann Hornscheidt und
Adibeli Nduka-Agwu betonen, dass es wichtig fiir Analysen von Rassismus
ist, Rassifizierung als Prozess zu verstehen und kontextuell zu verorten. Ras-
sifizierungen sind prozesshafte Zuschreibungen auf vielen Ebenen, die nicht
einmal, sondern stéindig re produziert werden. Es gibt keine Rassifizierung
jenseits rassistischer Zuschreibungen (vgl. Hornscheidt/Nduka-Agwu 2010:
13). Rassismus ist ein ,,dynamisches, machtvolles Konzept, das Personen und
Gruppen unterdriickt und diskriminiert. Rassismus baut direkt oder indirekt
auf Vorstellungen von Rassifizierung® auf (ebd.: 12). Diese Definition von
Rassismus bezieht sich auf Maureen Maisha Eggers® Konzeptualisierung der
,rassifizierten Machtdifferenz® (Eggers 2005b: 57). Subjektivierungsprozesse
werden iiber Rassifizierung getragen, und rassistisch privilegierte und rassis-
tisch diskriminierte soziale Positionierungen sind in Subjektwerdungs-
prozessen konstruiert, vermittelt und eingeschrieben (vgl. ebd.). Der iiber
Rassismus als diskriminiert konstruierten — Schwarzen — Positionierung ist

1 An anderer Stelle (Tudor 2011: 65) definiere ich ,Intelligibilitit* als ,,die Moglichkeit, die
durch dispositive Moglichkeitsbedingungen auf diskursiver Ebene iiberhaupt als moglich
gedacht werden kann.“ Es geht darum, deutlich zu machen, dass Positionierungen iiber-
haupt nur denkbar sind, die innerhalb der Logiken des Diskursiven als mogliche Positio-
nierungen verhandelt werden. Zu ,intelligible genders*, vgl. Butler 2008.
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die koloniale Traumatisierung, die in alltidglichen rassistischen Situationen
re_produziert wird, eingeschrieben (vgl. Kilomba 2008). Die durch
Rassismus privilegierte weife’ Positionierung ist dementsprechend privile-
giert in (post)kolonialen Kontinuitéten, und fiir ihre Subjektivierung ist kolo-
niale Privilegierung konstitutiv.

Kilomba macht deutlich, dass es sich bei Rassismus nicht um die Frage
nach nationaler Zugehorigkeit oder allgemein Migration dreht (vgl. Kilomba
2008: 43), sondern um ,,slavery, colonization and today's ,Fortress Europe‘*
(ebd.: 40). Dennoch stehen Migration und Rassismus in einem Verhéltnis —
und es ist der Kolonialismus, durch den dieses Verhiltnis definiert ist. Glo-
bale Migrationen sind eng mit kolonialen Praktiken wie Vertreibung, Erobe-
rung, (6konomische) Ausbeutung, Besiedlung und Versklavung verbunden,
betont Kien Nghi Ha (vgl. Ha 2007: 50). Die heutigen Migrationsregimes der
,Festung Europa‘ (vgl. Transit Migration Forschungsgruppe 2007) sind
direkte Folge und Fortsetzung davon und demnach nicht jenseits von Kolo-
nialismus. Migration ist deshalb nur iiber ihre geschichtliche Kontextua-
lisierung im Rahmen des Kolonialismus umfassend analysier- und theore-
tisierbar (vgl. Ha 2007: 50) — als auch differenzierbar in unterschiedliche
Formen von Migration, die auch begrifflich aufgefachert werden miissen.

Eine wichtige These fiir die hier erarbeitete Konzeptualisierung des Ver-
héltnisses von Rassismus zu Migration ist, dass Rassismus sich nicht in Mi-
grationsfragen erschopft, sondern ein iiber (Zuschreibungen von) Migration
hinausreichendes und ihnen zugrunde liegendes gesellschaftskonstituierendes
Denkmodell ist, das intelligible Européisierung als privilegierte Rassifizie-
rung konstruiert. (Zuschreibungen zu und von) Migration ist bzw. sind in ak-
tuellen europdisierten Zusammenhingen also immer mit (post)kolonialen
Ordnungsmustern verbunden, jedoch ist nicht jede Zuschreibung von Migra-
tion deshalb und damit rassistisch. Um diese Zusammenhinge fassen zu kon-
nen, schlage ich neue analytische Begriffe vor, deren Verwendung ich mit
Hilfe einer Beispiclanalyse fassbar mache.

2, Weif3* schreibe ich Eggers et al. 2005/2009 folgend kursiv, um deutlich zu machen, dass
ich die Begrifflichkeiten ,Schwarz* und ,weif* nicht symmetrisierend verwende. Wéhrend
,Schwarz‘ eine kritische Verortung aus rassistisch diskriminierter Perspektive ist (vgl.
Collins 2000a und Nduka-Agwu/Sutherland 2010), ist ,weifs* die Benennung der tiber Ras-
sismus als privilegiert hergestellten sozialen Positionierung (vgl. Tudor 2011 und unten in
diesem Text).
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3. Homogenisierung von ,migrant women‘ und
Re_Produktionen von ,Europa‘

Feministische Re_Konzeptualisierungen von ,Europa‘ sind nach eigenen An-
gaben im Fokus von Rosi Braidottis® Arbeit, ebenso die Frage, was das Spe-
zifische an ,europdischen Gender/Feminist Studies® ist (vgl. Braidotti, in:
Braidotti/Butler 1994). Anhand einer Textpassage arbeite ich wechselseitige
Konstruktionen, Festschreibungen und Homogenisierungen der Bedeutung
von 'migrant women' exemplarisch heraus.

»When will we accept, that internationalization begins at home? How close are we, the
,white‘ intellectual women, to the migrant women who have even fewer citizen rights than
we have? How sensitive are we to the intellectual potential of the foreigners that we have
right here, in our own backyard? We would ask those of my readers who plan to have an
international career and become professional jet-setters: how much do you know about the
foreigness of these people? For internationalization to become a serious practice, we must
work through this paradox of proximity, indifference, and cultural differences between the
nomadic intellectual and the migrant women* (Braidotti 1994: 255).

In diesem Abschnitt werden viele grundlegende Pramissen von Braidottis
Theoretisierungen deutlich. Thre Perspektive von Feminismus ist eher inter-
national, also Beziehungen zwischen abgegrenzt und monolithisch verstan-
denen Nationen betreffend, als transnational — Beziehungen jenseits von Na-
tionen betreffend. Letztendlich werden also Nationen als Grundlage re_pro-
duziert, als etwas Gegebenes akzeptiert und nicht in Frage gestellt. Dies zeigt
sich in der spezifischen Verwendung der Begriffe ,home* und ,we® im Zu-
sammenhang mit der Forderung nach Internationalisierung.

Adressierungen und damit Verortungen (und Ent Verortungen) gesche-
hen iiber Wir-Benennungen (vgl. Tudor 2011: 91f.). Braidotti spricht von
einem ,Wir‘, das zunéchst abstrakt-verabsolutierend ist, das also eine allge-
meine Les_erinnenschaft und damit eine ,allgemeine Menschlichkeit* her-
stellt, was auf problematische Weise Sprech_erinnenpositionen ent_verortet
(vgl. Tudor 2011: 92). Im néchsten Satz geht sie mit der Formulierung ,,we,
the ,white‘ intellectual women in eine abstrakt-relativierende Wir-Benen-
nung aus privilegierter Perspektive iiber, was noch einmal unterstreicht, dass

3 Bekannt wurde Braidotti in den v.a. englischsprachigen Gender Studies mit der Konzep-
tualisierung von ,nomadic subjectivity‘, die sie in zahlreichen Artikeln sowie einer drei-
béndigen Monographie (Braidotti 1994/2011, 2002, 2006) iiber fast 20 Jahre hin aus-
gearbeitet hat. Thr Anliegen sei es, ,,adequate representations for the sort of subjects we are
in the process of becoming™ zu finden (Braidotti 2011: 11). Auf zahlreiche Kritiken an der
problematischen Metaphorisierung von ,Nomadin_nentum‘ geht sie iiber Jahre hinweg gar
nicht oder lediglich oberflachlich ein, was ich an anderer Stelle weitgehender analysiere
(vgl. Ahmed 2000, Tudor 2013).
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das ,Wir‘ einen Satz vorher nur scheinbar im Namen einer ,allgemeinen Le-
serin_nenschaft’ gesprochen wird und eigentlich ,,,white‘ intellectual wo-
men“ meint, die so als Norm gesetzt werden. Zumindest in diesem Abschnitt
adressiert Braidotti also eine bestimmte iiber Rassismus, Klassismus, Gen-
derismus® und Migratismus privilegierte Gruppe, macht dies aber dariiber
hinaus fiir ihre gesamte Theorie geltend, da ihr Kernkonzept ,,the nomadic
intellectual® {iber dieses ,Wir® verortet wird. Das abstrakt-verabsolutierende
,we‘, das ,at home* ist, um dessen Zuhause, Heimat, Zugehdrigkeit es geht,
wird im zweiten Satz konkretisiert: ,at home* sind ,,,white® intellectual wo-
men“, wihrend ,,migrant women* — ,these people* — nicht ,at home* sind,
was sich spéter auch in einer Klarung der Besitzverhiltnisse zeigt: ,die Frem-
den‘ sind ,uns‘ nahe, sie befinden sich in ,our own backyard®. Die ,,migrant
women“ oder ,foreigners® sind also im Gegensatz zu dem aufgemachten
, Wir‘ nicht zuhause, sondern — Braidottis Formulierungen sind da sehr ein-
deutig — lediglich auf Besuch oder im Transit befindlich, da es nicht ihr Hin-
terhof ist, sondern ,unserer‘. Die ,,migrant women® sind lediglich geduldet:
,we® don't share a common backyard, ,we‘ have ,them‘ in ,our‘ backyard.
Zunichst wird eine migratistische Ebene deutlich, die in Braidottis Au-
Berungen unwillkiirlich, jedoch unbewusst, d.h. mit dem Gestus des Gutge-
meinten, hergestellt wird. ,,Migrant women* sind die anderen, diejenigen, die
nicht ,Wir‘ sind und die noch nicht einmal als Leserin nen von Braidottis
Ausfithrungen imaginiert werden, denn sie werden an keiner Stelle adressiert,
sondern es wird iiber sie gesprochen, sie werden migratisiert, als Mi_gran-
tinnen hergestellt, geothert, ausgegrenzt, um ihnen dann in einer selbsther-
stellenden Handlung Beachtung zu schenken. Fremdheit wird als etwas Ge-
gebenes hergestellt, das den ,migrant women® anhaftet, nicht als eine Zu-
schreibung aus statisierter’ Perspektive. ,,In the gesture of recognizing the
one we do not know, the one that is different from ,us‘, we flesh out the
beyond, and give it a face and a form* (Ahmed 2000: 3), erldutert Ahmed die
Zuschreibungsprozesse von Nichtzugehdrigkeit. ,,The techniques for diffe-
rentiating between citizens and aliens [...], allows the familiar to be esta-
blished as the familial“ (ebd.).

4 Genderismus bezeichnet die iiber Zwei Cis_KategorialGenderung getragene Diskrimi-
nierung von dyke trans, einer Positionierung, die in hegemonialen Verstéindnissen von
Gender nicht intelligibel ist. Bei einem Reden iiber Sexismus und damit ausschlieBlicher
Fokussierung auf Frauisierte werden dyke trans als unmogliche soziale Positionierung im
Abjekt bestitigt. Vgl. AG Einleitung 2011 sowie Hornscheidts darauf aufbauende For-
mulierung 2012.

5 Die Idee von rdumlicher Mobilitdt, die mit dem Wort ,Migratisierung* aufgerufen wird, im-
pliziert, dass es auch die Idee rdumlicher Stabilitdt gibt, was analog als ,Statisierung® be-
zeichnet wird (vgl. Hornscheidt 2010, 2011; Tudor 2011).
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Es ist zudem nicht bloB dieser Abschnitt, der eine klare Adressierung
Privilegierter vornimmt, sondern im letzten Satz des Zitats wird deutlich,
dass Braidottis gesamte Theoretisierung so adressiert ist, denn ,,migrant wo-
men“ und ,,the nomadic intellectual® kdnnen nicht zusammenfallen: ,,[M]i-
grant women“ werden nicht als dem ,Wir® inhdrent konzeptualisiert, ,,mi-
grant women® sind aus der gefeierten Position alternativer widerstandiger
Subjektivierung ausgeschlossen, was zeigt, dass diese konstitutiv statisiert
ist. Wie auch schon Ahmed (vgl. 2000: 87) feststellt, ist Braidottis Kon-
zeptualisierung so mehr als paradox — ,nomadic kann nur sein, we_Iche sta-
tisiert ist — und dieses Paradox macht die Konzeptualisierung von ,nomadic
subjects* inhdrent diskriminierend, denn die Voraussetzung der nicht-fixier-
ten, mobilen Subjektivierung ist statisierte Privilegierung. Statisierung be-
zeichnet die entnannte und damit als Norm machtvoll aufgerufene Grundlage
von ,nomadic subjectivity und zwar — wie in Braidottis Formulierungen
deutlich wird — hegemonial europdisierte Statisierung.

Ich frage mich, w_elche mit der Benennung ,,migrant gemeint ist? Ist es
zum Beispiel so undenkbar, dass ich als migratisiert dyke trans die Kultur
derer teile, mit denen ich auch den Hinterhof (oder den Vorgarten) teile und
dass ich ein Buch iiber Subjektivierung lese? Oder falle ich gar nicht in die
Kategorie ,migrant‘, die Braidotti dem statisierten ,Wir‘ gegeniiberstellt?
Sind ,migrants‘ und besonders — in Braidottis zwei-gendernder Terminologie
— ,,migrant women‘ eher Subalterne (vgl. Spivak 1988), die nicht selbst spre-
chen konnen und reprisentiert werden miissen (was sich in der Formulierung
zeigt, dass das ,Wir® auch ,ihr* intellektuelles Potential entdecken muss). Bin
ich, als europdisiert Migratisierte, d_ie ich fiir mich selbst sprechen kann
(und auch gehort werde?), nicht ,migrant’ in dieser Konzeptualisierung?
Braidotti als europdisiert Migratisierte ordnet sich selbst offenbar auch dem
statisierten ,Wir‘ zu und realisiert diese Statisierung paradoxerweise iiber
einen Prozess, den sie ,Nomadisierung® nennt, da sie sich selbst als ,,a mi-
grant who turned nomad* (Braidotti 2011: 21) bezeichnet. Sind wir es beide
nicht, weil klassistische Privilegierung entmigratisiert? Oder sind wir es
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nicht, weil wir wei8® sind, intelligibel in hegemonialen Verstindnissen von
Europiisierung?’

Braidotti stellt sich autobiographisch {iber eine norditalienische Herkunft
her (vgl. Braidotti 2011: 30). Sie nutzt diesen Punkt, um eine problematische
Verwendung von ,Kolonialismus® vorzulegen, indem sie die Region, aus der
sie kommt als venezianische Kolonie im 12. Jahrhundert bezeichnet (vgl.
ebd.). Warum sie dies als relevant erachtet, ist ebenso unklar, wie eine diffe-
renzierte Reflexion (oder Vermeidung?) der Verwendung des Kolonialismus-
Begriffs filir mittelalterliche Territoriumskonflikte geradezu selbstverstind-
lich ausbleibt. Viel spannender wire hier z.B. die Frage, ob das Selbstver-
standnis von [weiffen] Norditalien_erinnen mitteleuropédisch statisiert ist und
ob Zuschreibungen in West- und Nordeuropa eine Unterscheidung zwischen
Nord- und Siiditalien machen, [weiffe] Norditali enerinnen im Gegensatz zu
[weiflen] Stiditalienerin_nen also vielleicht in Westeuropa nicht migratisiert
werden.

Es scheint so, als wiirde Braidotti ,migrants als Parallelgesellschaft kon-
struieren, die zwar in unmittelbarer Nidhe zur dominanten Gesellschaft lebt,
jedoch kein Teil davon sein kann. Migran_tinnen werden so nicht als zuge-
horig zu (westeuropdischen) Nationen konzeptualisiert, sondern sind Vertre-
t_erinnen anderer — enteuropdisierter — Nationen, was sich in der beanspru-
chten Idee von eurozentrisierter ,Internationalitdt® zeigt. Durch die prokla-
mierte ,Internationalitdt’ in einem einzigen Hinterhof werden Nationalititen
kulturalisiert und als homogenisierte abgeschlossene Einheiten gefasst, die
aufeinandertreffen und Personen fest und unverénderbar zugeschrieben sind.
In der Textpassage kommt eine spezifische Herstellung von Statisierung zum
Ausdruck, deren Rahmen eine bestimmte Konstruktion von Europa ist, wie
auch im Titel des Kapitels ,United States of Europe or United Colors of

6  Hier wird auch deutlich, dass die Migratisierung von rassistisch Privilegierten nicht in allen
Féllen und an allen Orten auch ihre ,Ent Weifflung® konstruiert. Rassistische Privilegierung
ist keine essentialisierte Gegebenheit, sondern eine stindig re_produzierte Form der Sub-
jektivierung, die nicht willentlich und autonom abgelegt werden kann. D.h. Braidotti wird
hier nicht als weif3 verstanden, weil sie es eben ist, sondern weil sie sich durch ihre
Aussagen als weifs herstellt, wie meine Analyse zeigt. Dies wére auch der Fall, wenn sie
sich nicht explizit so benennen wiirde, da ihre Formulierungen eine weiffe Norm re_pro-
duzieren, wie ich deutlich mache. Konstruktionsprozesse von Weifisein sind so Teil meiner
Analyse und in keiner Weise der Ausgangspunkt meiner Migratismuskonzeptualisierung,
sondern die analytisch begriindete Schlussfolgerung.

7  Eine andere Erkldrung wire, dass Braidotti ein (klassistisches) Konzept von Integration
verfolgt, nach dem sie als vielsprachige Akademikerin am dominanten ,Wir* teilhat, es
selbst definieren kann, im Gegensatz zu den Migratisierten, die nach der von ihr aufge-
machten Vorstellung in abgeschlossenen Communities mit anderen Sprachen und Kulturen
leben und so nicht als Teil der Gesellschaft, sondern als homogenisiertes Auf3enstehendes,
als Parallelgesellschaft, konstruiert werden.
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Benetton‘, aus dem die Textpassage ist, deutlich wird (vgl. Braidotti 1994:
245). Das heilit, diejenigen, die konstruiert werden als auBlenstehend von
,nomadic subjectivity‘, als eine andere Sprache sprechend und einer anderen
Kultur angehorend und die offenbar auch nicht adressiert sind, werden als
nicht-europdisch hergestellt; ,migrants® wird gleichbedeutend mit ,aulereu-
ropdisch® und ,nicht-weif;‘. Diese Koppelung von ,migrants‘ mit ,nicht-weif;*
geschieht iiber die implizite, entnannte Selbstherstellung des ,Wir® als
»white®, das den explizit geotherten ,,migrant women* gegeniibergestellt
wird. Der Ausschluss, der erfolgt, ist also nicht in erster Linie migratistisch,
sondern rassistisch, sowohl iiber die Konstruktion von nicht-weiffen ,,migrant
women“ als Nicht-Adressierte, als Subalterne (vgl. Spivak 1988) und nicht in
der Lage, fiir sich selbst das Wort zu ergreifen, als auch durch die selbst-
verstdndliche, unhinterfragte Gleichsetzung von ,Nicht-Migrantinnen® mit
,weif3. In anderen Worten, Braidotti stellt in ihrer Konzeptualisierung ein
,Wir® her, das sich von ,,migrant women* unterscheidet und schreibt dieses
,Wir® als weiff fest. Im Umkehrschluss sind Nicht-Migrantinnen nach dieser
Vorstellung immer weifs, Personen(gruppen) wie z.B. Schwarze Deutsche
werden so zum Abjekt und undenkbar innerhalb der Logik der gesamten
Theoretisierung.

Der Logik der Gleichsetzung von Migration und Rassismus folgend, wie
sie sich in Ansidtzen zu Neo-Rassismus findet, ist es Braidotti, in einem als
europdisch konstruierten Kontext nicht mdglich, ,migrantisch®, ,nicht-weif*
und ,auflereuropéisch® auseinander zu halten, bzw. Interdependenzen explizit
zu adressieren, was rassistisch-homogenisierende Folgen fiir die Herstellung
von ,Europédisch-Sein® hat. Thre Konzeptualisierungen re_produzieren so ko-
lonialistische Vorstellungen von Europiisierung, schreiben eine Idee von
,europdischem Feminismus® als weif} fest und stehen so grundsitzlichen
Denkbewegungen postkolonialer Feminismen entgegen.®

8  Mit dieser These widerspreche ich der Einschitzung Paula-Irene Villas, Braidottis Ansatz
sei als ein viel zu wenig beachtetes ,postkoloniales Schliisselwerk® zu betrachten (vgl. Villa
2012).
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4. Kritische Differenzierungen von Rassismus und
Migratismus

Migratismus ist — kurz gesagt — das Diskriminierungsverhéltnis, das ,Migran-
tin_nnen‘ und ,Migration® herstellt und entnormalisiert (vgl. Tudor 2010),
sowie Statisierung (vgl. Hornscheidt 2010, 2011; Tudor 2010) als Norm defi-
niert und stdndig normalisiert. Zusammenfassend mochte ich deutlich ma-
chen, warum ich eine Differenzierung von Rassismus und Migratismus fiir
politisch notwendig halte.

M.E. verhindert eine fehlende Unterscheidung zwischen Rassismus und
Migratismus im hier verstandenen Sinne machtsensible Auseinanderset-
zungen mit Rassismus, homogenisiert ,Kultur® und ,Nation(alitdt)’ und be-
statigt ,Europeans of color als Abjekt (vgl. El-Tayeb 2011). Wie sich durch
eine postkoloniale Genealogisierung des Rassismusbegriffs zeigt, stellt Ras-
sismus intelligible Européisierung her und bestitigt diese immer wieder neu
(vgl. ebd.). Migratismus dagegen konstruiert (nicht-rassistische) nationali-
sierte Binnendifferenzierungen und -hierarchisierungen von Européisierung,
kann jedoch auch eine von vielen Strategien von Rassismus (in Deutschland)
sein, wenn zum Beispiel Schwarzen Personen(gruppen) automatisch ein Mi-
grationshintergrund zugeschrieben wird. Rassismus funktioniert oft {iber
migratisierende Strategien, Migratismus ist jedoch nicht in allen Fillen ras-
sistisch (wenn z.B. eine weifle Person osteuropdisiert wird). Die komplexen,
teils widerspriichlichen Dimensionen nationalisierter und europdisierter Stati-
sierung konnen nur {iber Differenzierungen von Rassismus und Migratismus
gefasst werden, wie sich in meinen Analysen zeigt (vgl. Tudor 2013).

Européische Statisierung — die Zuschreibung intelligibler Europdisierung
realisiert sich iiber Rassismus. El-Tayeb stellt eine Dialektik von ,,memory
and amnesia“ fest, die sich iiber ein leicht zugingliches Archiv rassi-
fizierender Bilder und Zuschreibungen ausformt, dessen Prédsenz und Rele-
vanz jedoch stiindig verleugnet wird: ,,though rarely mentioned, race is pre-
sent whenever Europe is thought™ (El-Tayeb 2011: xxv). Es zeigt sich, dass
Kolonialismus das Unterfangen ist, Europa zu definieren und intelligible
Europiisierung als Rassifizierung zu konstruieren. Die iiber Rassismus her-
gestellte, im kolonialen Rahmen mit Bedeutung gefiillte und durch Re-
proGenderung genealogisierte Konstruktion von europdischer ,Herkunft,
Identitdt und Kulturzugehorigkeit wird als weif benannt. Uber (Sied-
lerin_nen-)Kolonialismus ist diese hegemoniale Europiisierung auch aufler-
halb der geographischkonstruierten Entitét, die als ,Europa‘ bezeichnet wird,
zur Norm geworden. D.h., dass in sogenannten westlichen Landern wie den
USA oder Australien die Konstruktion von europdischer ,Herkunft® als oft
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entnannte Norm fungiert. Rassismus bewirkt also jahrhundertelange Konser-
vierung von Kulturalisierungen als ,européisch® bzw. ,nicht-europdisch‘, oh-
ne dass sich dies innerhalb der Grenzen einer kontinentalen Konstruktion ab-
spielen muss. Europdisierung ist somit die Ideologie der Rassifizierung, die
sich iiber Strategien der ReproGenderung, Kulturalisierung und Naturalisie-
rung von ,Herkunft® und ,Identitét* realisiert.

Da es um Zuschreibungen von Migration und nicht in erster Linie um
tatsdchlich stattgefundene Ortswechsel geht, ldsst sich mit einer Perspektive
wie der Migratismus-Konzeptualisierung auch fassen, dass nicht jeder Orts-
wechsel iiber Staatsgrenzen hinaus migratisierende Zuschreibungen zur
Folge hat. Innerhalb der européisierten Statisierung gibt es Konzepte west-
bzw. nordeuropiisierter Statisierung’ die tiber komplexe Zuschreibungspro-
zesse realisiert werden. Wiahrend Ost- bzw. Siideuropiisierung in west- bzw.
nordeuropdisierten Kontexten eine Migratisierung bedeuten kann (eine Zu-
schreibung von Migration, die jedoch Europiisierung als Grundlage nicht in
Frage stellt), zeichnet sich west- bzw. nordeuropdisierte Statisierung dadurch
aus, dass Ortswechsel nicht als ,Migration® definiert werden. Es wird deut-
lich, dass ,Migration® eine (ab)wertende Kategorisierung ist, die nicht auf
alle (Zuschreibungen von) Ortswechsel(n) angewendet wird.

5. Soziale Positionierungen und Kritische Verortungen

5.1  Rassifizierende und migratisierende Zuschreibungen

An dem Analysebeispiel oben zeigt sich m. E., dass rassifizierende Zuschrei-
bungen oft unbewusst und nebenbei als grundlegend gesetzt werden und
deswegen auch weiterhin kritisch analysiert werden miissen. Rassifizierende
Zuschreibungen liegen quer zu und sind interdependent mit anderen Zu-
schreibungen, wie Religionszuschreibungen, Nationalisierung, Ethnisierung,
Migratisierung und Kulturalisierung (aber auch ReproGenderung'’) sowie zu
institutionalisierten Ordnungen wie StaatsbiirgerInnenschaft und ,Verwandt-
schaft’.

9  Genaue Analysen der Zusammenhidnge von Westeuropdisierung und Nordeuropdisierung
und Prozessen von Migratisierung und Statisierung stehen noch aus.

10 ReproGenderung ist die automatisierte sexistische Herstellung von Frauisierten als Miittern.
Sie naturalisiert, biologisiert und familisiert soziale Netzwerke (vgl. AG Einleitung 2011:
29f).
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Migratisierung und Kulturalisierung sind nicht in jedem Fall rassistisch,
Rassismus realisiert sich jedoch iiber interdependente und konvergierende
Strategien der Religionszuschreibung, Nationalisierung, Ethnisierung, Migra-
tisierung und Kulturalisierung (vgl. Tudor 2010). Ein weiteres Beispiel fiir
diese These ist bei Eggers zu finden, die in Bezug auf von ihr festgestellte
Relativierungen von rassistischen Privilegierungen bemerkt:

,,Es erschien beinahe so, als wéren solche sozialen Konstruktionen wie ,weifSe Frau‘ oder
,weifles osteuropdisches Subjekt’ aufgrund der Verflochtenheit von Weilsein mit Un-
gleichheitskonstruktionen automatisch weniger weiff und daher néher dran am Schwarzsein
oder gar praktisch Schwarz* (Eggers 2005a: 20).

Im deutschen (als westeuropdisch konstruierten) Kontext wird ein ,weifles
osteuropdisches Subjekt® als migratisiert hergestellt. Die Zuschreibung von
,Osteuropa‘ realisiert sich iiber z.B. Kulturalisierungen, Nationalisierungen
und Ethnisierungen, aber auch zentral iiber die rassistisch privilegierende Zu-
schreibung von Weifsein. Kulturalisierungen, Nationalisierungen, Migrati-
sierungen und Ethnisierungen sind in diesem Falle nicht rassistisch dis-
kriminierend, auch wenn sie migratistisch diskriminieren.

Eine Diskriminierung analytisch als nicht-rassistisch zu fassen, heif3t
nicht automatisch, sie als ,weniger relevant® einzustufen und trifft auch keine
Aussage iiber Art und Dimensionen von Effekten dieser Diskriminierung. So
kann Migratismus (wie Rassismus_Sexismus_Ableismus_Klassismus'' usw.)
durchaus tddlich sein, und es gibt verschiedene Todesarten, die nicht alle
durch einen einzelnen willentlichen Akt ausgefiihrt werden, sondern die iiber
strukturelle Gewalt stetig und kontinuierlich das Leben von Diskriminierten
(ein)nehmen und die oft so normalisiert sind, dass sie nicht als Tétungen
wahrgenommen und auch nicht als solche verfolgt werden. Dean Spade
nennt diese Prozesse ,slow deaths‘ und macht deutlich, dass innerhalb des-
sen, was unter Recht und unter einem sogenannten Rechtsstaat verstanden
wird, diese Form von struktureller Gewalt weder fassbar noch angreifbar ist
(vgl. Spade 2011)."

Das heifit, dass eine Differenzierung von Rassismus und Migratismus in
keiner Weise Migratismus verharmlost, sondern erstens machtanalytisch be-
nennbar macht, welche diskriminierenden Effekte Zuschreibungen von Mi-
gration haben und es zweitens vermag, die Spezifitdt und Relevanz von Ras-
sismus (verstanden als Kolonial-Rassismus) im Fokus von Migratismus-Ana-
lysen zu behalten.

11 Ich verwende hier den Unterstrich, da durch eine Aufzdhlung dieser lediglich analytisch
voneinander getrennten Machtverhiltnisse Interdependenzen von Diskriminierungen
schwer deutlich gemacht werden kann.

12 Hier wird deswegen auch deutlich, dass ein Kdmpfen gegen Rassismus sich nicht in einem
Kéampfen um staatsbiirgerliche Rechte erschopfen kann.
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5.2 ,Schwarz und ,weif; * als nicht-symmetrische Benennungen

Auf unterschiedliche Weise wird Rassismus gefasst, kontrovers bleibt dabei
das Verstindnis der Bedeutungen von Schwarz und weif8. Fiir Bojadzijev
beispielsweise kann Rassismus ,,nicht als Unterdriickung Schwarzer durch
Weille gefasst werden® (Bojadzijev 2008: 55). Dabei argumentiert sie, Rassi-
fizierung sei fiir Analysen von Rassismus keine relevante Dimension (mehr).
,,Eine der Funktionen des Rassismus besteht in der Konstruktion von etwas,
das es nicht gibt: Rassen® (ebd.: 29). Spéter erweitert sie diese Aussage und
argumentiert, die Unterscheidung von Rassismus und ,Migrantenfeindlich-
keit* ,,rekurriert durch eine Ausdifferenzierung letztendlich auf die von ihm
[dem Rassismus] konstruierten priméren Effekte. Diese Erkldrungen produ-
zieren in Wirklichkeit einen Teil eines rassistischen Diskurses selbst® (ebd.:
93). In dieser Sichtweise bleibt die Bezugnahme auf Kategorien wie Schwarz
und weiff in der Logik der Re Produktion rassistischer Ideologie (vgl.
ebd.)."> Demgegeniiber versuche ich, anhand einer Theoretisierung von sozi-
alen Positionierungen und kritischen Verortungen ein konstruktivistisches
Verstindnis von Rassifizierung und dekonstruktivistische Verortungsprak-
tiken in Bezug auf Rassismus stark zu machen. Eine Auffassung von
,Schwarz® und ,weif;* als bloBe Re Produktionen von Rassismus fiihrt aus
meiner Sicht zu einer Verkiirzung der politischen Bedeutung dieser Begriffe.

Kritische Verortung zielt auf eine Konzeptualisierung, die auf der Aus-
einandersetzung mit feministischen Wissensbildungen aufbaut, nach Positio-
nierungen darin fragt und Handlungsimpulse aus der Kritik derselben gene-
riert (vgl. Tudor 2011). Privilegierungen und Diskriminierungen fasse ich als
durch Machtverhéltnisse getragene, stdndig auf verschiedenen gesellschaft-
lichen Ebenen wirkende und Machtverhiltnisse re produzierende Herstel-
lungsprozesse von sozialen Positionierungen. Die Reflexion der Konstruk-
tionsprozesse eigener sozialer Positionierungen und daraus abgeleitete poli-
tische Handlungen nenne ich ,kritische Verortung®. Sie realisiert sich nie le-
diglich tiber Selbst Benennungen (und schon gar nicht iiber ausschlieBlich
vorangestellte), sondern findet auf verschiedenen Ebenen von Wissenspro-
duktionen und Realitétskonstruktionen statt.

Die sozialen Positionierungen, die iiber Rassismus hergestellt werden,
sind nicht symmetrisch und kdnnen deswegen in kritischen Anséitzen auch
nicht symmetrisierend benannt und als symmetrisch eingelesen werden.
Meine These ist, dass der Begriff ,weif; * die liber Rassismus privilegierte so-

13 Auffillig ist, dass Bojadzijev diese These nicht auf ihre eigenen Theoretisierungen
anwendet, denn nach dieser Logik wiirde eine Bezugnahme auf 'Rassismus von Weiflen
gegen Weille' (Bojadzijev 2008: 55) auch eine Re Produktion rassistischer Kategorien sein.
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ziale Benennung ist, der Begriff ,Schwarz* dagegen oft eine kritische Veror-
tung.

Patricia Hill Collins er6ffnet eine solche anti-rassistische feministische
Konzeptualisierung (vgl. Collins 2000a), die in meiner contra rassistischen
Lesart eine Trennung von sozialer Positionierung (,,Black Women*) und kri-
tischer Verortung (,,Black Feminists™) aufmacht. Es wird durch Collins
Analysen und Theoretisierungen von ,,Black Feminist Thought* deutlich,
dass darin sowohl ,Black‘ als auch ,Feminist® keine essentialisierte Identitit,
sondern eine kritisch verortete Erkenntnisperspektivierung ist. ,Black Wo-
men‘ fasst Collins als soziale Positionierung — als eine konstruierte kollektive
Benennung, die sich iiber gemeinsame Erfahrungen definiert. Darunter
gefasste Personen(gruppen) miissen sich dieser Erfahrung jedoch weder auto-
matisch bewusst sein, noch widerstindig dagegen intervenieren.'* Erst Re-
flexionen dieser ,Erfahrungen‘ und daraus abgeleitete Politisierungen lassen
,Black Women* zu ,Black Feminists® werden und somit zu Produzentinnen
von ,Black Feminist Thought* (vgl. Collins 2000b, vgl. auch Tudor 2011:
61f1.).

In deutschsprachigen Kontexten wird aus anti-rassistischer Perspektive
begrifflich zwischen ,schwarz‘ als sozialer Positionierung und ,Schwarz* als
kritischer Verortung unterschieden, was auch teilweise von contra rassis-
tischen Publikationen aufgegriffen wurde (vgl. Eggers et al. 2005/2009 und
Hornscheidt/Nduka-Agwu 2010: 32f.). Vorwiirfe, die anti-rassistischen Be-
nennungen ,Schwarz® oder ,schwarz® re_produzierten ,,phadnotypische Merk-
male* (Bojadzijev 2008: 93) oder die biologische Kategorie ,Hautfarbe‘, ver-
kennen m.E., dass schon die soziale Positionierung ,schwarz* {iber rassisti-
sche Macht- und Diskriminierungsverhéltnisse nur insoweit etwas mit ,Haut-
farbe® zu tun hat, als dass hegemonial-visualisierende Strategien von Rassis-
mus Zuschreibungen von Hautfarbe machen. Diese Zuschreibungen stehen
allerdings nicht fiir sich alleine, sie bilden eine von vielen sich gegenseitig
konstituierenden Realisierungsformen von Rassismus (vgl. Mercer 1999:
201). Rassistische soziale Positionierung erschopft sich somit in keiner Wei-
se in der Zuschreibung von ,Hautfarbe‘ und eine Reduzierung der Benen-
nung ,schwarz® auf ,Hautfarbe® verkennt diese Zusammenhinge. Durch eine
Reduzierung der kritischen Verortung ,Schwarz® auf ,Hautfarbe‘ wird die
Maoglichkeit und das widerstindige Potential, das kritische Verortungen aus
diskriminierter Perspektive haben, nicht wahrgenommen. Die Definitions-
macht von iiber Rassismus als diskriminiert Positionierten wird in der Folge

14 Collins‘ Verwendung von ,Erfahrung‘ (Collins 2000a) kann auch als Kritik an ver-
einfachten, essentialisierten Herstellungen von ,weiblicher Erfahrung* gelesen werden (vgl.
auch Reynolds 2002).



56 Alyosxa Tudor

nicht anerkannt. Ebenso wenig wird ein Impuls gegeben, auch aus privile-
gierter Positionierung zu einer Reflexion der eigenen Positionierung zu kom-
men, um verantwortungsvoll gegen Rassismus intervenieren zu kénnen (vgl.
Nduka-Agwu/Sutherland 2010: 88).

Drittens stellen diese verkiirzenden Kritiken ,Schwarz‘ bzw. ,schwarz’
und ,weif3* als symmetrische Benennungen her. Dabei zeigt z.B. Collins
Ausformulierung, dass es kein ,Aquivalent* zu ,Black Feminism‘ geben
kann, das sich als ,White Feminism‘ benennen konnte. In Collins® Arbeit
zeigt sich, dass eine kritische Verortung eben nicht gleichgesetzt ist mit einer
sozialen Positionierung. Auch Eggers betont, sich bei kritischer Weillseins-
forschung keinesfalls auf ein dichotomes Verstéindnis von Schwarz und weifs
zu beziehen, sondern zum Ziel zu haben, ,,Weilisein in seiner historischen
Dynamik und Komplexitét als Analysekategorie in Deutschland” zu fassen
(vgl. Eggers 2005a: 20).

6. Fazit

Wie sich in der Diskussion der Textpassagen aus der feministischen Theorie-
bildung zeigt, sind Begrifflichkeiten, die ein ent dependiertes Verstidndnis
von ,Migration‘ herstellen, nicht geeignet, um die Spezifitit von Rassismus
fassen zu konnen. Viele der hier herausgearbeiteten Problematiken lassen
sich durch eine de/konstruktivistische Terminologie und Auffassung von
Realitdt und durch eine kritische Differenzierung von Rassismus und Migra-
tismus vermeiden. Anhand welcher Strategien werden Kollektive vorgestellt
und benannt, Personen(gruppen) kategorisiert, welche Personen(gruppen)
werden in welchen Kontexten als rassifiziert, migratisiert oder rassifi-
ziert_migratisiert von welcher Sprech erinnenposition aus und aufgrund
welcher Kriterien hergestellt und wie werden dariiber hegemoniale Vorstel-
lungen von Nation(alisierung) und Européisierung re produziert?

Das Anliegen dieses Artikels kann zugleich als eine kulturwissen-
schaftlich-de/konstruktivistische Ergénzung der kritischen Migrationsfor-
schung und als ein Perspektivwechsel hin zu einer postkolonialen Rassismus-
und Migratismusforschung in den Gender Studies gelesen werden. Ich
argumentiere filir einen transdisziplindren, interdependenten analytischen
Zugang zu ,Migration‘, der Rassismus notwendigerweise postkolonial fasst
und Konstruktionen von ,deutsch® und ,europdisch® in einen (post)kolonialen
Zusammenhang setzt. Es geht mir bei der Differenzierung von Rassismus
und Migratismus nicht um eine bessere Beschreibung von Welt oder die Be-
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hauptung ,,So ist es!* (Bojadzijev 2008: 93), sondern darum, ein Modell zu
erarbeiten, mit Hilfe dessen deutsche und europidische Macht- und Dis-
kriminierungsverhiltnisse erfasst werden konnen und das gleichzeitig immer
wieder neue und andere Fragen nach den (gegenseitigen) Konstitutions-
prozessen hegemonialer Verstdndnisse von ,deutsch® und ,europdisch® er-
moglicht.
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