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1 Einige Vorbemerkungen  

Zu behaupten, dass Gender Studies an Aktualität1 verloren haben und die Er-
forschung gesellschaftlicher Differenzierungsprozesse – insbesondere solcher, 
die die Felder Erziehung und Bildung tangieren – im Hinblick auf ihre ge-
schlechterdifferierende und hierarchisierende Bedeutung verzichtbar ist, wäre 
nur im Angesicht einer Gesellschaft möglich, in der der Kategorie Geschlecht 
für die Strukturierung der sozialen, ökonomischen und reproduktiven – und 
auch pädagogischen – Ordnung keinerlei Erklärungskraft mehr zukäme. Sich 
mit Gender Studies zu beschäftigen, erzwingt daher neben der wissenschaftli-
chen immer auch eine politische Positionierung, die sich nach ‚außen‘, aber 
auch nach ‚innen‘ richtet: Schließlich ist im Anschluss an die machtanalytische 
feministische Wissenschaftskritik (u. a. Haraway 1996) immer zu fragen, wie 
die Perspektiven und Positionen von gesellschaftlichen Gruppen und wissen-
schaftlichen Diskursgemeinschaften wie der postkolonialen Kritik, Critical 
Whiteness Studies, Disability Studies und queertheoretischen, anti-kategoria-
len Ansätzen in die Gender Studies eingehen und wie die Verwobenheit der 
eigenen Wissenschaftspraxis in gesellschaftliche und globale Machtverhält-
nisse und Herrschaftsdiskurse kritisch reflektiert werden kann. Denn Gender 
Studies priorisieren ‚gender‘ mit allen Implikationen und Kontroversen als le-
gitimen Leitbegriff wissenschaftlicher Analyse und behaupten ihn gegenüber 
anderen Leitbegriffen wie Diversity, Intersektionalität, Inklusion oder auch 
Queer.  

Das Verhältnis der Erziehungswissenschaft zu interdisziplinären For-
schungsfeldern wird derzeit zwar nicht für die Gender Studies, aber für die 
empirische Bildungsforschung diskutiert (Koller 2018). Deren Konjunktur 

 
1  Diese Frage bezieht sich auf die Anfrage für einen wissenschaftlichen Vortrag, auf dessen 

Manuskript sich der vorliegende Beitrag stützt. In der Frage symbolisiert sich schon die Po-
sition der Gender Studies zwischen Wissenschaft, Öffentlichkeit und Politik, die hier zum 
Gegenstand einer analytischen Betrachtung gemacht wird.  
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lässt die Frage zentral werden, wie Bildung und Erziehung zum Gegenstand 
von empirischer Forschung gemacht werden können, wo sie doch selbst ebenso 
wie die Theorien über sie von normativ begründeten Vorannahmen durchdrun-
gen sind. Dass Erziehung und Bildung vom Zusammenspiel gesellschaftlicher 
Erwartungen, normativer Bestimmungen und pädagogischer Praxis konturiert 
sind, stellt die empirisch-erziehungswissenschaftliche Erkenntnisproduktion 
folglich vor ein gravierendes Forschungsproblem, das im Rahmen erziehungs-
wissenschaftlicher Reflexion auch zunehmend Aufmerksamkeit erhält (Din-
kelaker et al. 2016: 13). Die folgenden Überlegungen setzen an der hier aufge-
worfenen Frage an, ob und wie sich der Gegenstand einer sich als erziehungs-
wissenschaftlich verstehenden Forschung bestimmen lässt und nehmen dazu 
das Verhältnis von Erziehungswissenschaft und Frauen- und Geschlechterfor-
schung als einem interdisziplinären Feld in den Blick, das sich von Beginn an 
stark über empirische Forschung legitimiert und etabliert hat.  

Verweisen Frauen- und Geschlechterforschung oder auch Gender Studies 
schon dem Begriff nach auf wissenschaftliche Kontroversen über theoretische 
Annahmen, methodische Zugänge und untersuchte Gegenstände und ihre Dy-
namik, suggeriert die Rede von der Erziehungswissenschaft2 die Annahme ei-
ner an einer einheitlich verstandenen Kernproblemantik ausgerichteten Diszip-
lin. Ob die Erziehungswissenschaft aber eher als Handlungswissenschaft bzw. 
handlungsleitende Disziplin oder wie andere Disziplinen ausschließlich als Re-
flexionswissenschaft verstanden wird – was jeweils folgenreich für die Bestim-
mung einer solchen Kernproblematik wäre – bleibt jedoch innerhalb der Dis-
ziplin strittig (schon früh dazu König/Zedler 1983; jüngst z.B. Vogel 2016). 
Ohne sich in disziplinpolitischen Diskussionen zu verlieren, lässt sich für den 
vorliegenden Zusammenhang konstatieren, dass es gerade die Heterogenität an 
Theorien, Methoden und Praxisbezügen ist, die das disziplinäre Selbstver-
ständnis ausmachen (vgl. dazu aktuell z.B. Terhart 2016) und dass diese zudem 
dynamisch und fluide sein kann (Terhart 2012: 17f.).3 Wie nun vor diesem 
Hintergrund das Verhältnis von dynamisch-fluiden und kontrovers diskutier-
ten wissenschaftlichen Disziplinen und politischer Öffentlichkeit analytisch zu 
fassen ist, wird im Folgenden entlang eines wissenschaftstheoretisch infor-
mierten Blicks auf die Dynamiken der Gender Studies und der Erziehungswis-
senschaft dargelegt. Dafür werden in einer kursorischen Re-Lektüre zentrale 
Diskurslinien aufgegriffen und skizzenhaft entfaltet, wie eine erziehungswis-
senschaftlich konturierte Geschlechterforschung begründet werden könnte.  

2  Zur Benennung erziehungswissenschaftlicher Institute vgl. Terhart (2012) und Studiengänge 
vgl. Grunert/Ludwig (2016).  

3  Zur Aktualität des „Ringens“ mit disziplinärer Heterogenität am Beispiel der Studiengangs-
gestaltung vgl. Ludwig (2018).  
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2 Gender Studies zwischen Wissenschaftsdisziplin 
und Politik  

Betrachtet man das Selbstverständnis der Gender Studies, lassen sich zwei Pole 
der Diskussion unterscheiden: So hob Susanne Völker als Sprecherin der 
deutschsprachigen Fachgesellschaften für Geschlechterforschung/-studien 
2017 unter dem Titel „Aktuelle Herausforderungen der Geschlechterfor-
schung“ zur Eröffnung der gleichnamigen Konferenz auf drei Punkte ab, die 
die Agenda der Gender Studies bestimmen (sollten): Erstens hätten Gender 
Studies im Anschluss an die feministische Wissenschaftskritik die Aufgabe, 
die wirklichkeitsschaffende wissenschaftliche Praxis vor dem Hintergrund der 
globalen Verschiebungen von Macht- und Hierarchieverhältnissen zu reflek-
tieren. Im Anschluss an die Arbeiten von Judith Butler sei zweitens das Sicht-
bar-werden-lassen von Identitäten notwendig, die von machtwirksamen Diffe-
renzsetzungen auf soziale Unorte verwiesen werden und bleiben. Drittens sei 
es aufgrund der jüngeren Entwicklungen in der Landschaft politischer Parteien 
– nicht nur hinsichtlich der Bedeutung von Geschlecht – unerlässlich, die do-
minanten Differenzsetzungen im öffentlichen und politischen Diskurs und das, 
worauf sie reagieren, zu rekonstruieren. In dieser programmatischen Standort-
bestimmung tritt der mit ihren feministischen Traditionen verbundene kritische 
und mitunter auch selbstkritische Impetus der Gender Studies hervor, mit dem 
ihre Aktualität als transdisziplinär ausgerichtete Wissenschaftsdisziplin, aber 
auch als politisch-ethisches Projekt begründet wird (Völker 2017).  

Im Unterschied dazu hat Stefan Hirschauer, seinerseits Repräsentant sozi-
ologischer Geschlechterforschung, 2014 recht polemisch dafür plädiert, Gen-
der Studies nur mehr als wissenschaftliche Disziplin auszurichten, sie als über-
greifende Differenzierungsforschung zu rahmen und daran zu arbeiten, dass 
sie endlich in den Kanon der einzelnen Fächer eingearbeitet werden. Zwingend 
ist dafür aus seiner Perspektive eben gerade die Entpolitisierung der Ge-
schlechterforschung im Zuge einer Ablösung von ihrer identitätspolitisch auf-
geladenen Tradition (Hirschauer 2014: 882).  

An den beiden Polen wird die Kontroverse deutlich, die die Gender Studies 
nach der Abkehr von den Ursprüngen der parteilichen Frauenforschung viel-
fach und immer wieder neu durchzieht. Diese rankt sich nicht zuletzt um die 
Frage: Welchen Stellenwert sollen soziale Bewegungen, ihre identitätspoliti-
schen Fundierungen und politischen Forderungen für Gender Studies als Wis-
senschaftsdisziplin haben? Diese Frage stellt sich dabei nicht nur für die Gen-
der Studies, sondern auch für die Erziehungswissenschaft. So hat Juliane Ja-
coby die Verhältnisbestimmung von sozialer Bewegung und wissenschaftli-
cher Disziplin 2008 als eine besonders komplexe Herausforderung markiert:  
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„Ihre [hier: Erziehungswissenschaft] Konstitution durch diesen Gegenstand [hier: Erzie-
hung] macht sie anfällig für das Versprechen, gesellschaftsveränderndes Potenzial zu gene-
rieren. Ihre im Gegenstand liegende Nähe zur Ethik verkompliziert den Zugang zur Empirie. 
Weil sie immer den Spagat zwischen analytisch und methodisch abgesicherter Forschung 
und normativen Entscheidungen machen muss, ist es für die Erziehungswissenschaftlerinnen 
besonders notwendig, aber wohl auch besonders schwierig, die wissenschaftstheoretische 
Frage, wie man das Verhältnis von sozialer Bewegung und Wissenschaft definiert, zu beant-
worten.“ (Jacobi 2008: 85)  

Gleichwohl diese Frage kaum abschließend beantwortet werden kann, zeugt 
die Institutionalisierungsgeschichte der Gender Studies in der Erziehungswis-
senschaft davon, dass sie diesen Spagat – um in der Metapher zu bleiben – 
zumindest sportlich gemeistert hat und weiterhin meistert. Die Gründungsge-
schichte der Sektion, die aus ihr hervorgehenden Schriftenreihen und die struk-
turelle Verankerung von sog. ‚Geschlechterthemen‘ in Curricula und Studien-
gänge sowie eine überaus lebendige Forschungs-, Diskurs- und Publikations-
landschaft lassen sich als Erfolgsgeschichte beschreiben – auch wenn die Etab-
lierung geschlechterrelevanter Aspekte in der Geschichtsschreibung der Dis-
ziplin bislang nur partiell erreicht wurde. Hierzu müsste die Disziplinge-
schichte der Erziehungswissenschaft einer machtkritischen Analyse unterzo-
gen werden, um schließlich – wie es Rieger-Ladich im Rückgriff auf Foucaults 
„Ordnung des Diskurses“ vorgeschlagen hat – herausarbeiten, „[…] was inner-
halb der EW welchen Fachvertreter/innen als wahrheitsfähig gilt (und was 
nicht), was von welchen Gruppen als ernstzunehmendes Forschungsthema ein-
geschätzt wird (und was nicht), was von den Autorisierungsinstanzen zum ka-
nonischen Wissensbestand der Disziplin gezählt wird (und was nicht).“ (Rie-
ger-Ladich 2009: 18) Die hier benannte disziplin- bzw. wissenschaftshistori-
sche Leerstelle setzt sich im Feld der systematischen Erziehungswissenschaft 
fort: Nach wie vor finden sich im allgemein-erziehungswissenschaftlichen Ka-
non kaum geschlechtertheoretisch fundierte Bearbeitungsformen ihrer Grund-
fragen. Es fehlt, wie bereits 1991 im Antrag auf Einrichtung einer Kommission 
Frauenforschung in der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft 
erwähnt, eine auf geschlechtertheoretische Arbeiten zurückgehende „Erweite-
rung und Differenzierung bisheriger erziehungswissenschaftlicher Denkmo-
delle“ (AG Frauenforschung 1991: 2).4 

Die politische Sprengkraft der anfänglich parteilichen pädagogischen Frau-
enforschung mag also mit ihrer akademischen Institutionalisierung – gemäß 
der marx’schen Lesart – geringer geworden sein. Ihre wissenschaftliche, also 
theoretische, methodologische und methodische Entwicklung hat jedoch da-
von profitiert, nicht zuletzt auch durch immer wieder neue politische Forde-
rungen der unterschiedlichen sozialen Bewegungen: Was es genau meint, 

4  Gleichwohl gingen aus der Frauen- und Geschlechterforschung immer wieder wichtige Im-
pulse für die sozial- und erziehungswissenschaftliche Theoriebildung und Methodenentwick-
lung hervor.  
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wenn auf der Homepage der Sektion Frauen- und Geschlechterforschung der 
DGfE steht, dass hier Wissenschaftler*innen „aus einer Geschlechterperspek-
tive an Fragestellungen zu Theorie und Praxis pädagogischen Denkens und 
Handelns arbeiten“, bleibt dabei erfrischend ungefasst. Dass hier kein grund-
legenderes gemeinsames Programm formuliert wird und Benennungen (der 
Sektion und ihrer Organe) immer wieder neu diskutiert werden, zeugt nicht 
zuletzt von einer weiteren besonderen Schwierigkeit der erziehungswissen-
schaftlichen Geschlechterforschung: Der entscheidenden Frage, ob denn nun 
Geschlechterfragen als problemorientierte und/oder als disziplinorientierte 
Themenbereiche bearbeitet werden soll(t)en – so 2013 aufgeworfen von Klin-
ger im Rundbrief der Sektion (vgl. Vorstand der Sektion FuG in der DGfE 
2013: 27).  

Den bis vor kurzem noch im Netz zugänglichen Sitzungsprotokollen der 
Sektion lässt sich entnehmen, dass aus einer 1982 initiierten und 1984 institu-
tionalisierten Arbeitsgruppe 1991 die Kommission für Frauenforschung in der 
Erziehungswissenschaft wurde, die bis zum Sektionsstatus 1999 auch diese 
Bezeichnung führte. Gegen die alternativen Bezeichnungen „Geschlechterfor-
schung“, „Feministische Erziehungswissenschaft“ und „Frauenforschung“ 
entschieden sich die Mitglieder dann mehrheitlich für die Bezeichnung 
„Frauen- und Geschlechterforschung“, wobei das Stimmenverhältnis bei der 
Stichwahl zwischen „Frauen- und Geschlechterforschung“ und „Frauenfor-
schung“ 18:12 betrug (vgl. Sektion FuG o.J.). Dieses knappe Ergebnis zeugt 
einerseits von deutlichen wissenschaftlichen Differenzen in Theoriebezügen 
und Gegenstandsbestimmungen; andererseits drückt sich darin aber insbeson-
dere die Kontroverse darüber aus, ob und wie solche Differenzen, die dynami-
schen wissenschaftlichen Feldern immanent sind, im Selbstverständnis inte-
griert werden können oder aber in programmatischer Absicht symbolisch mar-
kiert werden sollen.5 Mit der Entscheidung zu Frauen- und Geschlechterfor-
schung in der Erziehungswissenschaft wurde seither jedenfalls auf eine engere 
disziplinäre Anbindung verzichtet.  

Eine deutliche Disziplinorientierung und eine ebenso deutliche Anbindung 
an die emanzipatorische Frauenbewegung dokumentiert demgegenüber die 
erste 6-bändige Schriftenreihe mit dem Titel „Einführung in die pädagogische 
Frauenforschung“ – gleichwohl bereits hierin nicht nur von Frauen die Rede 
war. Unter dem Titel „Jahrbuch Frauen- und Geschlechterforschung in der Er-
ziehungswissenschaft“ verbreitert sich Jahre später das Spektrum der Beiträge 
in geschlechtertheoretischer und in disziplinärer Hinsicht. Abgesteckt wird ein 
Feld, das von geschlechtertheoretischen Ansätzen, kategoriengeleiteten For-

5  Umbenennungen eines wissenschaftlichen Feldes verweisen auf Paradigmenwechsel und 
neue symbolische Grenzziehungen; sie können auch von sozialen und generationalen Bewe-
gungen beeinflusst sein. Eine historisch-empirische Rekonstruktion der Grenzziehungsprak-
tiken der Gender Studies wäre insofern interessant.  
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schungsperspektiven und geschlechterpolitischen Themen (Stichwort: Diffe-
renz, Diversity, Queer) zu Themen wie Sexualität, Migration, Sozialisation, 
Care, Inklusion reicht, die im engeren Sinne als pädagogisch relevant bezeich-
net werden können. An dieser Unterscheidung wird schon deutlich, dass es 
alles andere als einfach ist, genuin erziehungswissenschaftliche Themen oder 
Fragestellungen trennscharf zu benennen. So werden im Rahmen der erzie-
hungswissenschaftlichen Gender Studies Fragestellungen zu Bildungsbiogra-
fien, Strukturen des Bildungssystems, Bildungsungleichheit, Bildungs- und 
Subjekttheorien, Sozialisation, Körper und Identität, Kindheit und Jugend, Le-
bensphasen oder zu pädagogischer Professionalität bearbeitet und Bezüge zu 
den gesellschaftlichen Bedingungen hergestellt, in denen sie gedacht werden, 
wie etwa der Globalisierung, der neoliberalen Transformation gesellschaftli-
cher Funktionssysteme oder der Migrationsgesellschaft.  

3 Erziehungswissenschaftliche Forschung? 

Die Frage, was den Kern der erziehungswissenschaftlichen Problemstellungen 
und die Wege der Erkenntnisproduktion kennzeichnet, begleitet die Disziplin 
seit Beginn ihrer Institutionalisierung. Die Erziehungswissenschaft ist dabei 
mittlerweile nicht mehr nur dem Spannungsfeld ausgesetzt, das sich klassisch 
als Theorie-Praxis-Problem konstruiert (früh dazu Benner 1980) – sondern zu-
nehmend auch einer veränderten Verhältnisbestimmung von wissenschaftli-
cher Analyse und Nutzenerwartung6: Die Diskussion um eine evidenzbasierte 
Erziehungswissenschaft, deren maximale Differenz zu anderen erziehungswis-
senschaftlichen Richtungen sich in der Produktion von Steuerungswissen und 
Politikberatung ausdrückt, wird mittlerweile auch innerdisziplinär – in teil-
weise kritischer Absicht – geführt (z.B. Tillmann/ Baumert 2016). Denn die 
Erziehungswissenschaft wird mit Forschungsanforderungen konfrontiert, die – 
zumindest aus disziplinhistorischer Perspektive betrachtet – die Konflikte zwi-
schen empirischer, geisteswissenschaftlicher und kritischer Erziehungswissen-
schaft erneut aufrütteln. So lassen neu entstehende Organisationsformen, wie 
die 2012 ausgegründete Gesellschaft für empirische Bildungsforschung, er-

6  Ganz aktuell bestimmt die Bundesministerin für Bildung und Forschung das Verhältnis von 
Forschung und Praxis als reziprok unmittelbar verknüpft: „Die Bildungsforschung schafft 
Wissen und damit Grundlagen für Empfehlungen, die wir Politiker genauso benötigen wie 
Erzieher, Lehrer und Professoren. Und auch umgekehrt gilt: Praxisrelevante Forschung be-
nötigt Wissen aus dem pädagogischen Alltag, um die „richtigen“, die relevanten Forschungs-
fragen entwickeln zu können.“ (https://www.bildungsforschungstagung.de/) 

https://www.bildungsforschungstagung.de/
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kennen, dass es nicht mehr zu gelingen scheint, konträre Positionen im Ver-
ständnis von Bildung und Erziehung in der Disziplin zu integrieren (Helsper 
2016).  

Die zunehmende Priorisierung empirischer Forschung führt dabei zu zwei-
erlei: Erstens gerät das Verhältnis der erziehungswissenschaftlichen Teildis-
ziplinen in Bewegung. Die allgemeine und die historische Erziehungswissen-
schaft und vornehmlich theoretisch systematische und hermeneutische Er-
kenntnisverfahren nutzen, drohen an Bedeutung und Sichtbarkeit zu verlieren 
(Zedler 2016; Schmid 2008); zweitens erhalten die in der empirischen For-
schung starken Bezugsdisziplinen der Erziehungswissenschaft Psychologie 
und Soziologie in ihren Gegenstandskonstruktionen und Forschungsparadig-
men Zuwachs: einerseits von der als psychologischer Lehr-Lernforschung aus-
gerichtete sog. empirische Bildungsforschung; andererseits von der eng an so-
zialwissenschaftliche Methodologie orientierten qualitativen Bildungsfor-
schung. Ein Rekurs auf im engeren Sinne erziehungswissenschaftliche Frage-
stellungen ist dabei in beiden Forschungslinien kaum mehr erkennbar. Dazu 
hatte Pia Schmid schon 2008 angemerkt, dass die Heinrich Roth zugeschrie-
bene empirische Wendung dazu geführt habe, dass sich die Erziehungswissen-
schaft als kritische Sozialwissenschaft definiere – und historische und philoso-
phische Erkenntnismethoden demgegenüber an Stellenwert verloren haben 
(Schmid 2008). Problematisiert wurden die Folgen einer stark sozialwissen-
schaftlichen Ausrichtung auch schon 1980 von Klaus Mollenhauer, der selbst 
zugleich als ein Akteur ihrer Etablierung gelten kann. In der Fokussierung auf 
sozialwissenschaftliche Bezugstheorien und der zunehmenden Methodisie-
rung sah er ein ‚Ausweichmanöver‘ gegenüber den disziplinären Aufgaben. 
Mit dem Fokus auf die gesellschaftliche Einbettung und Funktion von Bildung 
und Erziehung waren erziehungswissenschaftliche Fragen, die weder von der 
Soziologie noch von der Psychologie hinreichend geklärt werden können, aus 
dem Blick geraten: Das sind zum einen Fragen nach der normativen Ausrich-
tung und der Legitimierung pädagogischen Handelns und wie diese sich bei-
spielsweise im Kontext von Organisationen, der strukturellen Asymmetrie pä-
dagogischer Beziehungen, sich verändernder gesellschaftlicher Vorstellungen 
von Bildung und Erziehung, und nicht zuletzt des sich veränderten Generatio-
nenverhältnisses konkretisieren. Zum anderen sind das methodologische Über-
legungen und Reflexionen dazu, wie zu diesen Fragen ein empirischer Zugang 
eröffnet werden könnte, wie also beispielsweise mit qualitativen Forschungs-
methoden eine – so verstanden – erziehungswissenschaftliche Fragestellung 
bearbeitet werden kann.7 Wie sich eine mögliche grundlagentheoretische erzie-
hungswissenschaftliche Perspektive konkretisieren lassen könnte, wird in jün-

 
7  Mittlerweile liegen erste bildungstheoretisch fundierte methodologische Weiterentwicklun-

gen für eine erziehungswissenschaftliche Bildungsforschung vor (z.B. Koller/Wulftange 
2014; Rosenberg 2011; Müller/Miethe 2012). 
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gerer Zeit von in der Tradition der kritischen Erziehungswissenschaft stehen-
den Perspektiven daher wieder stärker aufgegriffen; beispielsweise in der Dis-
kussion darum, welchen Beitrag die Erziehungswissenschaft zur empirischen 
Bildungsforschung leistet (Koller 2018) oder auch welche Fragestellungen und 
Forschungsinteressen die erziehungswissenschaftliche Perspektive in interdis-
ziplinäre Forschungsfelder einbringt (z.B. zu Familie Matthes 2018, zu Diskri-
minierung Heinemann/Mecheril 2016 oder zu Jugend Pfaff 2015). 

4 Erziehungswissenschaft und Geschlechterforschung 
– gemeinsame Herausforderungen

Bevor hier eine mögliche Perspektive für eine erziehungswissenschaftlich-em-
pirische Forschung im Feld von Gender Studies entfaltet wird, sollen die Ge-
meinsamkeiten, methodologischen Herausforderungen und offenen Fragen ei-
ner erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforschung skizziert werden: 
Aus einer wissenschaftstheoretischen Perspektive weisen Gender Studies und 
Erziehungswissenschaft Ähnlichkeiten auf, da sie beide von einem spezifi-
schen Legitimationsdruck begleitet werden, teils latent, teils explizit Normati-
vität in den Forschungsgegenstand eingeschrieben haben und dafür anfällig 
sind, direkten Einfluss auf die gesellschaftliche Praxis nehmen zu wollen – o-
der diesen zugeschrieben zu bekommen. Letzterem stehen beide ambivalent 
bzw. different gegenüber, denn sie können für jegliche gesellschaftliche Ent-
wicklung, die als Fehlentwicklung oder Forschungsdesiderat betrachtet wird, 
adressiert oder sogar responsibilisiert werden. Infolge der veränderten exter-
nen Ansprüche an und dem veränderten Verständnis von Wissenschaft haben 
sie auch beide tendenziell einen Reputationsverlust zu verschmerzen.8  

Denn schließlich wurden zwar die spezifischen methodologischen und me-
thodischen Herausforderungen der erziehungswissenschaftlichen Forschung 
zu Geschlechterdifferenz und anderen Differenzlinien intensiv bearbeitet (z.B. 
Buchen et al. 2004; Walgenbach 2014; Emmerich/Hormel 2013). Daraus re-
sultieren jedoch keine ‚fertigen‘ Forschungsperspektiven oder anwendungsbe-
zogene Erkenntnisse, sondern ‚nur‘ methodologische und theoretische Refle-
xionsangebote, die es ermöglichen, die Reifizierungsproblematik im For-
schungsprozess immer wieder neu zu bearbeiten. Es bleibt insofern eine Dau-
eraufgabe intersektional angelegter Studien im Feld der Ungleichheits- und 

8  Dass dies weit über das Fach hinaus gravierende Folgen haben kann, zeigte der Ungarische 
Regierungserlass vom 12.10.2018, in dem mit der Begründung, es gebe keine Nachfrage nach 
den Absolventen der Masterstudiengänge Gender Studies, diese nicht mehr zugelassen wer-
den.  
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Diskriminierungsforschung reflexiv einzuholen, dass sie zwar Erkenntnisse 
über die Wirkmächtigkeit und Wechselwirkungen unterschiedlicher sozialer 
Kategorien sowie ihrer Herstellung gewinnen, aber zugleich Gefahr laufen, so-
ziale Kategorien in Anschlag und dadurch im Forschungsprozess erst hervor-
zubringen, zu hierarchisieren und zu stereotypisieren. Eine besondere Schwie-
rigkeit liegt dabei genau in der Verknüpfung der empirischen Befunde und Er-
kenntnisse mit erziehungswissenschaftlichen Fragestellungen und pädagogi-
scher Praxis: Wird beispielsweise der Einfluss sozialer Kategorien auf päda-
gogisches Handeln anhand von Forschungsmaterial sichtbar gemacht, führt 
dies allzu oft erst zur Herausbildung stereotyper Beobachtungs- und Klassifi-
kationsmuster. Wo aber die Auseinandersetzung mit Forschung zur Triviali-
sierung der Befunde führt, bildet sich ‚Herrschaftswissen‘ und neue Sagbar-
keiten werden erzeugt (wie z.B. ‚Inklusionskind‘). Die Reifizierungsproble-
matik reicht insofern über den Forschungsprozess hinaus in den Bereich der 
Vermittlung – sei es in der Hochschullehre, der Praxis oder im wissenschaftli-
chen Kontext selbst.  

Eine letzte theoretisch-methodologische Herausforderung liegt im Umgang 
mit den innerdisziplinär durchaus konkurrierenden kategorialen Bezeichnun-
gen: Wie empirische Forschung zwischen kategorialer Identitätspolitik, Ana-
lysekategorien und Identitäts- und Gesellschaftskritik konzipiert werden kann, 
ist nicht einfach zu beantworten. War zunächst die Identitätskategorie ‚Frau‘ 
von der Analysekategorie ‚gender‘ abgelöst worden, werden nun im Kontext 
von LGBTI mit ‚all gender‘, ‚all sexes‘ und Sternchen wieder Identitätskate-
gorien in den wissenschaftlichen Diskurs eingebracht – auch wenn diese nicht 
auf binäre Vorstellungen von Geschlecht, sondern auf dessen Pluralisierung, 
Fluidität und Diffusion fokussieren. Die wiederkehrenden Modifikationen der 
Bezugskategorien von Gender Studies bergen insofern für Forschungsanliegen 
immer wieder neuen Klärungsbedarf.  

5 Programmatische Überlegungen zu einer 
erziehungswissenschaftlichen 
Geschlechterforschung  

‚Doppelte Historizität‘ ist der Begriff, mit dem die Herausforderungen der 
Gender Studies vielleicht am besten gerahmt werden können (für Geschlech-
terbeziehungen und Geschlechterordnungen vgl. Opitz 2008: 13; für Sexualität 
Baader 2016: 13). Nicht nur die Forschungsgegenstände der Gender Studies 
sind historisch kontextuiert und somit wandelbar, auch die Forschenden selbst 
sind eingebunden in die konjunktiven Erfahrungen ihrer Generation und somit 
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in ihren Perspektiven und Deutungen immer schon historisch ‚geformt‘. Da-
rauf hat vor allem Karl Mannheim (1928/1929) in seinen wissenssoziologi-
schen Arbeiten aufmerksam gemacht. Wenn man diesen Gedanken nicht ‚nur‘ 
in eine Forschungsmethode übersetzt, wie das beispielsweise in der Ausarbei-
tung der Dokumentarischen Methode der Fall ist (z.B. Bohnsack et al. 2001), 
sondern an die erziehungswissenschaftliche Grundfrage der Generationendif-
ferenz anschließt, dann lässt sich eine Perspektive – wenn auch nur in groben 
Linien – entfalten, die für die Gender Studies in der Erziehungswissenschaft 
interessant sein könnte:  

Die Generationendifferenz konstituiert mit ihrer davon abgeleiteten Unter-
scheidung von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen die pädagogische In-
teraktion und die Asymmetrie der Beziehung.9 Sie repräsentiert zugleich die 
zukunftsbezogene Facette von Bildungsideen und Erziehungstheorien und 
lässt nicht nur fraglich werden, was „die alte Generation mit der jungen will“ 
wie Schleiermacher das pointiert hat, sondern sie dient im vorliegenden Zu-
sammenhang dazu, eine programmatische Perspektive für die erziehungswis-
senschaftliche Geschlechterforschung zu begründen. Konstatieren lässt sich 
zunächst allerdings seit den 2000er Jahren eine Vernachlässigung der für Bil-
dungs- und Erziehungsprozesse konstitutiven Generationenfrage.10  

Gerade für die Forschung im Kontext der Gender Studies könnte jedoch 
die Generationendifferenz eine bedeutsame Rolle spielen, weil sie es im besten 
Fall vermag, das geschlechterbezogene Selbstverständnis jüngerer Generatio-
nen in seiner Bezugnahme zu erfassen: einerseits auf die im Zuge gesellschaft-
licher Modernisierung veränderten Geschlechterordnungen, Geschlechterbe-
ziehungen und Geschlechterdiskurse und andererseits auf die geschlechterbe-
zogenen Adressierungen seitens der Erziehendengeneration. Theoretisch 
könnte dieses Verhältnis schließlich mit dem Goffman’schen Begriff der „in-
stitutionellen Reflexivität“ (Goffman 1994) gefasst werden: Hervorgehoben 
werden damit die institutionellen Mechanismen, die dazu beitragen, dass die 
Relevanz der Geschlechterdifferenz in spezifischen sozialen Arrangements 
derart gespiegelt wird, dass auf diese Weise ein Maß an Glaubwürdigkeit ihrer 
Sinnhaftigkeit und an Legitimität ihrer Geltung erzeugt wird, dass die Indivi-
duen ihr Verhalten, ihre Deutungen und ihre Performances danach ausrichten. 
Diese Plausibilitätsfiguren – das ist die diesen Überlegungen zugrundeliegende 
Annahme – wandeln sich. Und diesen Wandel, der eng mit dem generationalen 
Wandel verknüpft ist, empirisch zutreffend zu erfassen und theoretisch einzu-
ordnen und zu erklären, ließe sich schließlich als eine wichtige Aufgabe erzie-
hungswissenschaftlicher Geschlechterforschung begreifen. Möglich wäre es 
vielleicht dann, über die Diagnosen einer Verschiebung der gesellschaftlichen 

9  Honig (1999: 214) bezeichnet Kind/Erwachsener sogar als die pädagogische Differenz.  
10  So beispielsweise für den Zusammenhang von Gender Studies und Kindheitsforschung von 

Heinzel (2004: 172) oder für die erziehungswissenschaftliche Intersektionalitätsforschung 
als Kritik an der unzureichend theoretisierten Kategorie Alter von Kelle (2008: 57). 



25 

Relevanz von Geschlecht auf latente Ebenen (Rendtorff 2015) oder einer Ak-
tualisierung der Geschlechterdifferenz im Vexierspiel von gesellschaftlicher 
Vorder- und Hinterbühne (Baader 2015) hinaus, die Relevanz von Geschlecht 
und Geschlechterdifferenzierung auch vor dem Hintergrund differenter gene-
rationaler Erfahrungen einzuordnen. 

Denn das, was uns als rhetorische Modernisierung (Wetterer 2003; Kop-
petsch/Burkart 1999) einer nach wie vor geschlechterhierarchisch strukturier-
ten Ordnung erscheint – und erscheinen kann! – ist schließlich für jüngere Ge-
nerationen, beispielsweise für Kinder, die mit geschlechterdifferenten Mathe-
büchern, rosafarbenen Überraschungseiern, Körperkorrekturen und Bodymo-
difikationen sowie multiplen Möglichkeiten geschlechtlicher und sexueller 
Identität aufwachsen, die Wirklichkeit, über die sie verfügen (können). Die in 
dieser Wirklichkeit liegenden Probleme und Chancen, die Kinder und Jugend-
liche betreffen und angehen, gilt es durch erziehungswissenschaftliche For-
schung aufzuklären. Zugleich ließen sich damit auch die Handlungsprobleme 
der Erziehendengeneration mit kindlichen Geschlechterstereotypen und ju-
gendlichen Geschlechterinszenierungen klarer fassen und auf Basis geschlech-
terreflexiver Pädagogik bearbeiten.  

Welchen theoretisch-methodologischen Herausforderungen eine solche 
Analyse von ‚modernisierten‘ institutionellen Mechanismen, die jüngeren Ge-
nerationen ‚modernisierte‘ Plausibilitätsfiguren für die je zeithistorisch spezi-
fizierte Form der Geschlechterdifferenzierung zur Verfügung stehen, ausge-
setzt ist, wurde im vorliegenden Beitrag im Rückgriff auf die Gebundenheit 
der Forschenden an die konjunktiven Erfahrungsräume ihrer eigenen Genera-
tion hoffentlich schon etwas aufgeklärt. Eine empirische Konkretisierung der 
Analyseperspektive in Forschungsdesigns, die sich diesen Herausforderungen 
stellen, verspricht für eine sich als erziehungswissenschaftlich verstehende Ge-
schlechterforschung zumindest interessante Erkenntnisse.  
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