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1 Einleitung

Der Umgang mit quantitativen Methoden, vor allem die angemessene Erhe-
bung von Geschlecht, ist seit der Institutionalisierung der damaligen Frauen-
forschung ein wesentliches und kontrovers diskutiertes Thema innerhalb dieser
Disziplin (fiir einen Uberblick Bethmann 2019). Vor dem Hintergrund aktuel-
ler gesellschaftlicher Entwicklungen erhilt die Debatte nochmals neue Rele-
vanz. Im Dezember 2018 wurde vom Deutschen Bundestag die Einfiihrung
einer dritten Geschlechtsoption umgesetzt (vgl. BMI 2018). Mit divers soll die
Maoglichkeit gegeben werden, sich auBerhalb der bindren Kategorisierung in
ménnlich oder weiblich geschlechtlich positionieren zu kénnen. Dem muss
auch in quantitativen Fragebogendesigns Rechnung getragen werden. Daran
anschlieBend stellt sich die Frage, welche Moglichkeiten bestehen, um sich der
Variable Geschlecht in quantitativen Forschungsdesigns sensibel anzunéhern.
Insbesondere fiir die erziechungswissenschaftliche Geschlechterforschung ist
diese Frage bedeutsam, da sie sich immer wieder mit der Notwendigkeit eines
angemessenen Umgangs mit Differenz konfrontiert sieht (vgl. Mecheril/P16Ber
2009).

Der vorliegende Beitrag mochte einen Einblick in aktuelle Erhebungsalter-
nativen einer quantitativ ausgerichteten Geschlechterforschung geben und
diese diskutieren. Dafiir wird auf ausgewéhlte Beispiele eingegangen, die un-
terschiedliche Zugénge prasentieren und somit eine Bandbreite von quantitati-
ven Erhebungsalternativen aufzeigen. Es zeigt sich, dass die hdufig kritisch
hinterfragte bindre Erhebung von Geschlecht in quantitativen Designs nicht an
Bedeutung verloren hat. Vielmehr verweisen die unterschiedlichen Erhebungs-
weisen von Geschlecht darauf, dass differente Perspektiven auf Geschlecht
ebenso verschiedene Erhebungsweisen in quantitativen Designs bendtigen.
Die konkreten Ergebnisse der jeweiligen Untersuchungen stehen hier nicht im
Fokus der Betrachtung, sondern lediglich die unterschiedlichen Erhebungswei-
sen von Geschlecht in standardisierten Fragebogendesigns. Zu Beginn wird in



Johanna Pangritz

die Kritik an quantitativen Methoden und damit einhergehend der quantitati-
ven Erhebung von Geschlecht aus der Perspektive der (erziehungswissen-
schaftlichen) Geschlechterforschung eingefiihrt.

2 Kiritik an quantitativen Methoden
und der standardisierten Erhebung von Geschlecht

Zwei wesentliche Stringe der Kritik an quantitativen Methoden und damit ver-
bunden der typischen Erhebungsweise von Geschlecht mit Hilfe einer bindren
Dummy-Variable lassen sich im Feld der (erziehungswissenschaftlichen) Ge-
schlechterforschung identifizieren. Dabei greift der erste Strang der Kritik zu-
riick bis zur Institutionalisierung der Frauenforschung an Hochschulen. Neben
den strukturellen Dominanzverhéltnissen an Universititen standen quantitative
Forschungsmethoden im Zentrum der kritischen Betrachtung, da ihnen vorge-
worfen wurde, Machtverhéltnisse durch ihre androzentristische Pragung zu re-
produzieren und zu stabilisieren (vgl. Bethmann 2019; Miners et al. 2012). Im
deutschsprachigen Raum entfachten vor allem die Beitrige von Maria Mies
(1979) zu den feministischen Postulaten eine grundsitzliche Diskussion iiber
die methodische Ausrichtung der Frauenforschung (vgl. dazu den Sammel-
band ,Methoden in der Frauenforschung® 1984). Dabei riickte nicht nur das
methodische Vorgehen in den Fokus, sondern auch die zugrundeliegende Me-
thodologie. Einige Forscher innen schlossen daraus, dass qualitative Metho-
den der geeignetere Zugang fiir die Frauenforschung seien, um den epistemo-
logischen und methodologischen Anspriichen gerecht zu werden (vgl. Althoff
et al. 2017). Andere Wissenschaftler innen entgegneten jedoch, dass es keine
spezifische Methode fiir die Frauenforschung gibt und vielmehr das Erkennt-
nisinteresse die Methode bestimmt (fiir einen Uberblick Bethmann 2019). Bis
heute hélt die Auseinandersetzung um den angemessenen methodisch-metho-
dologischen Umgang hinsichtlich Geschlecht auch innerhalb der erziehungs-
wissenschaftlichen Geschlechterforschung an, wie aktuelle Verdffentlichun-
gen zeigen, die sich mit Methoden und Methodologien erziehungswissen-
schaftlicher Geschlechterforschung auseinandersetzen (vgl. Kubandt/Schiitz
2020; Rose/Schimpf 2020).

Der zweite Strang der Kritik bezieht sich konkret auf methodische Prob-
leme bei der Operationalisierung von Geschlecht. Angestoen durch das ver-
starkte Aufgreifen sozialkonstruktivistischer Perspektiven auf Geschlecht als
Form sozialer Praxis, sah sich auch die (erzichungswissenschaftliche) Ge-
schlechterforschung mit Vorwiirfen der Reifikation konfrontiert. Wesentliche
Kritik war und ist, dass durch das methodische Vorgehen heteronormative
Vorstellungen von Geschlecht reproduziert werden (vgl. z.B. Degele/Schirmer
2004). Fiir die standardisierte Erhebung von Geschlecht durch lediglich ein
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bindr kodiertes Item bedeutet dies, dass Geschlecht verkiirzt betrachtet wird,
wenn beispielsweise sex und gender innerhalb von Befragungen nicht unter-
schieden werden (vgl. Déring 2013; Harnois 2013). Somit besteht die Gefahr,
dass vermeintlich biologische Geschlechterstereotypen dadurch fortgeschrie-
ben werden, dass die binér kodierte Variable Geschlecht als Erklarung fiir un-
terschiedliche Verhaltens- und Einstellungsmuster herangezogen wird. Zudem
verweist Doring (2013) darauf, dass Geschlecht als nominalskalierte Variable
in differenziell-kategorialen Designs, in Verbindung mit einer sozialkonstruk-
tivistischen Rahmung von Geschlecht, den Kriterien fiir nominalskalierte Va-
riablen nicht entspricht. Die alleinige Erhebung zweier Geschlechter als médnn-
lich oder weiblich erfiillt demnach nicht den Anspruch der Eindeutigkeit, Ex-
klusivitdt und Exhaustivitit. Es werden damit weder alle Auspriagungen des
Merkmals Geschlecht erfasst (Exhaustivitit), noch ist in Anschluss an eine (fe-
ministische) Theoriebildung eine eindeutige Zuordnung der geschlechtlichen
Ebene moglich (Eindeutigkeit). Steht innerhalb der Befragung das (vermeint-
lich) biologische Geschlecht im Fokus oder sollen vielmehr die darauf bezo-
genen Eigenschaften, also eher das soziale Geschlecht, ins Blickfeld der Un-
tersuchung geriickt werden? Zudem ist nicht fiir alle befragten Personen die
klare Zuordnung in einer der beiden Kategorien moglich (Exklusivitit).

Auf dieser Kritik aufbauend wurden die bisherigen quantitativen Herange-
hensweisen in Bezug auf Geschlecht reflektiert und alternative Zugénge ent-
wickelt, die anschlussfahig an ein konstruktivistisches Verstindnis von Ge-
schlecht scheinen. Im Folgenden werden ausgewéhlte quantitative Erhebungs-
weisen vorgestellt, die eine Bandbreite quantitativer Erhebungsmoglichkeiten
aufzeigen und somit unterschiedliche Zugénge zur Variable Geschlecht pra-
sentieren.

3 Aktuelle Erhebungsalternativen in der quantitativ
ausgerichteten erziehungswissenschaftlichen
Geschlechterforschung

Werden die unterschiedlichen quantitativen Erhebungsweisen von Geschlecht
innerhalb der erziechungswissenschaftlichen Geschlechterforschung ins Zent-
rum der Betrachtung geriickt, fdllt zunichst auf, dass trotz vorhandener Kritik
die dichotom-kategoriale Erhebung von Geschlecht nicht an Belang verloren
hat (vgl. z.B. Hiilshoffl 2020; Mayer et al. 2013; Koch-Breve et al. 2009). Zwar
stellt die bindre Erhebung von Geschlecht in standardisierten Designs keine
Erhebungsalternative dar, jedoch wurde die Bedeutsamkeit eines solchen Vor-
gehens auch fiir die (feministische) Geschlechterforschung betont. Hervorge-
hoben wurde beispielsweise, dass sie einen wichtigen Beitrag zur Geschlech-
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tergerechtigkeit leiste, indem sie auf strukturelle Ungleichbehandlungen der
Geschlechter verweist (vgl. Miners et al. 2012). Fiir das Arbeitsfeld der Pada-
gogik oder Sozialen Arbeit konnte beispielsweise schon frithzeitig herausge-
stellt werden, dass es sich hierbei um Frauenberufe unter ménnlicher Leitung
handelt (vgl. Ehlert 2013). Im Verhéltnis zum Gesamtanteil beschéftigter Mén-
ner in diesem Berufsfeld sind sie statistisch betrachtet {iberproportional hdufig
in Fithrungspositionen vertreten. Zudem zeigt sich fiir paddagogische Berufe,
dass ein hoherer Anteil von Frauen mit einer geringeren Anerkennung dieser
Berufsgruppe einhergeht (vgl. Schiitz 2018). Geschlecht wirkt hier strukturbil-
dend, indem Tétigkeitsfelder (horizontale Segregation), aber auch Hierarchie-
ebenen (vertikale Segregation) nach Geschlecht geordnet werden. Dichotom-
kategoriale Erhebungsweisen von Geschlecht innerhalb der quantitativen Ge-
schlechterforschung erhalten somit ihre Relevanz, da sie Geschlecht im Sinne
einer Strukturkategorie ins Zentrum der Betrachtung riicken und somit auf
Geschlecht als gesellschaftlichen Platzanweiser verweisen (vgl. Aulenbacher
2008).

Von diesem Vorgehen grenzen sich andere Operationalisierungen von Ge-
schlecht ab, die Geschlecht als Identitditskategorie verstehen. Geschlecht wird
hier stérker im Sinne des doing gender verstanden und es wird danach gefragt,
wie Geschlecht gelebt wird und wie geschlechtliche Kategorien mit Inhalt ge-
fiillt werden. In der von LesMigras in Auftrag gegebenen Studie zum Diskri-
minierungserleben von homo- oder bisexuellen Frauen und Trans*Menschen
wurde die Erhebung von Geschlecht nach Genderidentitdt und Genderexpression
aufgeschliisselt. Unter Genderidentitét konnte beispielsweise aus geschlechtli-
chen Kategorien wie ,,Frau®, ,Mann®, ,, Transgender* oder ,,Polygender aus-
gewihlt werden, wiahrend unter Genderexpression zwischen ,,weiblich®, ,,ménn-
lich“, ,,sowohl weiblich als auch ménnlich* oder ,,weder weiblich noch ménn-
lich* gewihlt werden konnte. Zudem waren Mehrfachnennungen méglich und
es wurde ein offenes Antwortfeld gegeben. Fiir diese Erhebung von Geschlecht
bzw. geschlechtlicher Positionierung wurde sich entschieden, um ,,die Mog-
lichkeit des Auseinanderklaffens von Identitdt und Ausdruck beschreiben zu
konnen* (LesMigras 2012: 67). Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass zwar
ein Grofteil der befragten Personen als Geschlechtsidentitét ,,Frau® angibt
(83,9 %), sich aber hinsichtlich der Genderexpression nur rund 59 % als weib-
lich verstehen (vgl. ebd.). Ein solches Vorgehen erweist sich also als vorteil-
haft, um den Proband innen die Mdglichkeit eines abweichenden Geschlechts-
ausdrucks im Sinne des doing gender anzugeben. Kritisch ist an diesem Vor-
gehen jedoch anzumerken, dass die geschlechtlichen Kategorien wie ,,minn-
lich* oder ,,weiblich® nicht mit Inhalt gefiillt sind und wahrscheinlich von den
Forschenden diesbeziiglich Zuschreibungen vorgenommen werden.

Die quantitative Erhebungsweise von HeB (2015) greift diese Problematik
fiir ihre Untersuchung zur Wahrnehmung des Musikunterrichts aus Schii-
ler_innenperspektive auf. Sie verwendet die Geschlechtstypizitétsskala +
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(GTS+), bei der zur Ermittlung der geschlechtsspezifischen Positionierung 16
geschlechtsspezifische Eigenschaften verwendet werden. Hieraus konnen wie-
derum vier verschiedene Geschlechterrollentypen (maskulin, feminin, andro-
gyn und undifferenziert) gebildet werden. Ahnlich wie bei der Erhebungsweise
von LesMigras (2012) verweisen die Ergebnisse auf ein Auseinanderklaffen
zwischen biologischem und sozialem bzw. psychologischem Geschlecht. Bei-
spielsweise sind nur 37% der Jungen dem reinen maskulinen Typus zuzuord-
nen. Kritisch wurde jedoch gegeniiber diesem Vorgehen hervorgehoben, dass
die geschlechtsspezifischen Eigenschaften, die der Skala zugrunde liegen, ei-
ner historischen Prigung ausgeliefert sind und solche Erhebungsweisen daher
nur fiir einen spezifischen historischen Kontext geeignet sind (vgl. Ddring
2013; Krahé/Berger/Moller 2007). Damit verkniipft ist die Reproduktion spe-
zifischer Weiblichkeits- und Ménnlichkeitsbilder, die zur Operationalisierung
herangezogen werden (vgl. Krahé/Berger/Moller 2007).

Eine weitere quantitative Erhebungsalternative, die auf psychometrischen
Skalen aufbaut, fokussiert spezifisch auf die Erfassung von Ménnlichkeit.
Pangritz (2020) verwendet im Zuge dessen zwei unterschiedliche psychomet-
rische Skalen, um den Einfluss von ménnlicher Identitdt und Ménnlichkeits-
vorstellungen aufschliisseln zu kdnnen. Mit Hilfe dieses Instruments wird ver-
sucht, Ménnlichkeit in Anschluss an Connells (2015) Ansatz der hegemonialen
Miénnlichkeit messbar zu machen. Hierfiir wird zunéchst eine modifizierte
Subskala der Collective Self-esteem Scale (CSE-Scale) verwendet (Luhta-
nen/Crocker 1992; modifiziert hinsichtlich Geschlecht von Schmader 2001),
welche nach der Bedeutung der geschlechtlichen Identitdt fragt. AnschlieSend
folgt die Skala zu hegemonialen Ménnlichkeitsvorstellungen, in der Zustim-
mung bzw. Ablehnung ausgedriickt werden kdnnen. Dabei greift die Skala zu
Minnlichkeit nicht auf spezifische, vermeintlich méannliche Eigenschaften zu-
riick, sondern versteht (hegemoniale) Ménnlichkeit als Produkt von Machtkon-
figurationen, die sich in den einzelnen Items widerspiegeln (vgl. Pangritz
2020). Ahnlich wie bei der Studie von LesMigras soll so die Differenz zwi-
schen geschlechtlicher Identitdt und geschlechtlichem Ausdruck dargestellt
werden. Jedoch arbeitet die Erfassung von Minnlichkeit nicht auf Grundlage
von Zuschreibungen durch die Forschenden, sondern ist das Produkt der Erhe-
bung. Es wird also nicht nur danach gefragt, ob Mdnnlichsein eine Rolle spielt,
sondern auch wie. Im Zusammenwirken der beiden Messinstrumente kdnnen
differenzierte Zusammenhédnge und Einfliisse von geschlechtlichen Normen
und Identifikationen auf weitere Einstellungsmuster identifiziert werden (vgl.
Pangritz 2019). Beispielsweise konnte die Untersuchung mit angehenden Pro-
fessionellen aus dem Feld piddagogischer Berufe zum Verhiltnis von Méann-
lichkeitskonstruktionen, Punitivitit und Feminisierung zeigen, dass die ge-
schlechtliche Identifikation keine Zusammenhéinge mit Punitivitit und Femi-
nisierung in der Mediationsanalyse aufweist. Jedoch zeigt sich ein totaler Me-
diationseffekt von Feminisierung zur Punitivitdt iiber hegemoniale Ménnlich-
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keitsvorstellungen. Hegemoniale Méannlichkeitsvorstellungen dienen somit als
Scharnier zwischen der Abwertung von Feminisierung und punitiven Einstel-
lungen (vgl. ebd.). Das Messinstrument weist jedoch insofern Begrenzungen
auf, als es sich nur auf die Messbarkeit von hegemonialen Mannlichkeitsvor-
stellungen fokussiert. Sekunddre Mannlichkeiten, wie sie auch bei Connell
(2015) formuliert werden, und alternative Mannlichkeitsentwiirfe, wie sie bei-
spielsweise bei Elliot (2016) ausgefiihrt werden, finden in diesem Messinstru-
ment bisher keine Beachtung. Ahnliche Problematiken finden wir auch bei der
Skala zur geschlechtlichen Identifikation. Einer Abweichung von der binédren
Norm kann Ausdruck verlichen werden, jedoch bietet die Skala bisher keinen
Raum fiir die Zustimmung zu alternativen Geschlechtsidentititen. In Anbe-
tracht der Einfiihrung der dritten Geschlechtsoption sollte hier die Moglichkeit
einer positiven Zuordnung gegeniiber unterschiedlichen geschlechtlichen
Identitéten ermoglicht werden, die nun unter divers vereint werden.

4 Fazit

Auf Grundlage der vorhandenen Kritik gegeniiber quantitativen Methoden im
Bereich der (erziehungswissenschaftlichen) Geschlechterforschung entwickel-
ten sich neue Herangehensweisen, um Geschlecht in standardisierten Designs
angemessen betrachten zu kdnnen. Dabei zeigt sich auch, dass die oftmals kri-
tisierte bindre Erhebung von Geschlecht nicht an Bedeutung verloren hat, son-
dern auf die andauernde strukturierende Wirkung von Geschlecht als binérer
Kategorie verweist. Wird Geschlecht als Strukturkategorie als theoretischer
Ausgangspunkt fiir die Konstruktion eines standardisierten Instruments ge-
nutzt, scheinen kategoriale Ein-Item-Abfragen auszureichen, um eine unglei-
che Verteilung von Ressourcen nach Geschlecht aufzeigen zu konnen. Um hier
jedoch nicht in einer bindren Zweigeschlechtlichkeit zu verharren und auch
den Kriterien nominalskalierter Variablen gerecht zu werden, ist die Bertick-
sichtigung und Abbildung der geschlechtlichen Vielfalt maBgeblich (vgl. auch
dazu Déring 2013).

Davon grenzen sich quantitative Erhebungsweisen ab, die Geschlecht im
Sinne einer Identitdtskategorie begreifen und/oder Geschlecht mehr als Inter-
aktionsprozess verstehen. Im Zuge dessen erweisen sich psychometrische Ska-
len zur Erfassung von Geschlecht als hilfreich, um differenzierte Aussagen
iiber Zusammenhénge und Kausalitéten treffen zu konnen. Die vorgestellten
quantitativen Erhebungsalternativen zeigen jedoch auch, dass trotz Riickgriff
auf psychometrische Skalen und der Abbildung der geschlechtlichen Vielfalt
Probleme der Reifikation erhalten bleiben kdnnen.

Insgesamt verweisen die unterschiedlichen quantitativen Erhebungsweisen
darauf, dass vor Beginn des jeweiligen Forschungsprozesses die theoretische
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Perspektive auf Geschlecht immer wieder neu entschieden werden muss. Steht
Geschlecht im Sinne einer Struktur- oder Identititskategorie im Mittelpunkt
der Betrachtung? Und welche grundlegenden Annahmen werden hinsichtlich
Geschlecht aufgestellt? Darauf aufbauend erweisen sich unterschiedliche
quantitative Erhebungsweisen als geeignet und angemessen. Durch den be-
wussten Umgang mit der Variable Geschlecht in standardisierten Designs kon-
nen somit quantitative Methoden ihre Relevanz im Bereich der erziehungswis-
senschaftlichen Geschlechterforschung erhalten.
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