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Stefanie Duttweiler

Die Beziehung von Geschlecht, Kérper und Identitét
als rekursive Responsivitat. Eine Skizze

Zusammenfassung: Ausgehend von der modernen Zumutung, Koérper, Geschlecht und
Identitdt nicht nur zu haben, sondern auch sein zu miissen ohne es je abschliefend sein zu
konnen, gehe ich der Frage nach, wie Korper, Geschlecht und Identitét aufeinander bezogen
sind. In Anlehnung an Bernhard Waldenfels wird die Beziehung von Koérper, Geschlecht
und Identitat als eine Beziehung rekursiver Responsivitdt vorgestellt. Damit soll deutlich
gemacht werden, dass Korper, Geschlecht und Identitdt aneinander ankniipfen, — ohne
hierarchisch aufeinander bezogen zu sein, ineinander aufzugehen oder sich zu determinie-
ren. Sie fungieren, so die These, wechselseitig als unabschlieBbare Fragen und Antworten
— und gewinnen ihre Konturen erst in dieser und durch diese Bewegung. Dabei ist nicht
einfach vorgegeben, was als Frage gilt, vielmehr ergibt sie sich erst in der antwortenden
Bezugnahme, die eingelassen ist in die soziale Ordnung. Zwischen Kérper, Geschlecht und
Identitit ergibt sich ein Spalt, der fir Prozess des Werdens von Geschlecht, Kérper und
Identitat konstitutiv ist.

Schlagworter: Korper; Leib; Geschlecht; Identitat; Responsivitit.

The Relation of Gender, Body and Identity as Recursive Responsivity. A Sketch

Abstract: Based on the modern demand to not only possess but also to incorporate body,
gender and identity — without ever being able to completely be it — I pose the question
in which ways body, gender and identity are related to one another. Following Bernhard
Waldenfels, the relation of body, gender and identity is understood as a relation of recursive
responsivity. This means to emphasize body, gender and identity as being connected to each
other without ever being related to each other in a hierarchical way; neither intertwining
with each other nor determining each other, but rather serving as mutually interminable
questions and responses — and herewith evolving into their respective shapes. However,
the question in itself is never predefined. Rather, the question develops only by responsive
reference, the responsive reference being embedded in the social order. Thus, a gap emerges
between body, gender and identity, a gap which is constitutive to the process for the becom-
ing of body, gender and identity.

Keywords: body; lived body; gender; identity; responsivity.

Wollte man eine griffige Formel dafiir finden, was mit dem Begriff Identitat zu
fassen versucht wird, so hiefle sie: Es ist die Antwort auf die Frage ,Wer bin
ich? Sich diese Frage zu stellen und immer neue, situationsspezifische Antwor-
ten darauf zu geben, ist auch heute unumgéinglich. Denn die Gestaltung der
eigenen Identitét ist zu einem Projekt geworden, die moderne ,Zumutung, ,sich
durch Bezug auf seine Individualitat zu identifizieren“ (Luhmann 1993: 215),
ist groBer denn je. In unzihligen Beratungs-, Coaching- und Therapieformaten
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wird expertengestiitzt dazu angeleitet, die eigene Identitdt und Individualitat
auszubauen und sie zugleich flexibel zu halten (Duttweiler 2007). Das zeigt
sich auch im Hinblick auf das Geschlecht: Essentialistische Vorstellungen von
Geschlecht und Geschlechterdifferenz werden theoretisch dekonstruiert und
alternative geschlechtliche Wirklichkeiten (Schirmer 2010) erprobt. Doch weder
fur die Lebensfithrung der Einzelnen noch fiir soziale Interaktionen oder die
Sozialstruktur ist Geschlecht irrelevant geworden. Auch im Hinblick auf Kérper
ergibt sich ein dhnliches Bild: Korper werden als radikal gestalt- und veran-
derbar konzipiert (Duttweiler 2003), umfangreiche Korperverianderungen, die
zugleich als Geschlechtsvereindeutigungen und Identitatsstabilisatoren fungie-
ren, sind selbstverstdndlicher Teil von Alltagspraktiken geworden und populére
Medienformate wie die RTL2-Serien ,,endlich schén“ oder ,, Transgender. Mein
Weg in den richtigen Korper” fiihren die (Neu-)Konstruktionen von Koérpern
und Geschlechtern einem Massenpublikum vor Augen. Doch zugleich soll am
Korper das vermeintlich ,innere Selbst’ zum Ausdruck kommen, er fungiert als
Garant der Authentizitéit.

Es ergibt sich mithin eine paradoxe Situation: Geschlecht, Kérper und Iden-
titdt werden theoretisch und in vielfaltigen Praktiken der Arbeit an sich selbst
verflissigt und sind zugleich weiterhin lebenspraktisch hoch relevant. Das tan-
giert auch den Zusammenhang zwischen Koérper, Geschlecht und Identitéit — sie
werden in ein und derselben Bewegung gelockert und gefestigt. Es lohnt sich
also die spezifische Beziehung von Geschlecht, Kérper und Identitdat ndher zu
betrachten, denn hier zeigt sich die aktuelle Form des Subjekts.!

Ich werde im Folgenden diese komplexe Beziehung von Geschlecht, Kor-
per und Identitidt als eine Beziehung rekursiver Responsivitidt beschreiben.
Geschlecht, Korper und Identitét,? so meine These, sind nicht ineinander tiber-
fihrbare Dimensionen des Selbst, die in einer nicht-hierarchischen Beziehung
zueinander stehen. Sie beziehen sich fragend-antwortend aufeinander und
werden in dieser Bezugnahme zuallererst ausdifferenziert. Die Bewegung der
wechselseitigen Bezugnahme ist somit eine der doppelten Hervorbringung: In
der Bewegung der wechselseitigen Bezugnahme werden Geschlecht, Kérper und
Identitét als solche konstituiert und in derselben Bewegung entsteht etwas, das
mit der Bezeichnung ,Selbst’ zu umschreiben versucht wird.?

Um diese These zu explizieren werde ich in dieser lediglich in groben
Strichen vorgetragenen Skizze zunéchst das Konzept der rekursiven Responsi-
vitat einfithren und in einem zweiten Schritt grundsatzliche Uberlegungen zu
Geschlecht, Koérper und Identitéat anstellen. Dabei werde ich ausfiihren, dass
Korper, Geschlecht und Identitit ihr ,Sein‘ erst in der Auseinandersetzung mit
den Fragen entfalten, die sich aus dem ,Haben‘ von Geschlecht, Kérper und
Identitat ergeben. AbschlieBend werden die Befunde zusammengefiihrt und der
Fokus auf die Herausbildung des Selbst gelegt.
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Responsivitat

Mit der Einfithrung des Begriffes der ,Responsivitit!, den Bernhard Waldenfels
(1994) in Anlehnung an Merleau-Ponty gepréigt hat, mochte ich ein phénome-
nologisches Konzept fiir die interdisziplindre Geschlechterforschung fruchtbar
machen und auf die wechselseitigen, fragend-antwortenden Beziehungen von
Korper, Geschlecht und Identitdt ausdehnen.*

Die Figuration von Frage und Antwort bekommt dabei eine besondere Fas-
sung. Denn mit Waldenfels kann man die Frage als etwas verstehen, das sich
aufdriangt, das befremdet oder staunen lédsst, das auffillt, anreizt, auffordert
und nicht zur Ruhe kommt — die Frage stellt einen Anspruch. ,,Es konnte sein,
dass die Frage erst dann sie selbst ist, wenn sie von einem anderen her gedacht
wird — als Anspruch, der uns in Frage stellt und auf den zu antworten ist®
(Waldenfels 1994: 186). Antworten bedeutet dementsprechend ,,ein Eingehen auf
einen Anspruch, der sich erhebt und von anderswoher kommt“ (ebd.: 188). Das
Ereignis des Antwortens umschlief3t dabei ,jedes Eingehen auf einen Anspruch®
(ebd.: 322), sei er sprachlich und auBlersprachlich als Handlung.

Die Frage erhebt dabei einen Anspruch auf Antwort, ohne sie selbst her-
beizufithren und ohne das Wie der Antwort zu determinieren. ,,Was zu tun ist,
liegt weder in den Dingen, noch steht es in den Sternen. Es ist zu erfinden, doch
ausgehend von einer Unausweichlichkeit, die nicht unserer Wahl unterliegt®
(Waldenfels 2000a: 314). Auch wenn der Frage eine Aufdringlichkeit und Unaus-
weichlichkeit zukommt, erscheint sie nur als solche, indem wir darauf antwor-
ten. Frage und Antwort existieren also nicht unabhéngig voneinander — sind
aber dennoch radikal voneinander geschieden. Zwischen Frage und Antwort
ergibt sich ein Spalt, sie knlipfen aneinander an ohne sich zu verkntpfen.

Eine Antwort, die vollig begriindet ware, wire keine Antwort, die eine Kluft
uberquert, sondern eine Schlussfolgerung, die eine Linie auszieht. Der Spielraum
zwischen Frage und Antwort behilt etwas Abgriindiges, ohne das Frage und Ant-
wort nicht wiren, was sie sind, ndmlich zerbrechliche Stege und zerreillbare Seile.
(Waldenfels 1987: 178)

Frage und Antwort sind also weder beziehungslos noch fiigen sie sich zu einem
Ganzen zusammen, ihre Beziehung ist als Diastase, als ein ,Auseinandertre-
ten, das in der Bezugnahme selbst erfolgt (ebd.: 234) zu denken. Durch und in
diesem Prozess des Auseinandertretens verfestigen sich zugleich die Seiten, das
heiBt: Erst im Ereignis des Antwortens werden die Frage und die Antwort als
solche konstituiert.

Responsivitdt meint mithin eine einem Anspruch geschuldete, fragend-
antwortende Bezogenheit, die mehr ist als eine triviale Reziprozitiat von Sti-
mulus und Response. Mit der Ausweitung dieses Konzepts auf die Beziehung
zwischen Geschlecht, Korper und Identitit soll dementsprechend deren wech-
selseitige Bezogenheit und Verwiesensein und zugleich deren Eigenstandigkeit
akzentuiert werden. Mit der Erweiterung des Begriffes Responsivitit um das
Adjektiv rekursiv méchte ich dartiber hinaus das nicht-hierarchische Verhiltnis,
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die UnabschlieBbarkeit und das sich zirkuldr Wiederholende und damit sich
Verdichtende des Prozesses betonen. Denn was Frage und was Antwort ist, steht
gerade nicht von vornherein fest. Geschlecht, Identitdat und Kérper fungieren
mithin wechselseitig als Frage, d.h. als Anreize und Anspriiche, die Antworten
provozieren — und konstituieren sich in diesem Prozess erst als zu unterschei-
dende Phénomene. Im Folgenden méchte ich darlegen, dass Geschlecht, Korper
und Identitat deshalb fiireinander ,aufdringlich’ (King 2004) werden und zu
einer Antwort herausfordern kénnen, da sie sich in einer spannungsreichen
Bewegung zwischen ,Haben‘ und ,Sein‘ entfalten.

Geschlecht

Geschlecht war und ist fiir viele wissenschaftliche Disziplinen eine unendlich
produktive Frage. Unstrittig ist Gber alle Disziplingrenzen dabei vor allem
Folgendes: jeder Mensch ,hat‘ ein Geschlecht; Geschlecht ist eine prozessuale
Differenzkategorie und Geschlecht steht in Beziehung zum Koérper. Menschen
,haben‘ ein Geschlecht, das scheint unbestreitbar — auch wenn gerade nicht klar
ist, welche ,Materialitit’ Geschlecht zukommt, was dieses ,Haben’ fiir die Einzel-
nen bedeutet und auch wenn das Geschlecht eines Menschen nicht immer ein-
deutig bestimmbar ist. Ein Geschlecht zu ,haben‘ ist derzeit eingelassen in die
soziale Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit. Sie realisiert sich in historisch und
kulturell je spezifischen sozialen Praktiken der Differenzierung® als Differenz
zwischen Frauen und Ménnern,® die in diesen Praktiken als solche zuallererst
hervorgebracht und in den Einzelnen wirksam wird. Erst z6gerlich werden dabei
Zwischenformen oder Geschlechtsweisen jenseits der Zweigeschlechtlichkeit
sicht-, denk- und lebbar.

Anders ausgedriickt: Geschlecht entsteht in nie abgeschlossenen Praktiken
der Vergeschlechtlichung. Es wire jedoch falsch, den Prozess des Werdens tiber-
zubetonen und Geschlecht flapsig auf die Formel zu reduzieren: ,Geschlecht ist
nicht, Geschlecht wird." Das ware entschieden verkiirzt, denn ,,Geschlecht als
Existenzweise“” ist zwar historisch entstanden, ihr kommt jedoch eine gelebte
korperliche und seelische Materialitat zu (Maihofer 1995: 16).

Die Differenzierung in zwei Geschlechter hat weitreichende Folgen:
Geschlecht fungiert sowohl als Struktur- (Aulenbacher 2008)% als auch als
Identitatskategorie — auch wenn die Inhalte der als different gesetzten Katego-
rien historisch, kulturell und situativ kontingent sowie unauflésbar mit anderen
Ungleichheitskategorien verknipft sind. Strittig ist, wie die Relation zwischen
den Geschlechtern zu denken ist: als hierarchische, als binére, als sich aus-
schlieBende, als sich ergidnzend-polare oder als positiv aufeinander bezogene
Relation.? In all diesen Konzeptionen wird der Geschlechtsunterschied als ein
Unterschied gesetzt, ,der einen Unterschied macht.® Dabei scheint vor allem
das ,Wie? und weniger das ,Dass‘ der Differenzierung von Interesse. Denn der
Geschlechterdifferenz scheint eine fundamentale Bedeutung fiir unsere Kultur
und fiir die individuelle Existenzweise zuzukommen. ,Die Geschlechterdifferenz
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ist so etwas wie ein notwendiger Hintergrund fiir die Méglichkeit des Denkens,
der Sprache und der Existenz als Korper in der Welt“ (Butler 2009: 284).

Fragt man dennoch danach, was die Geschlechterdifferenz ,ist’, findet sich
bei Judith Butler in Verweis auf Luce Irigaray eine zunéchst tberraschende
Antwort:

Geschlechterdifferenz ist keine Tatsache, kein Fundament, im Gegenteil: Sie ist
eine Frage, eine Frage an und fiir unsere Zeit. Als Frage bleibt sie ungeldst und
nicht beantwortet, das, was noch nicht und niemals als Aussage formuliert werden
kann. Thre Anwesenheit ist nicht die von Tatsachen und Strukturen, sondern sie
ist da als etwas, das uns erstaunen und Fragen stellen ldsst und nicht zur Géinze
erklart werden kann. (ebd.: 285)

Die Fragen nach den Unterschieden zwischen den Geschlechtern lassen sich
also ebenso wenig still stellen wie die Fragen nach ,Méannlichkeit’ und ,Weib-
lichkeit.'® Sie provozieren unabldssig neue Antworten — sowohl in wissen-
schaftlichen Theorien als auch individuell im Handeln und Verhalten, in den
Wiinschen und Gefiihlen ebenso wie in der Identifikation mit einer bestimmten
geschlechtlichen Position und nicht zuletzt einer vergeschlechtlichten Materiali-
sierung im Koérper (Butler 1997). Denn aufgrund der geschlechtlichen Codierung
von Kérpern — sprich: den Existenzbedingungen der Einzelnen — ist jede und
jeder gezwungen, die Frage als solche fur sich anzunehmen — als einen an sie
oder ihn gerichteten Anspruch. Um intelligibel zu sein, genligt es also nicht,
einen geschlechtlich codierten Korper zu ,haben’,in unserer Gesellschaft wird
es Individuen massiv zugemutet, ihr objektiviertes Geschlecht subjektiv zu sein®
(Lindemann 1993: 38).' Die ,Annahme’ des Geschlechts im doppelten Wortsinn
ist von einem ,regulierenden Apparat der Heterosexualitit erzwungen [...] die
,LAnnahme’ des Geschlechts [ist] von Anfang an unfrei“ (Butler 1997: 36). Den-
noch sind auch andere Antworten auf das ,Haben‘ von Geschlecht moglich, als
etwas, das von den ,Ridndern des Wirklichen“ kommt: ,als Irritationen oder
Fragen, als diffuses Gefiihl des NichtPassens oder des Unbehagens, als Ahnun-
gen, als Winsche oder Sehnsiichte, als wieder auftauchende Erinnerungen®
(Schirmer 2010: 398).1

Eine weitere unbestrittene Grundannahme in Hinblick auf das Geschlecht
ist die Beziehung von Geschlecht und Koérper. Denn Geschlecht hat eine soma-
tische, psychische und soziale Dimension, die unlésbar miteinander verflochten
sind, ohne dass sie sich génzlich ineinander tiberfithren lieBen. Geschlecht ist
daher ein ,,Ort, an dem wieder und wieder eine Frage in Bezug auf das Verhalt-
nis des Biologischem zum Kulturellen gestellt wird, an dem sie gestellt werden
muss und kann, aber wo sie, streng genommen, nicht beantwortet werden kann*
(Butler 2009: 299).

In den Kulturwissenschaften wird dies als Debatte um sex und/oder gender
verhandelt, zweier Kategorien, die wechselseitig aufeinander verwiesen sind,
ohne dass einer von beiden eine Vormachtstellung zukommt. Aktuelle Forschun-
gen in Medizin und Biologie haben diese kulturwissenschaftlichen Pramissen
bestétigt und gezeigt, dass auch die biologische Beschaffenheit eines konkreten
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menschlichen Koérpers eine Antwort auf seine je spezifischen, kulturell beding-
ten Umwelt- und Lebensbedingungen darstellt. Auch die biologische Materiali-
tat des Korpers ist mithin zugleich ,Natur’ und ,Kultur‘.!?

Geschlecht und Korper knilipfen dabei aneinander an, ohne sich zu einem
Ganzen zusammenzuschlieBen. Es bleibt ein Spalt, der mehr oder weniger
deutlich wahrnehmbar ist. Bei Transsexuellen ist er durch die Wahrnehmung
radikalisiert, ihr Korper habe ein ,falsches® Geschlecht, doch zeigt er sich auch
schon darin, dass Frauen und Méanner, die ihr Geschlecht nicht angemessen auf
und mit dem Korper darstellen, mit der Drohung konfrontiert werden kénnen,
ihre ,Weiblichkeit® oder ,Ménnlichkeit zu ,verlieren‘.'*

Heil3t das also, man ist so sehr ein Geschlecht, wie man sich fiihlt? Ich meine
,Jein‘. Ja, denn Geschlecht ist in hohem Male ,Geftihlssache’: Die Identifikation
mit dem ,Haben‘ eines Geschlechts kann unterschiedlich intensiv ausfallen,
Geschlecht kann auch in den Hintergrund treten (Hirschauer 2001) oder
man kann sich mit mehr als einem Geschlecht identifizieren. Nein, denn man
kann jederzeit als jemand adressiert werden, der ein bestimmtes Geschlecht
Jhat’. Mehr noch als in direkter verbaler Thematisierung — ,Sie als Frau...”
— geschieht das durch das (un-)bewusste Evozieren leiblich-affektiver Regungen:
das Wecken von Begehren, das Provozieren von Ohnmacht, Wut oder Stolz, das
Angst-Machen oder Erroten-Lassen. Diese Gefiihle und leiblichen Regungen
tragen nicht zuletzt dazu bei, die sozialen Positionen der Geschlechterordnung
anzuzeigen und darauf zu verweisen: im Begehren die homo- oder hetero-
sexuelle Positionierung, in Ohnmacht und Wut, Scham und Angst die soziale
Hierarchisierung zwischen Frauen und Ménnern. So wird unmittelbar leiblich
evident, wer ich ,eigentlich bin und zu ,sein‘ habe — egal wie ich mich in anderen
Situationen wahrnehme.

Die Beziehung zwischen Geschlecht und geschlechtlich codiertem Korper ist
also fragil — sie fungiert als persistierende Frage. Was als ,Geschlecht-Sein‘ emp-
funden und wahrgenommen wird, realisiert sich in den situationsspezifischen
Antworten auf die Fragen des Korpers. Sie sind nur selten bewusst, sondern
vollziehen sich meist ohne eigenes Wissen und Wollen. Und sie erwachsen aus
Bedingungen, die auBlerhalb der Individuen liegen und die den Antwortspiel-
raum einschranken und zugleich erméglichen. Auf die Frage des geschlechtlich
codierten Korpers konnen Individuen mit unterschiedlichen Verkorperungen
und unterschiedlichen Ontologisierungsbemiihungen antworten — auch wenn
sie eine Antwort geben miissen. Kurz: Geschlecht changiert als Prozess des
Geschlecht-Werdens zwischen ,Haben‘ und ,Sein‘ — wir haben es nicht vollstin-
dig, es hat uns, und wir sind es nie vollstéandig.
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Korper

Was fiir das Geschlecht gilt, gilt umso mehr fiir Kérper. Kérper sind nichts
Statisches, im Gegenteil: Sie sind sowohl in ihrer biologischen als auch in ihrer
sozialen und personalen Dimension Prozesse im Werden'® — was jedoch gerade
nicht bedeutet, dass menschliche Korper lediglich eine leere Einschreibeflache
oder rohe Verfigungsmasse sind. Wie das Geschlecht existiert auch der Korper
fir Menschen im Spannungsfeld zwischen ,Haben‘ und ,Sein‘, das die Gleich-
zeitigkeit von Verfligbarkeit und Unverfiigbarkeit impliziert. Wir ,haben‘ unse-
ren Korper'® als etwas, das wir (in Grenzen) in Anspruch nehmen kénnen und
zugleich ;hat‘ er uns: Er fungiert als Existential unseres Lebens, aus dem wir
nicht hinaustreten kénnen — wir ,sind‘ unser Kérper.

Helmuth Plessner hat diesen Doppelaspekt als unhintergehbar fur die
menschliche Existenz ausgemacht: Der Mensch — und nur der Mensch — rea-
giert mit seinem Korper unmittelbar auf seine Umwelt und kann sich zugleich
dazu ins Verhiltnis setzen. Der Mensch ,lebt und erlebt nicht nur, sondern er
erlebt sein Erleben“ (Plessner 1975: 292). Denn er ist in seine Mitte gesetzt und
uber sie hinaus, er existiert im Modus der ,exzentrischen Positionalitat’ (ebd.).
Um diesen Doppelaspekt von Koérper-Haben und Koérper-Sein zu prézisieren,
bietet sich die Unterscheidung von Kérper und Leib an.” ,,Ein Mensch ist immer
zugleich Leib ... und hat diesen Leib als diesen Korper” (Plessner 1970: 43).

Differenziert man analytisch zwischen Leib und Kérper, so thematisiert man
damit nicht die Differenz zwischen Natur und Kultur,'® sondern akzentuiert
die verschiedenen Weisen des Selbst- und Weltbezugs. Mit Korper wird das
bezeichnet, was in reflexiver und instrumenteller ,,Abstdndigkeit” zu sich mit
den Sinnen erfassbar ist. Der Korper weist klare Grenzen auf, man kann ihn
vermessen und zergliedern, beeinflussen und gestalten, mit dem Koérper kann
man aktiv in die Umwelt ausgreifen — man hat ihn zur Verfiigung. Dennoch
ubersteigt das Korper-Haben die individuelle Verfligbarkeit: Zum einen im
Hinblick auf die Verletzlich- und Endlichkeit des Kérpers und zum anderen ist
er eingelassen in die symbolische Ordnung der Kultur. Die Weisen des Selbst-
und Weltzugriffs und der Selbst- und Weltwahrnehmung sind demnach nur sehr
bedingt individuell, vielmehr weitgehend kulturell codiert.

Mit Leib wird dagegen die Struktur der Lebendigkeit, die Perspektive der
nicht-sinnlichen Wahrnehmung sowie die unmittelbare Beziehung zum Hier
und Jetzt bezeichnet. Mit dem Leib ist der Mensch eingelassen in die Umwelt,
betroffen und betreffbar von ihr, mit ihm reagiert er auf die Bedeutsamkeit der
Welt, in und durch den Leib ist der Mensch fundamental mit der Welt verbun-
den, mehr noch: der Leib ist gerichtet auf die Umwelt — unter Umsténden auch
gegen unser Wollen und Winschen. Anders ausgedriickt: Mit ihm sind wir in
leiblich-affektiver Betroffenheit in Situationen verstrickt und antworten so auf
Anspriiche und Fragen der Umwelt.

Diese Fahigkeit, in seinem Verhalten und seinem Erleben offen gegentiber
der Umwelt zu sein und auf diese zu antworten, fasst Bernhard Waldenfels als
,responsive Leiblichkeit®“. Damit beschreibt er das spezifisch leiblich veranker-
te Grundverhiltnis zur Welt als eine ,Verhaltens- und Erlebnisweise [...], die
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immer schon auf fremde Anspriiche antwortet (Waldenfels 2000b: 365). ,,Wenn
wir uns weiter fragen, auf welche Weise fremde Anspriiche mit dem Selbstsein
verklammert sind, so stoBen wir auf die unumgingliche Rolle des Leibes. Der
Leib ist am Antwortverhalten nicht irgendwie beteiligt, er bildet den eigentli-
chen Kern eines solchen Verhaltens“ (Waldenfels 2000a: 316).

Fir Waldenfels geht der fremde Anspruch von einem menschlichen Ande-
ren oder einer fremden Situation aus, doch auch die Wissensordnungen tber
Ko6rper und Geschlecht, die geschlechtlichen, sexuellen, ethnischen, alters-
spezifischen Codierungen der Kérper erheben einen Anspruch und evozieren
leibliche Antworten. So hat beispielsweise die Studie von Gesa Lindemann zu
Transsexualitit gezeigt, wie fundamental die leiblichen Antworten von Kultur
durchzogen sind, und wie dementsprechend die kulturell gepragten geschlechtli-
chen Codierungen von Korper(teilen) als Anforderungen an das leibliche Spiiren
ergehen. ,Der sichtbare Korper bedeutet demnach nicht nur das Geschlecht,
indem er das eigenleibliche Spiiren geschlechtlich bedeutsam macht, sondern er
ist zugleich eine Anforderung daran, wie der kérperliche Leib gespiirt werden
muss® (Lindemann 1993: 60). Auf diese Weise verschrianken sich Kérper und
Leib' und so wird auch Geschlecht zu einer Realitét, die nicht aullerlich bleibt,
sondern leiblich erfahrbar ist.?’ Und zwar in doppelter Weise: im ,,eigenleiblichen
Spuren® (Lindemann) des eigenen geschlechtlich codierten Kérpers sowie in der
eigenleiblich-affektiven Antwort auf andere — im Begehren, in der Scham, in
der Angst.

Dabei reizt der Korper nicht nur im Hinblick auf seine geschlechtliche
Dimension zur Selbstthematisierung. So fungieren sowohl andere Kategorien
sozialer Positionierung wie Ethnizitdt, Alter, Krankheit oder Behinderung
als auch einzelne Aspekte von Korper und Leib als Anfragen an die Identitat,
denen man sich nicht neutral gegentiiber verhalten kann. Wer bin ich, wenn mein
Korper alt, dick oder krank ist? Wenn ich Frauen begehre, Schulterverspannun-
gen oder Angst in bestimmten Situationen habe oder schnell wiitend werde?
Besonders ,aufdringlich’ (King 2004) werden Kérper und Leib in Phasen starker
korperlicher Veranderung, doch prinzipiell kénnen alle kérperlichen Zustédnde
und alle leiblich-affektiven Regungen zu einem fragenden Anspruch werden, in
dem sich gesellschaftliche Codierungen des Korpers und eigenleibliches Spliren
ineinander verschrianken.

Doch trotz ihrer Verschrankung gehen Leib und Korper nicht ineinander auf.
Einen Korper zu ,haben‘ und ein Leib zu ,sein‘ sind zwei Weisen des Selbst- und
Weltzugangs, die gerade in ihrer Differenz den Menschen ausmachen. Denn
der Mensch kann sich nicht auf einen Aspekt konzentrieren. Person-Sein, so
Plessner, impliziert beides: Aufgrund seiner exzentrischen Positionalitdt hat
der Mensch seine Mitte auBlerhalb und kann zugleich das Hier-Jetzt des Leibes
nie aufgeben.

Sein und Haben gehen im Vollzug der Existenz stdndig ineinander iiber, wie sie
ineinander verschriankt sind. Bald steht die menschliche Person ihrem Korper als
Instrument gegentiber, bald fillt sie mit ihm zusammen und ist Korper. (Plessner
1970: 161)

Freiburger Zeitschrift fir GeschlechterStudien 19/2



Die Beziehung von Geschlecht, Kérper und Identitét als rekursive Responsivitét 27

Plessner hat daraus den Schluss gezogen, dass wir unser Leben ,fiihren‘ und in
jedem Moment eine Balance zwischen diesen Aspekten herstellen miissen. Der
Mensch ,ist weder allein Leib noch hat er allein Leib (Korper). Jede Beanspru-
chung der psychischen Existenz verlangt einen Ausgleich zwischen Sein und
Haben, Draulen und Drinnen® (ebd.: 45).2! Es wire also falsch, im Leib den
Ruhepunkt der Identitéat zu vermuten. Das ,Ich‘, das sagen kann, ich bin, findet
sich also weder im Ko6rper noch im Leib, erst in der Balance zwischen ,Haben'
und ,Sein‘ verwirklicht sich das Person-Sein.

Wire es Uberspitzt zu behaupten, dass auch diese Aufgabe, eine Balance
zwischen ,Haben‘ und ,Sein‘ des Kérpers herzustellen, eine persistierende Frage
darstellt? Eine Frage, so meine These, die aufgrund ihrer Grundsitzlichkeit und
ihrer Hartnackigkeit im Prozess der Identitatsbildung ihre Antwort zu finden
sucht.

|dentitét

»Wie kaum ein anderer Begriff steht Identitit gerade lebensweltlich dafiir ein,
(ein) ,Jemand‘ zu sein“ (Ricken 2002: 345) und sich dabei tber die Zeit und in
verschiedenen sozialen Situationen als dieselbe wahrzunehmen. Auch wenn
sozialpsychologische und soziologische Theorien und Konzepte, die versuchen,
Identitdt zu bestimmen, vor allem Kontinuitdt und Kohirenz stark machen, ist
die Antwort auf die Frage: ,Wer bin ich??? gerade nicht ein fiir allemal beant-
wortbar. Auch Identitit wird als lebenslanger Prozess der bewussten und unbe-
wussten Auseinandersetzung konzipiert. Ein Grofiteil der aktuellen, differenz-
theoretisch ausgerichteten Identitdtstheorien betont dariiber hinaus, Identitat
sei die Gleichzeitigkeit von Vertrautheit und Entzogenheit (ebd.: 341).

Wie Geschlecht und Kérper ist also auch Identitéit etwas Prozessuales und
immer im Werden. Und wie fiur Geschlecht gilt auch fiir Identitat, dass wir
eine solche ,haben‘ miissen. Eine Identitdt auszubilden, ist eine der Anforde-
rungen, die (post-)moderne Individuen erfiillen miissen, mehr noch: Sie ist ein
Moment, Individuen in die soziale Ordnung einzufiigen. Insbesondere in der
poststrukturalistischen Theoriebildung wurde Identitidt als Zwangsverhéaltnis
dekonstruiert, als wesentliches Moment ,,subjektivierender Unterwerfung® (Fou-
cault 1976: 238).2 Denn eine Identitdt auszubilden und sich an sie zu binden
ist ein wesentliches Moment, ein Subjekt zu werden. ,Das Wort Subjekt®, so
Foucaults bekannte Einsicht, ,hat einen zweifachen Sinn: vermittels Kontrolle
und Abhéngigkeit jemandem unterworfen sein und durch Bewusstsein und
Selbsterkenntnis seiner eigenen Identitit verhaftet sein“ (Foucault 1987: 246).
Menschen, das hat Judith Butler im Anschluss an Foucault hervorgehoben,
»scheinen diese ,Selbstverhaftung® zu brauchen, diesen Prozess, in dem man an
seine eigene Subjektivitiat geheftet wird“ (Butler 2003: 62).

Dabei kann die Macht nur ,auf ein Subjekt einwirken, wenn sie der Exis-
tenz dieses Subjekts Normen der Anerkennbarkeit aufzwingt® (ebd.: 63). Da
Individuen fundamental auf Anerkennung angewiesen sind, kénnen sie nicht
darauf verzichten, auf die ,Anrufungen‘ bestimmter Subjektpositionen zu ant-
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worten und diese Subjektpositionen auszufiillen. Dabei ,nimmt die Macht®, wie
Butler insbesondere in ihrem Buch ,,Psyche der Macht“ ausgearbeitet hat, ,die
zunéchst von aullen zu kommen und dem Subjekt aufgezwungen und es in die
Unterwerfung zu treiben schien, eine psychische Form an, die die Selbstidentitét
des Subjekts ausmacht® (Butler 2001: 9).

Doch Butler hebt auch hervor, dass zur Anrufung (oder eben: zur Frage) eine
Umwendung des Individuums gehort, die auf die Anrufung als Subjekt antwor-
tet. Es ergibt sich mithin ein gewisser Moglichkeitsraum des Individuums, sich
anders umzuwenden, anders zu antworten.?* Denn der Prozess der Subjekti-
vierung und damit auch die Ausbildung von Identitit, die an die Normen der
Anerkennbarkeit gebunden sind, wéren falsch verstanden, sdhe man in ihnen
einzig Unterwerfung. Wie Foucault und Butler nicht miide werden zu betonen,
sind die Bedingungen der Subjektivierung zugleich die Bedingungen der Mog-
lichkeit von Handlungsfihigkeit.?> Subjektivierung ist nicht nur ein Effekt von
Macht und Wissen, sondern auch durch die Selbstkonstitution des Subjekts
bestimmt. So ist es auch und gerade innerhalb der Gebundenheit an die Normen
der Anerkennung méglich, sich selbst eine bestimmte Form zu geben — oder, um
es in der Theoriesprache der Identitédtstheorie zu formulieren, ,Identitatsarbeit’
zu betreiben und Identitédt zu einem ,Projekt’ zu machen.

Was in den Diskussionen um Subjektivierung und Identitatsbildung bislang
weniger ausgearbeitet wurde, ist, dass nicht nur von konkreten Anderen, Situ-
ationen oder Diskursen, sondern auch von nicht-sprachlichen Phanomenen wie
Bildern, Dingen, Gebduden, Tieren oder Naturbedingungen fragende Anspriiche
ausgehen. Die Moglichkeit, dass sie als Fragen wahrgenommen werden, wird
dabei wesentlich durch die diskursiven Bedingungen der Bedeutungsproduktion
vorstrukturiert ohne jedoch das Stellen neuer Fragen zu verunmoglichen. Die
identitatsbildenden Antworten ereignen sich im Alltag und in auBeralltaglichen
Selbstthematisierungen, geschehen bewusst und unbewusst, intendiert und
nicht-intendiert und sind wesentlich abhingig von den sozialen Bedingungen,
mit denen wir leben. Es liegt also nur bedingt in unserem Wollen und Tun,
welche Identitdat wir ausbilden. Auch fur die Identitat ldsst sich mithin sagen:
Wir ,haben‘ sie und sie ,hat’ uns.

Rekursive Responsivitdt von Geschlecht, Kérper und Identitét als Modus der
Subjektivierung

Geschlecht, Kérper und Identitét, so habe ich argumentiert, entfalten sich in
einer spannungsreichen Bewegung zwischen ,Haben‘ und ,Sein‘. Geschlecht,
Kérper und Identitat sind dabei in nicht-hierarchischer Weise aufeinander bezo-
gen und gewinnen ihre Existenz als solche erst in einer wechselseitigen Bezug-
nahme, in der Korper, Geschlecht und Identitidt sowohl als Fragen als auch als
Antworten fungieren. Mit dem Aufgreifen des Konzepts der Responsivitat habe
ich das Driangende, Anspruch erhebende, Persistierende, das von der Tatsache,
einen Korper, ein Geschlecht und eine Identitdt ,haben‘ zu miissen ausgeht,
betont. Der Zusatz ,rekursiv’ soll die Wechselseitigkeit sowie die Unabgeschlos-
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senheit der Bewegung hervorheben: Geschlecht, Kérper/Leib und Identitét stel-
len Fragen, die wir mit und an unserem Korper, mit unserem Geschlecht-Sein
und unserer Identitit beantworten miissen — ohne es letztlich vollstdndig und
abschlieend zu kénnen. Korper, Geschlecht und Identitéat sind somit immer nur
vorlaufige Antworten, nicht unverrickbare Fest-Stellungen.

Dieser unabgeschlossenen Bewegung entwichst das Selbst, oder anders
gesagt: Die fragend-antwortende Ausdifferenzierung von Geschlecht, Korper
und Identitdt bringt die gegenwartige Erfahrungsform des Subjekts hervor.
Denn die Weise, wie Geschlecht, Kérper und Identitét als Fragen und Antwor-
ten fungieren, ist unhintergehbar gesellschaftlich, d.h. die Beziehung rekursiver
Responsivitat ist unaufléslich mit der sozialen Ordnung und ihren Machtrelati-
onen verkniipft. Dass Identitit, Kérper und Geschlecht als Anspruch stellende
Fragen ,aufdringlich® werden, entwéchst der gesellschaftlichen Zumutung, aus
dem zugeschriebenen ,Haben‘ von Korper, Geschlecht und Identitit ein ,Sein‘ zu
formen. Wir konnen diese Dimensionen nicht in die Irrelevanz versinken lassen,
zu fundamental ist ihre Bedeutung fiir die Anerkennbarkeit in der Gesellschaft
— nicht zuletzt als ,Projekte’, in denen sich die vermeintliche Selbstbestimmung
des modernen Subjekts verwirklichen muss.

Und auch die Antworten in Geschlecht, Identitat und Koérper beziehen sich
auf einen Moglichkeitshorizont, der nicht von den Einzelnen selbst erfunden
ist. Antworten, d.h. leibliche Regungen, Gefiihle, Verhalten und Handlungen
ebenso wie Selbstreflexion und Selbstgestaltung, bedeutet Auseinandersetzung
mit sozialen Normen der Anerkennbarkeit und sozialen Positionierungen.

Die Moglichkeit, anderes als Frage aufzufassen und anders zu antworten
ist damit jedoch gerade nicht ausgeschlossen. Denn die Fahigkeit, anders zu
antworten, resultiert, so habe ich mit Butler und Foucault gezeigt, ebenfalls aus
dem Prozess der Subjektivierung. ,Das Paradoxe der Subjektivierung (assujetis-
sement) besteht genau darin, dass das Subjekt, das sich solchen Normen wider-
setzt, selbst von solchen Normen befahigt, wenn nicht gar hervorgebracht wird“
(Butler 1997: 39) und mit Regula Giuliani kann man betonen, dass , Freiheit
nicht als Willensentscheidung, sondern als kreative Antwort innerhalb eines
Moglichkeitsspielraums interpretiert wird“ (Giuliani 2001: 206).
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Anmerkungen

1 Auch wenn dieser Aufsatz keine histori-
sche These verfolgt, soll betont werden,
dass es ,keine universelle Form des
Subjekts [gibt], die man Uberall wieder-
finden kénnte® (Foucault 1985, S. 137f.).
Die Form des Subjekts ist Effekt der
historisch und kulturell spezifischer
Weisen der Subjektivierung, in dem
sich Wissensformen, Machtpraktiken
und Praktiken der Selbstkonstitution
verschrianken. Dementsprechend ver-
steht sich die folgende Skizze nicht als
ahistorische Anthropologie, vielmehr als
ein Versuch, die gegenwértige Form des
Subjekts zu beschreiben. In fritheren Ar-
beiten habe ich die Form des Subjekts
als eine kybernetische beschrieben
(Duttweiler 2007, 2013) und dabei die
Beziehung des Individuums zu seiner
Umwelt als eine der Selbststeuerung
hervorgehoben. In dem hier vorliegen-
den Aufsatz geht es dagegen um die
Organisation des Binnenverhiltnisses
der aktuellen Subjektform.

2 Fraglich ist, ob die Dimension der Se-
xualitdt als eigenstiandige Kategorie
eingefiihrt werden soll. In dieser Skizze
fasse ich Sexualitét als eine Dimension
des Leibes und werde sie im Folgenden
daher nicht gesondert behandeln.

3 Wihrend mit dem Wort ,Subjekt’ eine
kulturelle Erfahrungs- und Vollzugs-
form gemeint ist, bezieht sich das Wort
Selbst auf die individuelle Konkretion
dieser Form mit méglichen Uberschiis-
sen, Brichen, Verwerfungen und Ver-
schiebungen.

4 In der Phinomenologie selbst hat die
Auseinandersetzung mit Geschlecht
und Geschlechterdifferenz einen wich-
tigen Stellenwert (Merleau-Ponty 1966,
Waldenfels 1997, 2000a, Stoller/Vetter
1997), zur deutschsprachigen Ausein-
andersetzung zwischen feministischer
philosophischer Theorie und Phéno-
menologie vgl. Giuliani 1997, 2001 und
Stoller 2000, 2010. In der Soziologie

hat die Rezeption der Phinomenologie
Merleau-Pontys vor allem in der anglo-
amerikanischen Kérpersoziologie ihren
Niederschlag gefunden (vgl. zusammen-
fassend Gugutzer 2006: 22ff). Von der
deutschsprachigen sozialwissenschaft-
lichen Geschlechterforschung sind die
phdnomenologischen Zugéinge bislang
jedoch kaum aufgegriffen worden. Ich
danke der anonymen Gutachterin fiir
den Hinweis auf die Schriften von Re-
gula Giuliani, die sich fiir eine Einfiih-
rung der ,responsiven Dimension‘in die
feministische Philosophie stark macht
(insbesondere Giuliani 2001).

5 In der Soziologie hat die Untersuchung
von Gildemeister/Wetter (1992) die
Debatte wesentlich befruchtet. Einen
instruktiven Uberblick iiber Studien zu
Prozessen der Geschlechterdifferenzie-
rung im Lebenslauf bieten Gildemeister/
Robert (2008).

6 Das schlief3t ausdriicklich die Differen-
zierung zwischen und Verschriankungen
mit anderen Kategorien ein, dies kann
jedoch aus Platzgriinden hier nicht wei-
ter ausgefiihrt werden.

7 Mit dem Begriff der Existenzweise
mochte Andrea Maihofer die Frage
beantworten: ,,Wie lasst sich begreifen,
dass wir gegenwartig als ,Frauen‘ und
,Mainner ,existieren’, ohne dabei in ei-
nen Biologismus oder Essentialismus
zu verfallen oder Korperlichkeit und
Geschlechtlichkeit konstruktivistisch
aufzulésen? (Maihofer 1995: 16). Sie
betont, dass Geschlecht zwar historisch
entstanden ist, aber dennoch als geleb-
te korperliche und seelische Materialitéat
wirksam ist.

8 Wie Gildemeister und Hericks betonen,
sind moderne Gesellschaften allerdings
,keine ,gender-Gesellschaften in dem
Sinne, dass die Geschlechtszugeho-
rigkeit die Art der Lebensfihrung
determiniere” (Gildemeister/Hericks
2012: 303). Geschlecht hat nicht mehr
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durchgingig eine Platzanweiserfunk-
tion —auch wenn Aufstiegschancen noch
an Geschlecht gebunden sind. Aber Se-
gregation und Ungleichbehandlung sind
begrindungspflichtig geworden.

9 Karin Hausen (1976) hat im Hinblick
auf die biirgerliche, komplementire Fas-
sung von Geschlechterdifferenz darauf
aufmerksam gemacht, wie stark die the-
oretische Fassung der Geschlechterrela-
tion von sozialstrukturellen, kulturellen
und wirtschaftlichen Faktoren abhingig
ist. Eine systematische Untersuchung
der Beziehung zwischen theoretischer
und praktischer Geschlechterdifferen-
zierung und gesellschaftlichen Bedin-
gungen steht m.E. allerdings noch aus.

10 Lippa macht in seinem Forschungsii-
berblick tber die Nature-Nurture-De-
batte die Differenz zwischen Frau und
Weiblichkeit und Mann und Ménnlich-
keit stark, denn ,,The term gender serves
as a kind of shorthand for two different
phenomena: (a) sex differences in be-
havior, and (b) individual differences
in masculinity and femininity“ (Lippa
2005: 229).

11 Transsexuelle empfinden diese Zumu-
tung vermutlich deutlicher als andere:
Lindemann (1993: 78) zitiert den trans-
sexuellen Werner: ,Auf der einen Seite
wird von einem genau erwartet, wie
man sein soll, aber auf der anderen Seite
wird auch noch erwartet, dass man die-
ses auch noch aus sich selbst heraus ist
... Es wird dann eben nicht nur erwartet,
dass du jetzt ja‘ sagst [zum Mann-sein,
GL] sondern es wird erwartet, dass du
aus ganzem Herzen ,ja‘ sagst.”

12 Uta Schirmer hat tiberzeugend gezeigt,
dass zum ,Wirklich-Werden‘ alternativer
geschlechtlicher Existenzweisen kontex-
tuelle Strukturierungen und Anerken-
nungsbeziehungen notwendig sind. Die
Erfahrung von Wirklichkeit ist dement-
sprechend fragil und l4sst sich nur mit
Miihe aullerhalb kollektiver Praktiken
prasent halten (Schirmer 2010: 403).

13 Die Diskussion tiber die spezifische
Materialitit des menschlichen Korpers
kann hier nicht gefiihrt werden. Betont
sei lediglich, dass auch die Prozesse der
Materialisierung von Kérpern biologisch
als rekursive Responsivitit beschrieben
werden konnen. Wie aktuelle Forschun-
gen beispielsweise zu Hirnplastizitéit
und Epigenetik zeigen, antwortet auch
die organische Materialitiat des Kérpers
auf Einflisse der Umwelt und organi-
siert sich entsprechend der Anspriche,
die diese stellt (vgl. tiberblicksartig Palm
2013) — ohne dass sie ihnen vollstindig
ausgeliefert zu sein scheinen (vgl. hierzu
auch Schmitz/Degele 2010).

14 Schon Simone de Beauvoir spottet
uber die Aufforderung ,Seid Frauen,
bleibt Frauen, werdet Frauen“ und
diagnostiziert ironisch: ,Nicht jedes
Menschenweibchen ist also notwendi-
gerweise eine Frau; es muss erst an
jener geheimnisvollen und gefihrdeten
Wirklichkeit teilhaben, die man Weib-
lichkeit nennt. Ist diese eine Substanz,
die von den Ovarien ausgeschieden
wird? Oder etwas, das zur Idee erstarrt
auf dem Grunde des platonischen
Himmels sich verbirgt? Gentigt das
Seidenrascheln eines Unterrockes, um
es wieder auf die Erde niedersteigen zu
lassen?* (Beauvoir 1968: 8).

15 Schmitz/Degele (2010) fassen diesen
Prozess als Embodying und betonen
damit den prozessualen Charakter,
der auch der koérperlichen Materialitit
zukommt.

16 Robert Gugutzer hat hervorgehoben:
,Die Arten und Weisen, in denen man
den eigenen Korper hat — als bloBes
Ding oder Objekt, als Medium oder als
Wissen iiber ihn — variieren je nach Zeit
und Kultur® (Gugutzer 2002: 280).

17 Andere AutorInnen haben diese
Unterscheidung zwischen Korper und
Leib aufgegriffen und fiir die Soziologie
fruchtbar gemacht: Lindemann 1993;
Jéager 2004; Gugutzer 2002, 2012.
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18 Die Annahme, mit dem Korper sei die
kulturelle und mit dem Leib die natiir-
liche Seite des Korpers gemeint, geht
also in die Irre. Beide Hinsichten der
korperlichen Materialitdt sind unlds-
bare Verschriankungen von Kultur und
Natur.

19 Diese fundamentale Verschrinkung
von Koérper und Leib wirft die Frage
nach einer angemessenen Bezeichnung
auf. In Ermangelung einer tibergreifen-
den Bezeichnung verwende ich den Be-
griff des Korpers, da sein Bedeutungs-
feld sowohl die leibliche, biologische und
kulturelle Seite impliziert.

20 Hierzu ausfihrlich Hermann 2007. Er
kommt zu dem Schluss, das Geschlecht-
Sein ergebe sich im Leib, der seinerseits
durch Praktiken der Vergeschlechtli-
chung in seiner Spezifik hervorgebracht
wird. Am Geschlechtskorper seien ledig-
lich Unterschiede im Koérperbau festzu-
machen und dementsprechend sei die
,2unumstoBliche Materialitat des Fak-
tischen,” die uns in einem bestimmten
Geschlecht-Sein verankert, hier gerade
nicht zu finden. Dagegen konnen wir
zu den leiblichen Konstruktionen des
Geschlechts keinen Abstand nehmen,
,wir konnen uns nicht aus unserem
Leib hinauskatapultieren, sondern nur
dasjenige sein, zu dem wir gemacht
worden sind“ (Hermann 2007: 29).

21 Wie schwierig diese Balance ist, tritt
immer dann wieder auf, wenn man vor
neuen ungewohnten Aufgaben, neuen
koérperlichen Tatigkeiten steht. Wenn
es heil3t, ,das muss einem ,in Fleisch und
Blut Gbergehen’, dann besagt das ,also
nicht einfach, dass die bewusst hervor-
gerufene und kontrollierte Bewegung
zum Reflex werden soll, sondern dass
der Ausgleich zwischen dem Korper-
Sein und Korper-Haben schlagfertig
stattfinden muss. Jeder muss auf seine
Weise damit fertig werden — und wird in
gewisser Weise nie damit fertig” (Pless-
ner 1970: 46).

22 Norbert Ricken hat aufgezeigt, dass
sich die Wer?-Frage als unbeantwort-
bare und haltlose Frage erweist, sie
lasst sich nur in der Umformulierung
zur Wie?-Frage konkretisieren: ,nicht
,wer’ man ist, lasst sich sagen; ,wie’
man ist, lasst sich — wenn auch oft nur
praktisch — deutlicher fassen, ohne da-
mit einem hintergrindigen Selbst auf
der Spur zu sein: zu fragen, wie man
lebt, wie man sich deutet, heil3t, sich
selbst als eine nichthintergehbare wie
zugleich nichturspringliche, insofern
unaufhebbare Differenz, die gestaltet
werden muss und kann, — kurz: als ein
praktisches Selbstverhéltnis, das sich in
seiner Differentialitdt zu anderen und
Anderen verhilt” (Ricken 1999: 246).

23 Wie Foucault gezeigt hat, ist die sub-
jektivierende Unterwerfung ein Effekt
der Techniken der Subjektivierung:
Techniken der Disziplinierung in Mili-
tar, Schule, Fabrik oder Gefingnis, die
zugleich individualisieren und totalisie-
ren ebenso wie Gesténdnispraktiken, in
denen Individuen tber einen Prozess
der Wahrheitsfindung tber sich selbst
an diese Wahrheit gebunden werden, so-
wie Technologien des Selbst, durch die
Individuen versuchen, sich nach eigenen
MaBstdben selbst zu verandern.

24 In Auseinandersetzung mit Judith
Butler hat Paula-Irene Villa betont:
Die normative Vorgabe Frau impliziert
zwingend ein Scheitern. Denn der Dis-
kurs ordnet ein Sein an, aber in der
Praxis ist es ein Werden in einer enor-
men Vielfalt, da wir auf verschiedene
Weise und in verschiedene Subjektpo-
sitionen aufgerufen werden. Das, was
wir nicht verkorpern, wird unsichtbar,
aber es arbeitet fort und artikuliert sich
moglicherweise an anderer Stelle (Villa
2003).

25 ,Falls ich irgendeine Handlungsféhig-
keit habe, wird sie durch die Tatsache
eroffnet, dass ich durch eine soziale
Welt zustande komme, die ich niemals
wihle. Dass meine Handlungsfidhigkeit
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von einem Paradox gespalten ist, bedeu-
tet nicht, dass sie unmoglich ist. Es be-
deutet lediglich, dass das Paradox die
Bedingung ihrer Moglichkeit ist” (But-
ler 2009: 12).
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