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Zur Relevanz einer geschlechterbezogenen Betrachtung
von Bildung und Erziehung

Soziale Geschlechterverhéltnisse und Geschlechterkonstruktionen spielen im
Kontext von Erziehung und Bildung eine bedeutsame Rolle. Allerdings messen
ihnen weder der erziehungswissenschaftliche Diskurs, noch bildungspolitische
Debatten und MafBnahmen oder die (sozial-)pddagogische Praxis diesen Einfluss
bei. Um ihren Stellenwert in diesem Kontext aufzuzeigen, folgen zum vorlie-
genden Themenheft ,Bildung — Erziehung — Geschlecht® einleitende Anmer-
kungen zur Relevanz einer geschlechterbezogenen Betrachtung von Bildung
und Erziehung. Dabei werden zwei Perspektiven aufgegriffen: Erstens wird
die mangelnde Beriicksichtigung von Geschlecht im bildungstheoretischen und
erziehungswissenschaftlichen Diskurs thematisiert; zweitens werden mit dem
Fokus auf die Geschlechterforschung Entwicklungslinien und aktuelle Debatten
in der Beschiaftigung mit Fragen der Bildung und Erziehung nachgezeichnet.
Diese Anmerkungen beziehen sich vor allem auf den deutschsprachigen Raum
und Wissenschaftskontext.

Kritik an Universalittsansprichen und Geschlechterblindheit
bildungstheoretischer und erziehungswissenschaftlicher Uberlegungen

Bildung hat gesamtgesellschaftlich (nicht erst seit PISA) eine grof3e Bedeutung,
und sie ist dabei mit ganz unterschiedlichen Implikationen, Hoffnungen und
Erwartungen aufgeladen (vgl. Ricken 2011: 9). Die Vieldeutigkeit von Bildung
zeigt sich unter anderem darin, dass der deutschsprachige Bildungsbegriff
auf zwei theoretisch zu unterscheidende Dimensionen fokussiert: Zum einen
wird Bildung im Anschluss an das Humboldt’'sche Bildungsverstédndnis als
(Selbst-)Aneignung von Welt bzw. als der individuelle Entwicklungs- und Ver-
anderungsprozess eines Menschen im jeweiligen Verhéltnis zur Welt und zu
sich selbst gefasst (Transformation des Selbst- und Welt-Bezugs). Zum ande-
ren bezeichnet der Begriff Bildung die pddagogische Lehr- und Vermittlungs-
tatigkeit, welche auf die (Aus-)Bildung anderer abzielt und dabei mehrheitlich
institutionell organisiert und gerahmt ist (vgl. Liegle 2002: 50), z.B. in Schule,
Ausbildung, Weiterbildung, Hochschule, Sozialer Arbeit.

Fiir beide Dimensionen von Bildung und fir die damit jeweils verkniipften
gesellschaftlichen und institutionellen Kontexte spielen Geschlecht sowie
Machtasymmetrien im Geschlechterverhiltnis eine zentrale Rolle. Allerdings
zeigt sich in der erziehungswissenschaftlichen Forschung und Theoriebildung
historisch und bis in die aktuellen Debatten hinein keine grundsétzliche Bertck-
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sichtigung der ungleich strukturierten Geschlechterverhiltnisse und ihrer
Effekte fur Erziehung und Bildung. Selbst wenn in der Geschichte von Pédda-
gogik und Erziehungswissenschaft Geschlecht mitverhandelt wurde, geschah
dies vor allem unter der Perspektive einer Verbesonderung der Madchen und
Frauen bzw. deren Bildung. Vermeintlich universale Theorien zu Bildung und
Erziehung waren androzentrisch konzipiert.! Diese Perspektive schlug sich
unter anderem am weitgehenden Ausschluss von Maddchen und Frauen aus der
formalen Bildung und der beruflichen und akademischen Qualifizierung nieder,
der bis ins 20. Jahrhundert hinein wirksam war. Im Bereich der erzieherischen
Tatigkeiten und der Profession der Sozialen Arbeit fiihrte diese Perspektive
zu einer geschlechterbezogenen Arbeitsteilung, die bis heute Spuren zeigt
(vgl. Wallner 2008). Aktuelle Fachdiskussionen argumentieren nach wie vor
mit traditionellen und naturalisierend-bindren Geschlechterkonstruktionen,
und es besteht in bildungstheoretischen Debatten zum Teil wenig Sensibilitét
beziiglich gesellschaftlicher Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse. In diesem
Kontext werden nicht nur klassische, sondern auch kritisch-emanzipatorische
Bildungs- und Erziehungsvorstellungen aus feministischen, postkolonialen und
machttheoretischen Perspektiven dahingehend kritisiert, dass sie sich implizit
an einem normativen und burgerlich gepriagten Bildungsbegriff orientieren,
der mit hegemonialen Normalitdtsannahmen einher geht. Diese Implikatio-
nen bergen die Gefahr, dass soziale Macht- und Dominanzverhiltnisse aus-
geblendet und auf diese Weise unreflektiert tradiert werden (vgl. Jacobi 1991;
Castro Varela/Dhawan 2009). Insgesamt wird deutlich: bis heute nehmen das
Thema Geschlecht wie auch die Perspektiven der sich herausbildenden Frau-
en- und Geschlechterforschung in der Disziplingeschichte der Sozial- und der
Erziehungswissenschaften eine eher marginalisierte Stellung ein (vgl. Glaser/
Andresen 2009; Hark 2005; und zu einer generellen Wissenschaftskritik aus
feministischer Perspektive: Harding 1994; Haraway 1995). Dies spiegelt sich
auch im Prozess der Verortung der erziehungswissenschaftlichen Frauen- und
Geschlechterforschung in der Fachgesellschaft ,Deutsche Gesellschaft fiir Erzie-
hungswissenschaft* (DGfE).2

Perspektiven der Geschlechterforschung im Kontext von Erziehung und Bildung

Vor diesem Hintergrund war fiir die erziehungswissenschaftliche Frauen- und
Geschlechterforschung tendenziell immer die Kritik an der Allgemeinen Erzie-
hungswissenschaft und deren Universalitdtsanspriichen bedeutsam. Zugleich
aber etablierte sie sich auch als eigenstdndige Forschungsrichtung: Sie legt
geschlechterbezogene Analysen pidagogischer Praxen und Diskurse sowie von
Erziehungs- und Bildungsprozessen vor, und sie befasst sich mit den gesell-
schaftlichen und institutionellen Voraussetzungen von Bildung und Erziehung
sowie mit deren Effekten in einer geschlechterreflektierenden Perspektive.
Dabei wird unter anderem beabsichtigt, die Geschichte des Ausschlusses von
Méidchen und Frauen aufzudecken und eine Analyse zu gesellschaftlichen Macht-
asymmetrien vorzulegen. Zudem werden Ansétze und Konzepte geschlechterre-
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flexiver Padagogik und Professionalitat entwickelt, erprobt, evaluiert und dis-
kutiert. Das Ziel ist es dabei, Benachteiligungen, Diskriminierungen und (auch
gewaltformige) Unterwerfungen in verschiedenen fiir Bildung und Erziehung
relevanten Gesellschaftsbereichen zu entlarven, und damit zu Verdnderungen
der analysierten geschlechterbezogenen Ungleichheitsverhéiltnisse beizutragen.
Wichtige Bezugspunkte fur die Entwicklung der erziehungswissenschaftlichen
Frauen- und Geschlechterforschung sind und waren immer schon soziale und
politische Bewegungen. Der wechselseitige Einfluss von sozial-politischen
Emanzipationsbewegungen und feministischer Wissenschaft und Padagogik
zeigt sich mit Blick auf die erste und auf die zweite Frauenbewegung wie auch
mit Blick auf aktuelle (post-)feministische Stromungen und Queer Politics (vgl.
z.B. Engelfried/Voigt-Kehlenbeck 2010; Maurer 2014).

Verdndert haben sich im Laufe der Geschichte der erziehungswissenschaft-
lichen Auseinandersetzung die theoretische Konzeption von Geschlecht sowie
ihre Forschungsgegenstidnde. Standen lange Zeit ausschlieflich die Belange
von Médchen und Frauen im Fokus, erfolgte spiter zunehmend die Offnung
des Blicks auf Jungen und Ménner sowie auf die sozialen bzw. gesellschaft-
lich institutionalisierten Verhiltnisse der Geschlechter untereinander. Den
Perspektivenwechsel markiert auch die Namensidnderung, welche sich in den
1980er bis 1990er Jahren vollzogen hat: die Rede war nicht mehr von Frauen-,
sondern von Geschlechterforschung.

Das Interesse der Frauen- und Geschlechterforschung fokussiert zunéchst
— im Kontext der ersten Frauenbewegung vorangetrieben durch Protagonist_
innen wie Alice Salomon oder Helene Lange — ausschliefllich die Madchen- und
Frauenbildung. Dieses Interesse basierte vor allem auf einem ontologischen
Verstandnis von Geschlecht, was sich unter anderem im Konzept der Geistigen
Mitterlichkeit (vgl. dazu Allen 1996) zeigte, und die Bildung von Madchen und
Frauen, gleichwohl als spezifische Form von vor allem sozialer Bildung, ermog-
lichte. Nach der weitgehend getrennten Beschulung von Madchen und Jungen
(Ausnahmen dazu fanden sich etwa in reformpéadagogischen Schulen zu Beginn
des 20. Jahrhunderts) sowie nach der vorherrschenden Geschlechtertrennung
auch in der auBerschulischen Bildung und Erziehung setzten sich im Kontext
von Gleichheitsdiskursen ab den 1950er bis 1960er Jahren koedukative Formen
der Erziehung und Bildung durch.

Im Rahmen der an diese Wende anschlieBenden Debatten um Differenz
und (Un-)Gleichheit in den Geschlechterverhéltnissen wurden allerdings
Koedukations-Konzepte an Schulen immer wieder infrage gestellt. In der jun-
geren Vergangenheit wurden dabei Herausforderungen im Zusammenhang von
Thematisierung und De-Thematisierung von Geschlecht bzw. der Konstruktion
dieser Differenzlinien diskutiert. Dariiber hinaus zeigte sich jedoch auch, dass
sich spezifische fachdidaktische Felder wie etwa die Sportdidaktik nach wie vor
mit besonders ausgeprigten Widerstdnden befassen miussen (vgl. Gramespa-
cher 2011). Auch vor dem Hintergrund dieser Debatten entwickelte sich eine
zunehmende Differenzierung der erziehungswissenschaftlichen Geschlechter-
forschung. Mit dieser Differenzierung allerdings wuchs auch die Unméglichkeit,
eine eindeutige Entscheidung fiir oder gegen geschlechterspezifische Formen
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der Erziehung und Bildung in bestimmten Institutionen oder pédagogischen
Kontexten zu fallen. Alternativ dazu legte Faulstich-Wieland (1991) das Kon-
zept der Reflexiven Koedukation vor; und gemeinsam mit Horstkemper zeigt
Faulstich-Wieland (vgl. Faulstich-Wieland/Horstkemper 1995) die Notwendig-
keit fiir eine Reflexive Koedukation im Unterricht an Schulen empirisch und
in seiner Differenziertheit auch auf. Damit wurde die Notwendigkeit eines
reflektierten und reflektierenden Umgangs mit Geschlechterkonstruktionen
und asymmetrischen Geschlechterverhéltnissen im péddagogischen Kontext
unfraglich deutlicher markiert.

In theoretischer Hinsicht dominierten bis in die 1990er Jahre hinein (durch-
aus unterschiedlich fundierte) differenztheoretische Ansitze die deutschsprachi-
ge Geschlechterforschung sowie padagogische und politische Perspektiven (vgl.
dazu Lutz/Wenning 2001a: 13ff.). Konstruktivistische Ansétze tibten zunehmend
Kritik an einer differenztheoretischen Perspektive, indem sie auf die soziale
Herstellung von Geschlecht und das kulturelle Systems der Zweigeschlechtlich-
keit hingewiesen haben (vgl. Hagemann-White 1984).

Heute wird im Kontext erziehungs- und sozialwissenschaftlicher Geschlech-
terforschung die Annahme von Geschlecht als sozialer Konstruktion als unbe-
stritten betrachtet, die mit einer mehr oder weniger radikalen Kritik bzw.
Dekonstruktion der These von natirlichen Geschlechterunterschieden oder der
Naturlichkeit einer hierarchischen heteronormativen Geschlechterordnung ein-
her geht. Im Kontext des Postfeminismus — speziell mit Bezug auf die Arbeiten
von Judith Butler — werden in den 1990er Jahren auch dekonstruktivistische
Theorieansidtze fiir die erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung
bedeutsam. Sie nehmen eine grundsétzliche Kritik an der Kategorie Geschlecht
bzw. an der bindren Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit und der damit
verbundenen heterosexuellen Matrix vor (vgl. Butler 1991). Diese Perspektive
greifen auch die erziehungswissenschaftliche Forschung und die geschlechter-
bezogen dekonstruktivistische Padagogik auf (vgl. z.B. Lemmermohle et al.
2000; Fritzsche et al. 2001; Ploer 2005), und so wird der Idee der Vielfalt von
Geschlechteridentitdten und Lebensweisen jenseits einer heteronormativen
bindren Geschlechterordnung in der padagogischen Arbeit Raum gegeben.
Dartber hinaus gingen ab der Jahrtausendwende Intersektionalitdtsansétze
aus dem anglo-amerikanischen Raum (vgl. Crenshaw 1989; Collins 1990)° in
die deutschsprachige erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung ein
(vgl. Lutz/Wenning 2001b). Perspektiven der Intersektionalitit richten den
analytischen und forschenden Blick explizit auf das Zusammenwirken ver-
schiedener Ungleichheits- und Herrschaftsverhéltnisse sowie auf die Effekte
moglicher Interdependenzen. Neben intersektionalen Analysen von Differenz-
konstruktionen und deren Folgen im Schulalltag (vgl. Weber 2008), in der
Jugend- und Bildungsarbeit (vgl. Riegel 2012) oder in Organisationen Sozialer
Arbeit (vgl. Kubisch 2008) sowie Analysen von Gleichstellungs- und Diversity-
Perspektiven an Hochschulen bzw. im tertidren Bildungssektor (vgl. Vo3 2011)
werden so in der erziehungswissenschaftlichen Diskussion auch Diversitatsper-
spektiven relevant, die sich kritisch auf verschiedene Diskriminierungs- und
Dominanzverhiltnisse beziehen (vgl. z.B. Hormel/Scherr 2005; Leiprecht 2008;
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Czollek et al. 2009). Dabei werden auch Perspektiven fur die padagogische
Praxis (vgl. Riegel 2011) sowie fuir eine intersektionale Erweiterung von Méad-
chen- und von Jungenarbeit (vgl. z.B. Busche et al. 2010; Busche/Cremers 2012)
entfaltet.

Mit der Entwicklung hin zu dekonstruktiven und intersektionalen Perspek-
tiven geht in den erziehungswissenschaftlichen Debatten allerdings auch die
Befiirchtung einher, dass der primire Bezug zur Kategorie Geschlecht (zu
stark) relativiert werden konnte. Hierbei konnte die Kategorie Geschlecht im
Kontext von Emanzipationskampfen und auch bildungspraktisch und -politisch
an Bedeutung verlieren (vgl. Casale/Rendtorff 2008).* Dieser Position steht etwa
entgegen, dass angesichts des Ineinandergreifens verschiedener Dominanz- und
Unterdriickungsverhéltnisse die erziehungswissenschaftliche Geschlechterfor-
schung ,mit Rassismus und Klassismus konfrontiert (Messerschmidt 2013: 56)
ist. Daher kommt die erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung nicht
umhin, auch andere herrschaftskritische Perspektiven, wie die der Rassismus-
oder Kapitalismuskritik, produktiv zu thematisieren. Dies kann zu einer frucht-
baren Erweiterung des feministischen Kritikpotentials fiithren.

Auch wenn sich im Kontext der erziehungswissenschaftlichen Geschlechter-
forschung eine zunehmende Zahl an Studien und padagogischen Ansatzen mit
der Uberlagerung verschiedener Differenzverhiltnisse und deren Folgen befas-
sen, wird dennoch deutlich, dass es nicht immer einfach ist, die mit einer Inter-
sektionalitétsperspektive verbundenen Anspriiche der Diskriminierungskritik
und der Machtanalyse in Forschung und Praxis umzusetzen. So kommen — nicht
nur im Kontext von Geschlechterforschung — bestimmte Differenzlinien oft (nur)
dann in den Blick, wenn es um die Betrachtung von Phidnomenen wie Migrati-
on oder sozial marginalisierte (Personen-)Gruppen geht; wenn also Phanomene
oder soziale Gruppen in den Blick der Forschung kommen, die a priori als von
der hegemonialen Norm der Dominanzgesellschaft ,abweichend’, als ,besonders
oder ,anders‘ betrachtet werden. Solche Fokussierungen sind problematisch:
Sie gehen nicht nur mit Prozessen eines Othering (vgl. Said 1978)® einher und
reproduzieren damit dominante Differenzordnungen und hegemoniale Repra-
sentationen. Vielmehr bleiben auf diese Weise zugleich gesellschaftliche Ver-
héltnisse von Dominanz und Unterdriickung sowie die jeweilige Perspektivitit
und Situiertheit von Forschung unthematisiert.

Es zeigt sich, dass auch eine sich als kritisch verstehende Geschlechterfor-
schung selbst in gesellschaftliche Machtverhaltnisse involviert ist, und dass die-
ser Umstand nicht immer hinreichend im Forschungs- und Erkenntnisprozess
reflektiert wird. Trotz der Debatten um Intersektionalitit und Interdependenz
erfolgen erziehungswissenschaftliche, padagogische und bildungspolitische
Diskussionen im deutschsprachigen Raum nach wie vor tendenziell eher aus
einer hegemonialen weillen und heteronormativ gepragten Perspektive, und es
dominieren Diskurse, die sich vor allem auf Geschlecht und Geschlechtergerech-
tigkeit konzentrieren, auch wenn andere Differenzlinien mitverhandelt werden.
Das Involviert-Sein erziehungswissenschaftlicher Geschlechterforschung in
gesellschaftliche Dominanzverhiltnisse spiegelt sich zum Teil in den Beitri-
gen im vorliegenden Schwerpunktheft ,Bildung — Erziehung — Geschlecht®. So
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verweist auch dieses Schwerpunktheft auf die Notwendigkeit, sich in der erzie-
hungswissenschaftlichen Geschlechterforschung weiterhin den mit hegemoni-
alen Perspektiven verbundenen Herausforderungen (selbst-)kritisch zu stellen
und Reifizierungsfallen reflexiv und verédndernd-eingreifend zu begegnen.

Festzuhalten bleibt: Erziehungswissenschaftliche Frauen- und Geschlechter-
forschung positioniert sich historisch sowie aktuell primér als geschlechterreflek-
tierende Forschung und Pidagogik. Sie bezieht dabei allerdings zunehmend
— wenn auch z.T. (noch) auf widerspriichliche Weise — andere Differenz- und
Herrschaftsverhiltnisse in ihren Analysen und padagogischen Konzepten ein.
Vor diesem Hintergrund haben sich in verschiedenen pédagogischen und bil-
dungsrelevanten Bereichen — angefangen mit der Padagogik der frithen Kind-
heit, GUber (auBer-)schulische Formen und Orte der Bildung, der beruflichen
Bildung, dem tertidren und quartiren Bildungssektor bis hin zu den verschiede-
nen sozialpiddagogischen Arbeitsfeldern — je spezifische Herausforderungen und
Modi der geschlechterbezogenen padagogischen Bearbeitung herausgebildet.
Die vorliegende Ausgabe der Freiburger Zeitschrift fiir GeschlechterStudien mit
dem Titel ,Bildung — Erziehung — Geschlecht” priasentiert Beitrige, die sich auf
verschiedene dieser erziehungswissenschaftlichen Handlungsfelder beziehen.
Insgesamt gehen die Beitrage mit unterschiedlichen Anséatzen der Frage nach,
in welcher Weise Geschlecht und Geschlechterverhiltnisse in Erziehungs- und
Bildungsverhéltnissen relevant (gemacht) werden, mit welchen Konsequenzen
diese Prozesse verbunden sein kénnen, und sie diskutieren Perspektiven der
kritischen Analyse und Intervention.

Zu den Beitrégen

Im Beitrag ,,Die badische Madchenschulpolitik im Kontext der ersten Koeduka-
tionsdebatte zu Beginn des 20. Jahrhunderts — Ein Beitrag zur Geschichte der
Koedukation® rekonstruiert Rosemarie Godel-GaBlner anhand einer Analyse
historischer Quellen die Relevanz von naturalisierenden Geschlechtervorstel-
lungen als Argumentationsgrundlage fur eine gemeinsame oder getrennte
schulische Erziehung. Der historische Beitrag zur badischen Schulpolitik
verdeutlicht das Verhéltnis pragmatischer und ideologischer Uberlegungen in
der Schul- und Bildungspolitik. Die Autorin tragt zur Kldrung grundsétzlicher
Fragen zur Koedukation bei, und sie zeigt dabei, dass in Bezug auf Koeduka-
tionskonzepte nach wie vor mit differenzbetonten Geschlechterkonstruktionen
argumentiert wird.

Hannelore Faulstich-Wieland zeichnet in ihrem Beitrag ,Schulische
Berufsorientierung und Geschlecht — Stand der Forschung“ Entwicklungs-
linien nach, die sich in Bezug auf berufsorientierende MaBnahmen an Schulen
in einer Genderperspektive ergeben. Sie zeigt dabei nicht nur deren in dieser
Hinsicht geringen Einfluss. Vielmehr verdeutlicht die Autorin den mdglichen
Beitrag schulischer berufsorientierender MaBnahmen zur (De-)Konstruktion
genderstereotypen Berufswahlverhaltens. AbschlieBend entwirft sie Perspek-
tiven fur Forschungsvorhaben, die sich der schulischen Berufsorientierung in
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genderkritischer Absicht widmen méchten — und verweist damit auf weiterfiih-
rende Forschungsdesiderata.

Lena Eckert geht in ihrem Beitrag ,,Das Konzept des Lehrens mit Epistemo-
logie zur Vermittlung von Gender als Querschnittsthema in der Hochschullehre.
Ein lernendes Projekt” auf die Herausforderung ein, Gender als Struktur- und
als Analysekategorie in die Hochschullehre zu integrieren. Sie erortert die
damit verbundenen Optionen im Rahmen eines interdisziplindr ausgerichte-
ten Forschungsprojekts und des darin entwickelten ,Konzepts des Lehrens
mit Epistemologie®. Das Ziel des Projekts ist es, diversity- und gendergerechte
Lehreinheiten fiir verschiedene Fachdidaktiken zu entwerfen und diese, jeweils
an die verschiedenen disziplindren Spezifika und Module angepasst, mit Hoch-
schullehrenden umzusetzen. Das Projekt orientiert sich an den Perspektiven
der Gender Studies, der Black und Critical Whiteness Studies sowie an einer
gendersensiblen und dekolonisierenden Didaktik. Dazu nutzt es vor allem eine
fragende und — die jeweiligen Wissenskontexte — (selbst-)kritisch hinterfragen-
de Perspektive. In ihrem Beitrag stellt die Autorin neben der Diskussion der
theoretischen Hintergriinde auch die Umsetzung des Konzepts anhand einer
Lehreinheit zur Filmanalyse vor.

~Perspektiven zur Umsetzung einer zielgruppengerechten Lehre an der Uni-
versitat” zeigen Susanne Ihsen und Wolfram Schneider mit dem in ihrem
Beitrag vorgestellten Projekt ,LeWI — Lehre, Wirksamkeit und Intervention®.
Das Projekt setzt an der Relevanz von Gender- und Diversityaspekten in der
Hochschuldidaktik an, und es verdeutlicht, dass Hochschullehrende in den
Ingenieurswissenschaften fiur diese Aspekte tiber wenig Wissen und Erfahrung
verfiigen. Im Verlauf des Projektes ergibt sich seitens der Hochschullehrenden
der Wunsch, ein auf Coaching fokussierendes Konzept zu entfalten. Mit der
Evaluation des entsprechend modifizierten Projektes zeigen die Autor_innen,
dass das Coaching fiir Hochschullehre fiir die Entwicklung eines gender- und
diversitygerechten didaktischen Konzepts zielfiihrend sein kann. Die Lehre
konnte im Rahmen dieses Projektes zielgruppengerechter und effektiver gestal-
tet werden.

Im Beitrag ,,Gleichstellung und Diversity im quartdren Bildungssektor
— Transformatives und Organisationales Lernen im Unternehmen® priasentieren
Hildegard Macha und Hildrun Brendler das im Sinne der genderkritischen
Organisationsforschung entwickelte Projekt ,Future is Female“. Das Ziel des
im quartéren Bildungssektor verankerten Projektes ist es, Fiihrungskréaften in
Unternehmen Perspektiven auf gender- und diversitybezogene Aspekte zu eroff-
nen, sodass sie sie in der Personal- und Organisationsentwicklung anwenden
koénnen. Das Projekt fiihrte zu den beabsichtigten Modifikationen — unter ande-
rem in der unternehmerischen AulBlendarstellung —, zugleich aber haben sich
im Umsetzungsprozess neue interne, genderstereotyp geladene Widersténde
ergeben. Die Autorinnen zeigen in ihrer Projektanalyse, dass organisationales
Lernen mit Blick auf Gender- und Diversityaspekte sogar angesichts des fur
viele Unternehmen problematischen Fachkraftemangels ein weiterhin wider-
standiges Feld bleibt.
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Im Artikel ,Feministische Méadchen_arbeit — Ein Raum fiir Trans*-Jugendli-
che?” geht Johanna Schmitz dem Wandel feministischer Madchenarbeit nach
und fokussiert insbesondere auf die Entwicklung dekonstruktivistischer Anséitze
und deren Herausforderungen fiir die praktische Arbeit. Sie exemplifiziert diese
Entwicklung bzw. die Umsetzung der damit verbundenen Anspriiche am Projekt
Médchen*treff der Alten Feuerwache e.V. in Koln. Die Autorin verdeutlicht
dabei die Ambivalenzen der Umsetzung einer normativitéts- und kategoriekri-
tischen Haltung in der sozialpidagogischen Praxis. Schlielich konturiert sie
Lady_feste als queerfeministische Praktiken, welche einer heteronormativitéats-
kritischen Machen_arbeit Chancen eroffnen.

Im Interview mit Carol Hagemann-White, das Christine Riegel und Bianca
BaBler vorlegen, werden Fragen zu Bildung und Erziehung primér unter einer
geschlechtertheoretischen Perspektive erortert. Mit ithren Arbeiten zum kultu-
rellen System der Zweigeschlechtlichkeit und zu Gewalt im Geschlechterver-
héltnis ist Carol Hagemann-White in den letzten 40 Jahren zu einer wichtigen
Figur fir die feministische Theoriebildung und die Frauen- und Geschlechterfor-
schung geworden. Im Interview legt sie unter anderem im Riickgriff auf frithere
Arbeiten das Konzept der Zweigeschlechtlichkeit dar, erortert seine subjekt-
theoretische Implikationen sowie dessen Bedeutung fiir Sozialisation, Bildung
und Erziehung. Dabei thematisiert Carol Hagemann-White das Involviert-Sein
in Machtverhéltnisse, die Beteiligung der Einzelnen an der Herstellung und
Aufrechterhaltung des Systems der Zweigeschlechtlichkeit, aber auch damit
verbundene Chancen auf Verdnderung. Mit Blick auf das Thema Gewalt im
Geschlechterverhdltnis gibt sie zudem Einblick in die verschiedenen und sich
(sich im Laufe der Zeit) wandelnden Fokusse ihrer Forschung. Uberdies erértert
Carol Hagemann-White methodologische Fragen und geht abschliefend auf die
aufklarerischen sowie empowernden Implikationen und Anspriiche ein, womit
sie auch das Politische ihrer Forschung herausstellt.
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Anmerkungen

1 So hat etwa Rousseau im Zuge der
Aufklarung Unabhingigkeit und die
freie Selbstentfaltung als universel-
les Erziehungsziel formuliert, dabei
aber exklusiv den Blick auf Knaben
gerichtet. Rousseau expliziert dieses
Erziehungsziel am Beispiel seines
Protagonisten Emile; die Erziehung
von Méadchen (Sophie) avancierte in
seinen Ausfithrungen zum Sonderfall
(vgl. Rousseau 1762/1971). Neuhuma-
nistische Bildungsideale, wie sie spater
Humboldt formuliert hat, waren ebenso
wie die sich entwickelnden Ideen eines
birgerlichen Subjekts und dessen Bild-
samkeit aufgrund naturalistischer Ge-
schlechterkonstruktionen in ihrer Uni-
versalitét exklusiv auf das als ménnlich
konzipierte Geschlecht bezogen.

2 Die Sektion Frauen- und Geschlechter-
forschung der Deutschen Gesellschaft
fir Erziehungswissenschaft (DGfE)
hat sich erst Ende der 1970er Jahre
— also vergleichsweise spat — gebildet.
Sie war zunéchst eine Dekade lang aus-
schlieBlich als Arbeitsgemeinschaft auf
Zeit organisiert, bevor die DGfE sie als
ordentliche Sektion anerkannt hat (vgl.
Berg et al. 2004: 221f.). Thre inhaltliche
Ausrichtung fand tberdies im Konzept
fir ein erziehungswissenschaftliches
Kerncurriculum bis 2002 keinen expli-
ziten Niederschlag (vgl. Berg et al. 2004:
154ff.), obwohl es bis dahin bereits gen-
derbezogene erziehungswissenschaft-
liche Seminare und Studiengédnge gab
(vgl. Faulstich-Wieland 2003: 72ff.).

3 Historisch betrachtet liegen die Ursprin-
ge von Intersektionalitéatsperspektiven

im schwarzen Feminismus (vgl. u.a.
Combahee River Collective 1977/2000)
und dessen Kritik an der einseitig wei-
Ben, heteronormativen, christlich und
mittelschichtsorientierten Perspektive
der feministischen Sexismuskritik (fiir
den deutschsprachigen Raum vgl. z.B.
Oguntye et al. 1986; FeMigra 1994).
Dieser mogliche Bedeutungsverlust der
Kategorie Geschlecht zeigt sich etwa in
der kontrovers gefiihrten Diskussion
um einen so genannten strategischen
Essentialismus: Hierbei wird die Fra-
ge, ob und in welcher Form Geschlech-
terdifferenzen (strategisch) betont oder
im Gegenteil de-thematisiert werden
sollen, um die soziale Lage von Mad-
chen und Frauen zu verbessern, auch
innerhalb der erziehungswissenschaft-
lichen Geschlechterforschung intensiv
diskutiert.

Der Begriff des Othering wurde durch
postkoloniale Theorien, insbesondere
von Said (1978) und Spivak (1985),
gepragt. Mit ihm wird die Konstruktion
der_des Anderen als gleichzeitiger Pro-
zess der Differenzsetzung, Ausgrenzung
und Unterwerfung markiert, durch den
im hegemonialen Diskurs das mar-
ginalisierte Andere vor der Folie des
prioren Eigenen als solches hervorge-
bracht wird. Damit wird die bestehende
Differenzordnung von Herrschaft und
Unterwerfung (immer wieder neu) her-
gestellt, abgesichert und reproduziert.
Zur Auseinandersetzung mit Othering
im Kontext von Pddagogik und Bildung
siehe beispielsweise Broden/Mecheril
(2010), Burney (2012), Riegel (2012).
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