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~Meine Forschung ist durch und durch politisch”
Christine Riegel und Bianca BaBler im Gespréch mit Carol Hagemann-White

Carol Hagemann-White ist ausgewiesene Frauen- und Geschlechterforscherin.
Seit 1988 ist sie Professorin fiir Allgemeine Padagogik/Frauenforschung an der
Universitat Osnabriick. Aktuell leitet sie das EU-Forschungsprojekt ,Inter-
kulturelle Begegnungen bei der Intervention gegen Gewalt (CEINAV)“. Aus
den USA kommend, hat sie zunédchst Geschichte an der Harvard University
(USA), dann in Deutschland Philosophie an der Universitidt Bonn und Philo-
sophie, Geschichte und Soziologie an der Freien Universitiat Berlin studiert.
1976 habilitierte sie dort in Soziologie. Neben zahlreichen Forschungsprojekten
zu Sozialisation und Konstruktionsprozessen von Geschlecht, Gesundheit und
Gewalt im Geschlechterverhéltnis und dem Engagement in frauenpolitischen
Fragen und Projekten, war sie u.a. 1977-1980 im Auftrag des Bundesministeri-
ums fiir Jugend, Familie und Gesundheit fiir die unabhéngige wissenschaftliche
Begleitung des ersten Berliner Frauenhauses verantwortlich. Dieses bundesweit
erste Frauenhaus wurde als Modellversuch , Hilfen fiir misshandelte Frauen®
gemeinsam von Bund und Land geférdert. Sie hat im Rahmen ihres Gutach-
tens fiir den 6. Jugendbericht 1982 das Theorem von Zweigeschlechtlichkeit als
kultureller Konstruktion in die deutschsprachige Diskussion eingefiihrt und als
Basiskonzept fiir die Analyse von Sozialisation vertreten.

Im Dezember 2013 fihrten Christine Riegel und Bianca BaBler ein schrift-
liches Interview mit Carol Hagemann-White.

Frau Hagemann-White, Sie haben mit ihrem Buch ,Sozialisation mdnnlich-
weiblich?” (1984) im deutschsprachigen Raum einen wichtigen Beitrag zur
theoretischen Diskussion zur Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit geleistet
und damals fiir die erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung und die
akademische Ausbildung in pddagogischen Studiengdngen ein einflussreiches
Werk geschaffen. Wie schdtzen Sie die Bedeutung des Buches fiir die damalige
und heutige Diskussion zu ,Bildung, Erziehung, Sozialisation und Geschlecht’
ein?

Uber die Bedeutung eigener Werke sollten Autorinnen sich besser nicht auslas-
sen. Ich hatte zwei in diesem Kontext zentrale Gedanken. Zum einen, dass wir
uns in einem symbolischen System der Zweigeschlechtlichkeit bewegen, das nur
bestehen kann, indem es fortlaufend vollzogen wird, das Geschlecht also durch
und durch eine kulturelle Konstruktion ist. Zum anderen, dass wir dieses Sys-
tem von frith an als Rahmen unserer Selbstwerdung, Interaktion und Identitat
vorfinden, wie die Sprache, in der wir uns verstindigen: Veridnderbar, aber kei-
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116  Ein Interview mit Carol Hagemann-White

neswegs dem Belieben verfligbar. Dieses Verstéandnis von Zweigeschlechtlichkeit
war mein Angebot einer Ubersetzung fiir das englischsprachige Konzept gender,
das schon damals — jedenfalls in der feministischen Theorie — die Aufspaltung
von sex und gender iiberwunden hatte (Chodorow z.B. sprach von dem sex-
gender-system). Leider wurde dieses Angebot nicht wirklich angenommen, und
kurze Zeit spiter meinten deutsche Feministinnen, eine Trennung von sex und
gender einfiihren zu miissen, die ja dem Denken in der deutschen Sprache fremd
war (und geblieben ist). Ein weiterer Vorteil des Konzepts Zweigeschlechtlich-
keit als symbolisches System und als kulturelle Konstruktion war, dass damit
Kinder als Akteure in den Blick kommen konnten, was ein sehr viel produk-
tiveres Verstidndnis von Sozialisation zulief3. Diese Einsicht musste leider auf
die neuere Kindheitsforschung ,warten‘, mit dem Nachteil, dass dort Geschlecht
gewissermallen abgeschnitten vom gesellschaftlichen Geschlechterverhéiltnis
eingebracht wird. Die Machtdimension des Systems der Zweigeschlechtlichkeit
gerat oft aus dem Blick, die Konstruktion wird zum unschuldigen Spiel.

Konnten Sie uns bitte vor diesem Hintergrund das dem Konzept Zweigeschlechi-
lichkeit als symbolisches System und als kulturelle Konstruktion zugrundeliegen-
de Subjekt-Verstindnis explizieren bzw. den Hinweis, dass Kinder als Akteure in
den Blick kommen kénnen, noch etwas weiter ausfiihren?

Ich moéchte eine Antwort dadurch versuchen, dass ich einen selten gelesenen
Vortrag ausfiihrlich zitiere, den ich 1988 in Salzburg gehalten habe. Darin habe
ich meinen Anspruch ausgefiihrt, psychoanalytisches Denken mit einem Femi-
nismus zu verbinden, der ,jegliche Zwangslaufigkeit in den psychischen Folgen
des anatomischen Unterschiedes in Abrede stellt“ (Hagemann-White 1988: 57).
Meine dort recht verdichtet gebotene Kritik an den Widerspriichen und Abspal-
tungen, aber zugleich historischen Fortschritten von Studentenbewegung und
Frauenbewegung sind heute wohl schwieriger nachzuvollziehen, weil die damals
aktuellen Beziige eher vergessen sind. Die subjekttheoretischen Uberlegungen
sind aber vielleicht noch zugénglich; um diese zu verdeutlichen méchte ich an
dieser Stelle einige Passagen aus dem Vortrag anfiihren:

Die géngige und politisch durchaus niitzliche Formulierung, dal es um die Ent-
deckung und Kritik des Geschlechts als sozialer Kategorie ginge, greift zu kurz,
weil sie die gelebte Geschlechtlichkeit, die sich niemals nur als Kategorie erfahrt,
aulen vorlaft. Versuchen wir es mit einer anderen Formulierung: Das eigentliche
und entscheidende Thema des Feminismus ist die Verleiblichung von Herrschaft.
Herrschaft wird in die Leiblichkeit von Geburt an eingespeist, bis unser kérperli-
ches Selbst- und Fremderleben und unsere elementaren Bediirfnisse, Begehren wie
Abscheu und Ekel, davon durchtréankt sind. Umgekehrt werden die Institutionen
und Inszenierungen der Herrschaft von einer Schicht leibbezogener, im weitesten
Sinne sexueller Bedeutungen angereichert und unterfiittert, mit der Folge, dass

Freiburger Zeitschrift fir GeschlechterStudien 20/1



+Meine Forschung ist durch und durch politisch” 117

auf diesem Wege selbst recht eindeutig unterdriickende Instanzen Anerkennung,
Begeisterung oder die Erwartung von Schutz vor den (von der Herrschaft selbst
produzierten!) Angsten hervorrufen. (Hagemann-White 1988: 58)

Die kulturelle Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit lehrt uns, und unsere gesamte
personliche und soziale Identitét ist darauf gegriindet, da3 es nur zwei Arten von
Menschen gibt, die wie nach einem Naturgesetz eingeteilt sind. Eine Frau mag vie-
les tun, was Méannern zusteht, aber sie kann in dieser Ordnung der Dinge niemals
ein Mann werden.! Zugleich lernen wir aber von frith an, daf diese Zugehorigkeit
zwar aufs Engste mit unserer Korperlichkeit verflochten ist, niemals aber durch
den Korper in seinem Sosein sichergestellt und erledigt ist. Vielmehr muss die Ge-
schlechtszugehorigkeit kontinuierlich in der alltdglichen Interaktion dargestellt
werden. Sie muss sogar in der innerlichen Form von Sozialitéit, gewissermalen in
meiner Beziehung zu mir selbst, die ich in vorgestellten und erinnerten Interaktio-
nen im Geiste lebe, kontinuierlich produziert und bestétigt werden. (Ebd.: 61)

Diese interaktionistische Sicht auf das Geschlecht vermag ... das heranwachsende
Kind und das Opfer von Unterdriickung als Subjekt ihres enteigneten eigenen
Leibes zu denken. [Ich fithre an dieser Stelle Luce Irigaray und Barrie Thorne ein].
Indem wir Kinder bei der Interaktion mit ihrem jeweiligen sozialen Umfeld, bei
der aktiven Mit-herstellung von Geschlecht fiir sich und andere, zugleich bei der
Aushandlung situativ akzeptierter Abweichungen beobachten, sehen wir sie auch
als partiell imstande, Verschiebungen und Verdnderungen in der Definition von
Geschlechtlichkeit zu bewirken. Wir kénnen dann einen Begriff der Eigenméchtig-
keit und Eigenwilligkeit bilden, die fir solche Aushandlungsprozesse erforderlich
sind; erst in Relation dazu wird es moglich, einen Begriff von MachtmiB3brauch
oder Uberméchtigung, d.h. auch von Gewalt gegen Kinder zu entwickeln, der nicht
auf das Verfehlen der von Eltern oder von Ersatzeltern gesetzten Entwicklungs-
ziele abhebt. (Ebd.: 62)

Das Potential dieses Ansatzes ist noch zu entfalten. Ich will nur einige kurze Hin-
weise geben. Indem wir darauf verzichten, die elterliche Gewalt in der Theorie zu
reproduzieren, nehmen wir den Kindern ihre Ohnmacht, aber auch ihre Unschuld.
Es gibt ebenso wenig eine unschuldige Kindheit wie es eine geschlechtslose gibt
—und dies schliet nicht nur die sexuellen Spiele ein, sondern auch die aktive Be-
teiligung an der Verleiblichung patriarchaler Herrschaft. (Ebd.: 64)

Diese aktive Beteiligung schlie3t ein, dass Madchen und Jungen durchaus die
Aspekte von Dominanz und Unterordnung und die darin enthaltenden Poten-
tiale, eigenen Wiinsche auf Kosten anderer oder Lust an der Krankung und
Demiitigung anderer entdecken und in ihre tagliche Lebenspraxis einbeziehen
koénnen. Kinder sind demnach nicht nur (notwendig) handelnde Subjekte bei
der Konstruktion von Geschlecht, sondern sie erproben auch geschlechtsspe-
zifische Dimensionen der Herrschaft; auch das gehort zur These, dass Kinder
nicht unschuldig sind.
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Vielleicht vermitteln diese Zitate und Hinweise ein Verstdndnis meines subjekt-
theoretischen Ansatzes. Fiir mich bedarf die radikale feministische Kritik der
Ergénzung durch eine psychoanalytische Sicht auf das

aktiv an der Geschlechterkonstruktion beteiligte Subjekt, worin das Subjekt als
im Leib lebend erscheint, als verletzlich und bediirftig, widerstdndig gegen alle
Vernunft und von einem Selbst getrieben, welches dem eigenen Bewul3tsein nicht
als ,Ich®“ erkennbar ist. (Ebd.: 65)

Sie haben das Konzept Zweigeschlechtlichkeit als symbolisches System und als
kulturelle Konstruktion in Auseinandersetzung mit dem Thema Sozialisation
entwickelt. Konnten Sie — auch vor dem Hintergrund des Themenschwerpunktes
dieses Heftes — ein paar Uberlegungen formulieren, was dies fiir die Bereiche
Erziehung und Bildung bedeutet? In welcher Weise ist das Konzept fiir die Gestal-
tung und (kritische) Analyse von Verhdltnissen und Prozessen von Bildung und
Erziehung nutzbar zu machen?

Dieses Konzept bedeutet, dass wir mit der vergleichenden Messung von Eigen-
schaften und Verhaltensdispositionen und den Erkldrungen, warum Médchen
und Jungen unterschiedlich sind, besser aufhéren sollen, egal ob die Erkla-
rungen auf die Evolutionspsychologie, das Lernen am Modell oder sonst etwas
zurickgreifen. Hilfreicher ist es, die Geschlechterordnung wie die Sprache zu
sehen: Alle erwerben eine schon vorher existierende Sprache in ihren Grund-
strukturen, verwenden sie aber unterschiedlich. So ist die stufenweise Aneig-
nung des symbolischen Systems der Zweigeschlechtlichkeit der entscheidende
Sozialisationsprozess, aber der Prozess der Aneignung unterscheidet sich je
nach der eigenen Verortung darin, welche gelingen soll. Ein Strukturprinzip
dieser Aneignung besteht darin, dass das eigene Geschlecht darstellbar sein
und das Geschlecht anderer Menschen korrekt erkannt werden muss. Konkret
wird sich das in verschiedenen sozialen Milieus ausdifferenzieren, es gibt aber
tieferliegende Strukturprinzipien, z.B. dass Méinnlichkeit durch etwas definiert
wird, was fehlen kann und dessen Anwesenheit (symbolisch) dargestellt und
bewiesen werden muss, wihrend Weiblichkeit eine Residualkategorie ist. Ein
zweites, vermutlich verwandtes Prinzip erfordert von der méannlichen Position
eine kompetente Verfligung tber Aggression, wihrend die weibliche Position
die des potentiellen Opfers ist, also Gewaltvermeidung zu {iben hat und Schutz
erhalten darf.

Fiir Erziehung und Bildung hat dies zur Konsequenz, dass wir die ,,Struktur-
ubungen“ (Meuser 2005) von Mannlichkeit und Weiblichkeit nicht als Ausdruck
von Identitdten nehmen, sondern als Praxen, die ergdnzt werden konnen durch
andere Spiele und Praxen, ,Lockerungsiibungen‘ vielleicht. Es bedeutet ferner,
dass wir als Basisannahme davon ausgehen, dass vor allem kleinere Jungen
und Madchen gleichen Alters sich oft an verschiedenen Stellen der Aneignung
von Zweigeschlechtlichkeit befinden und ihre Aneignung in unterschiedlichen
Sequenzen bzw. ungleichzeitig verlduft, so dass ihre spontane Neigung zu
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gleichgeschlechtlichen Gruppen in den paddagogischen Prozess eingebaut wer-
den kann.

Eine padagogische Umsetzung dieser Erkenntnis findet sich in Island in
den Hjalli-Model Kindergéirten (inzwischen sind es 17 Einrichtungen, deren Bil-
dungsarbeit sich auch auf die Grundschule erstreckt).? Dort wird mit bewusst
weitgehend geschlechtergetrennter Erziehung (in Jungen- und Méadchenriu-
men im gleichen Gebdude) gearbeitet, wobei die gezielte Zusammenfithrung
beider Geschlechter etwa bei Vorlesestunden, Obstpausen, Singen, Spielen
und Toben im Freien (letzteres spielt eine sehr groBe Rolle) hinzukommt.
Auf die zweigeschlechtlichen Verhaltenstendenzen wird mit genderbewusster
Contraintervention geantwortet, um grundlegende Erwartungen an Sozialver-
halten und Selbstkompetenzen zu vermitteln, ohne dass der stdndige Vergleich
zwischen Jungen und Médchen mitspielt. Jungen lernen korperlichen Kontakt
zu anderen Jungen, Aufmerksamkeit, Konzentration, Partnerarbeit (zu zweit als
Peer zu lernen), die Mddchen werden ermutigt, Raum und Stimme zu ergreifen,
auszuweiten und sich zu behaupten. In diesen Kindergérten mit Grundschule
werden kein vorgefertigtes Spielzeug und keine fertigen Schulbiicher verwendet,
sondern alles selbst mit den Kindern hergestellt. Damit wird einerseits Krea-
tivitat geférdert, andererseits Anreize zum stereotypen Rollenspiel minimiert.
Selbstverstdndlich haben die Kinder zu Hause kommerziell vertriebenes Spiel-
zeug, Kinderbiicher und Fernsehen, dies wird auch nicht abgewertet, sondern
lediglich dem Familienbereich zugeordnet; es gehért aber nicht zur Schule, wo
gelernt wird.

Bildung und Erziehung in Deutschland befinden sich oft in einem merk-
wirdig widerspriichlichen Verhiltnis zur Zweigeschlechtlichkeit. Auf der einen
Seite wird gerade zwanghaft darauf bestanden, dass Jungen und Méadchen
zusammen sein missen, bis hin zu Gerichtsurteilen, die das gemeinsame
Schwimmen der Geschlechter als fundamentale Anforderung schulischer Bil-
dung bewerten (obwohl nicht nur muslimische Madchen zu Beginn der Puber-
tat dies oft als unangenehm empfinden, und die Kommentierung des Korpers
zu den Qualen gehoren kann, die in der Schule ausgestanden werden miissen,
auch fir Jungen). Auf der anderen Seite wird immer wieder resignativ darauf
verwiesen, dass Méadchen und Jungen in diesem oder jenem Bereich ,nun mal
unterschiedlich sind‘ — als habe die Schule keinen padagogischen Auftrag, den
Kindern das zu vermitteln, was sie nicht schon von alleine kénnen.

Es wire notig, in der Ausbildung fiir das Lehramt und fiir die Arbeit im Kin-
dergarten systematisch Gender-Wissen im Sinne eines symbolischen Systems
der Zweigeschlechtlichkeit (nicht, wie es teilweise im mainstreaming gehandelt
wird, Scheinwissen liber das Sosein der Geschlechter) zu vermitteln, und in den
Einrichtungen von Erziehung und Bildung einen kreativen und offenen Umgang
mit den Ungleichzeitigkeiten in den Entwicklungs- und den Prozessen sozialen
Lernens der Geschlechter zu pflegen.

Ein anderes zentrales und wiederkehrendes Thema Ihrer Arbeit ist Gewalt im
Geschlechterverhdltnis. Bei der Betrachtung Ihrer Schriften fdllt eine gewisse
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Verdnderung der Fokusse auf: Die Bandbreite der Forschung reicht von praxis-
bezogener Forschung wie der wissenschaftlichen Begleitung von Frauenhdusern
in den 1980er Jahren, die eng im Zusammenhang mit der Frauenbewegung
zu sehen ist, bis hin zu international vergleichenden Studien, die Sie bis heute
betreiben. Dariiber hinaus zeichneten sich Ihre Arbeiten zundchst durch eine Kon-
zentration auf Gewalt gegen Frauen aus und zielen in aktuellen Projekten inzwi-
schen auch auf andere Gewalt-Phdnomene, wie z. B. Gewalt in Paarbeziehungen,
Gewalt gegen Kinder und Gewalt im Kontext sexueller Ausbeutung ab. Wiirden
Sie einer solchen Charakterisierung der Entwicklung ihrer Arbeit zum Thema
Gewalt zustimmen? Wie wiirden Sie ihre Studien und Schwerpunktsetzungen
einordnen? Worin sehen Sie den Gewinn — oder die Notwendigkeit — einer solchen
Offnung oder Erweiterung des Forschungsblickes?

Das beschreibt die Entwicklung nicht ganz richtig. Wir haben 1990 den Begriff
,Gewalt im Geschlechterverhaltnis“ wahrend des Gutachtens fir die nieder-
sdchsische Landesregierung 1991 gepréagt, weil die Erkenntnisse tiber sexuellen
Missbrauch einerseits einen engen Zusammenhang mit verschiedenen Formen
der Gewalt gegen Frauen bestéitigt haben, andererseits sehr deutlich zeigten,
dass Jungen auch Opfer werden und Frauen (wenn auch seltener) Téterinnen
sein kénnen. Der Begriff entspricht dem englischen gender-based violence. Ubri-
gens sind Zusammenhinge zwischen Gewalt gegen Frauen in Paarbeziehungen
und Gewalt gegen Kinder — korperliche, emotionale und auch sexuelle Gewalt
sowie indirekte Gewalt durch das Miterleben von Gewalt gegen die Mutter
— schon in der Begleitforschung zum ersten Berliner Frauenhaus deutlich
geworden und wurden in dem Abschlussbericht 1981 beschrieben. Deswegen
hat mich die anhaltende Spaltung der Bewegungen und der Debatten schon
lange beunruhigt.

Eine konzeptionelle Schwierigkeit war zudem dadurch entstanden, dass
wir bislang keine zureichende theoretische Verkniipfung zwischen Gewalt im
Geschlechterverhdlinis und Gewalt im Generationenverhdltnis herstellen konn-
ten. Denn keineswegs alle Fille von Kindesmisshandlung haben einen Kontext
von Gewalt gegen die Mutter. Zudem kann Gewalt gegen Frauen allgemein
als Durchsetzung eigener Bediirfnisse, Interessen, Begierden oder wahrgenom-
mener Anrechte des Taters verstanden werden, da das Ohnmachtsgefiihl, das
Maénner oft als Ausléser einer Gewalthandlung beschreiben, sich auf das bezieht,
was sie als ihr Anrecht empfinden, was ihnen zusteht. Bei Kindesmisshandlung
gibt es zwar auch eine vergleichbare Dimension (mir steht zu, dass zu Hause
Ruhe ist, wenn ich Ruhe brauche!), aber die Uberforderung, die manchmal in
Kindesmisshandlung einmiindet, steht zugleich im Kontext einer nicht zur Wahl
stehenden Bindung und Verantwortung. Von einem Kind kann man sich nicht
scheiden lassen, auller durch radikale Schritte, wie die Flucht aus der Familie
insgesamt oder die Abgabe des ,schwierigen‘ Kindes an die Behérde, und auch
das ist speziell fiir Mitter sozial gedchtet.

Die strukturelle Gewalt, die der Misshandlung und Vernachldssigung von
Kindern in der Familie zugrunde liegt, ist in einer gesellschaftlichen Ordnung
verwurzelt, die zu wenig fir die Sicherung der Grundrechte des Kindes tut,
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biologische Elternschaft als eine Naturressource fur die benétigten emotionalen,
kognitiven und sozialen Kompetenzen betrachtet und die kleine oder Kleinst-
Familie fiir das Kindeswohl verantwortlich macht und dabei i.d.R. allein 1asst.
Daher steht im Kinderschutz die Hilfe zunichst im Vordergrund. (Bei sexuel-
lem Missbrauch haben die Zusammenhénge sehr viel mehr Ahnlichkeit mit den
Strukturen bei Gewalt gegen Frauen.)

Dennoch haben wir bei unserer Machbarkeitsstudie fiir die EU nach und
nach (und zum Teil fiir uns selber tiberraschend) festgestellt, dass Strategien
und Empfehlungen, die zunéchst im Hinblick auf eine Gewaltform gedacht wur-
den, oft auch fiir andere Gultigkeit haben. Wir kamen zu dem Ergebnis, dass
eine Ubergreifende Strategie, die Gewalt gegen Frauen, Gewalt gegen Kinder
und homophobe Gewalt erfassen kann, sinnvoll und moglich wéire. Das war
fir mich Anlass, im jetzt beginnenden Projekt mit einem solchen umfassenden
Blick zu beginnen.

Die Entwicklung meiner eigenen Arbeit wiirde ich nicht so sehr in einer
Verlagerung meiner Aufmerksamkeit zu anderen Gewaltformen sehen, als in
der Verlagerung des Schwerpunkts vom Lokalen zum Européaischen, und von der
direkten praktischen Arbeit mit Betroffenen auf die Rahmenbedingungen dieser
Arbeit. Dabei versuche ich, den Bezug zu den Erfahrungen und Entwicklungen
in der Praxis ,an der Basis‘ zu erhalten. Nur so kann ich die MaBistibe fiir das,
was ,gute Praxis‘ ist und wofiir Politik und Gesetzgebung den Rahmen herstel-
len sollen, an die Frage binden: Was ist geeignet, die Selbstmichtigkeit der von
Gewalt betroffenen zu starken? (vgl. Hagemann-White 2009; 2013)

Sie fiihren in Ihren Texten immer wieder die (Notwendigkeit der) Beriicksich-
tigung von weiteren Differenzkonstruktionen und Ungleichheitsverhdltnissen
Jjenseits von Geschlecht an. Welche Bedeutung messen Sie diesbeziiglich der
aktuellen Intersektionalitdtsdebatte bei?

Auch eine schwierige, weil zu abstrakte Frage. Intersektionalitit als Begriff
beruht auf einer Metapher in der englischen Sprache, die so nicht tUbersetzt
werden kann (dahinter steht die Wortgleichheit von ,Stralenkreuzung’ und
,Schnittmenge’), der Begriff ist daher m.E. nie wirklich im Deutschen ange-
kommen und wird immer als ein Zwischending zwischen Fachfremdwort und
Gebot politischer Sensibilitdt gehandelt.

Also: es handelt sich nicht um viele verschiedene Differenzen, die kreuz
und quer zueinander liegen und bei denen wir wie beim Mikado-Spiel schauen
miissen, welche wir gerade zuerst aus dem Haufen ziehen. Wir miissen vielmehr
genau nachschauen, wie die jeweiligen Differenzkonstruktionen funktionieren
und woher sie stammen. Und mir scheinen in der deutschen Diskussion zwei
Liicken bemerkenswert. Zum einen wird in diesem Kontext kaum noch darii-
ber reflektiert, wie soziale Ausgrenzung durch Armut und Abdringung in den
deregulierten Arbeitsmarkt funktioniert und mit anderen Hierarchien zusam-
menhéngt, und warum die groBe Mehrheit der Deutschen bereit ist, das rapid
zunehmende Auseinanderklaffen der Schere zwischen reich und arm als alter-
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nativlos hinzunehmen, so dass Politiker unwidersprochen behaupten kénnen,
individuell erworbene Bildung sei ein Mittel gegen Armut. Mit dem marxisti-
schen Begriff der Arbeiterklasse ist dies nicht zu fassen. Zum anderen wird nur
zaghaft und ungerne zugegeben, dass Deutschland (in welchen Grenzen auch
immer) am groB3en europiischen Kolonialprojekt und an der Selbststilisierung
West- und Nordeuropas zum iiberlegenen Okzident mehr als nur marginal betei-
ligt war (und am heutigen Kolonialprojekt in dieser Tradition leitkulturméafBig
mitwirkt). Die koloniale Differenz bestimmte und bestimmt noch heute, wer als
fremde oder bedrohliche ,Rasse‘ galt, und dies pragt die Migrationspolitik der
EU. Das Projekt ,Okzident’ hatte zentralen Anteil an der Formierung der hege-
monialen Konzepte von Méannlichkeit und Weiblichkeit in der Moderne, ebenso
wie an den Konzepten der Kindheit und der vom Erwachsenenstatus radikal
abgeschiedenen Kindlichkeit (und die als minderwertig betrachteten Fremden
wurde sowohl feminisiert als auch ,verkindlicht’, um ihren subalternen Status
zu legitimieren).

Diese beiden Differenzverhiltnisse haben, gesellschaftstheoretisch gesehen,
einen fundamental anderen Charakter als Differenzen in der Zubilligung von
Anerkennung z.B. je nach Gesundheitsstand oder Alter. Soziale Ungleichheits-
verhiltnisse sind vielfaltig, sie werden verstirkt als solche gesehen auf der Folie
des Prinzips der universellen Inklusion. Zweifellos leiden Menschen darunter,
und protestieren zu Recht, wenn sie aufgrund von Merkmalen, fiir die sie nichts
konnen, benachteiligt oder zuriickgesetzt werden. Das bringt aber das demo-
kratische Prinzip notwendig hervor! Fir die grundlegenden ,Differenzkonstruk-
tionen‘ geht es, um mit Hannah Arendt zu sprechen, um das Recht, iiberhaupt
Rechte zu haben. Und darum ging es auch in der feministischen Bewegung in
Bezug auf Frauen insbesondere im scheinbar privaten Raum der Familie.

In verschiedenen Arbeiten und Texten, bspw. in den Artikeln ,,Die Konstrukteure
des Geschlechts auf frischer Tat ertappen?” (1993) und ,,Der Umgang mit Zwei-
geschlechtlichkeit als Forschungsaufgabe® (1994) beschdftigen Sie sich mit der
Gefahr der Reproduktion von Zweigeschlechtlichkeit in empirischer Forschung.
Inzwischen wird das Problem der Reifizierung im Kontext kritischer Wissenschaf-
ten breit diskutiert. Wie gehen Sie mit den angesprochenen Gefahren der Repro-
duktion von Zweigeschlechtlichkeit in der Forschung, nicht nur mit Blick auf
Geschlechterdualismen, sondern auch auf heteronormative Implikationen, um?

Ich weil} gar nicht, ob es richtig ist, hier von ,Gefahren‘ zu reden. Ich habe damals
versucht, zu vermitteln, dass dies unvermeidliche Momente im Forschungspro-
zess sind, die aber nicht stehen bleiben diirfen. Differenzen, die mit Dominanz
und Unterordnung verbunden sind, sind real, sie strukturieren die Welt, in der
wir leben, und es wére unsinnig, sie nicht sehen und benennen zu wollen.

Ich tue mich schwer damit, die Debatten um Essentialismus zu verstehen.
Gewiss, ich habe damals auf FuBlangeln hingewiesen, die in Theorie und Empi-
rie beachtet und reflektiert werden miissen. Aber es gibt keinen Ort auBBerhalb
des Systems, von wo aus wir frei aussuchen kénnten, ob wir uns beteiligen. In
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diesem von Geburt an erlebten Rahmen findet die Selbstbildung durch soziale
Praktiken (Helga Bilden) statt, so wie wir unsere sprachlichen Kommunikations-
kompetenzen dadurch realisieren, dass wir eine bestimmte Sprache, ndmlich die
unseres Umfeldes, zu sprechen beginnen.

Die in der eigenen Kultur geltende symbolische Ordnung von Zweigeschlechtlich-
keit anzueignen bedeutet, sie als Medium der Verstandigung tiber Identitat zu
nehmen, sich selbst in dieser Ordnung zu orten. (Hagemann-White 1984: 90)

Zweigeschlechtlichkeit ist ,gerade in der Komplexitat ihrer symbolischen Dar-
stellung die Grammatik der Begierden® (ebd.: 85).

Insofern sehe ich keinen Widerspruch zwischen der Erkenntnis, dass das
symbolische System der Zweigeschlechtlichkeit durch und durch eine kultu-
relle Konstruktion ist, und der Erforschung, Analyse und Kritik aus der Sicht
von Frauen, will heilen: Menschen, die ihr Leben lang auf Platze verwiesen
werden und mit Ansinnen, Erwartungen und Zumutungen umgehen (miissen),
die aufgrund der Geschlechterkonstruktion auf sie treffen. Selbstverstindlich
haben wir Moglichkeiten, uns gegen die Zumutung zu wehren, aber eben von
innen, nicht von aullen, und auch der Widerstand ist immer zugleich in die
Konstruktion verwickelt. Bundnisse unter denjenigen, die von Ungerechtigkei-
ten und Zumutungen betroffen sind, kénnen Selbstmichtigkeit wachsen lassen
und Freirdume fir die Erprobung anderer Moglichkeiten schaffen. Die Position
in der bestehenden Ordnung und den eigenen sozialen Ort (mit den dazu geho-
rigen Anteilen von Macht und Ohnmacht) zu erkennen, ist die Basis wirksamen
Handelns, wihrend die Selbstinszenierung als Meisterin der Performanzen in
erster Linie Unterhaltungswert hat. Es gibt, finde ich, Wichtigeres und Interes-
santeres, als sich mit der Performanz als solcher zu beschéaftigen.

Welche Herausforderungen hinsichtlich der Reproduktion von dominanten Diffe-
renzordnungen sehen Sie bspw. in IThrem aktuellen Forschungsprojekt ,,Cultural
Encounters in Interventions Against Violence (CEINAV)®, in dem ja auch andere
Differenzkonstruktionen, beispielsweise ,kulturelle Differenzen bzw. ,kulturelle
Unterschiede’ adressiert bzw. in den Fokus genommen werden?

Wir haben uns in diesem Projekt fir die Begrifflichkeit schon mal ein halbes
Jahr Zeit zum Projektbeginn eingerdumt, gerade, weil sie eine Herausforderung
ist und werden wihrend der gesamten drei Jahren Laufzeit weiter damit rin-
gen. Differenzen werden dabei sehr konkret betrachtet: Wir untersuchen das
Aufeinandertreffen kultureller Unterschiede bei den Strategien zum Schutz
von Frauen vor Partnerschaftsgewalt sowie vor sexueller Ausbeutung und von
Kindern vor Misshandlung und Vernachldssigung. Ziel ist es, Grundlagen fir
eine ethisch verantwortliche Intervention zu legen, bei der diejenigen, denen
geholfen werden soll, nicht fir vorab festgelegte Ideen vereinnahmt werden. In
den gegenwirtigen Debatten um eine Politik der Anerkennung von Differenz
ist erhohte Aufmerksamkeit fir die innere Vielfalt und Ungleichheiten in jeder
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sozialen Gruppe, im Geschlechter- wie im Generationenverhéltnis, vonnéten.
Wir werden Differenzkonstruktionen aus verschiedenen Perspektiven betrach-
ten: im Vergleich der unterschiedlichen Préamissen von Intervention in vier
Léandern, aus der Sicht von Fachkriften aus der Praxis in multiprofessionellen
Workshops und durch Interviews mit Betroffenen, die Intervention erlebt haben.
Wissend, dass die Verwobenheit von Differenz und Macht die strukturell Unter-
legenen oft zum Schweigen bringt (bzw. die Professionellen darin hindert, wirk-
lich zuzuhéren), werden zudem Kiinstlerinnen gemeinsam mit Betroffenen die
Moglichkeit sondieren, deren Sicht auf erlebte und erhoffte Intervention mit den
Mitteln partizipatorischer Kunst darzustellen. Das konnte Wege zur Bildung
von Sensibilitit jenseits der gangigen verbalen Zusicherungen eréffnen.

Inwieweit ist fiir Sie, trotz aller Kritik am System der Zweigeschlechtlichkeit, ein
strategischer Essentialismus sinnvoll?

Die Debatte um strategischen Essentialismus verstehe ich schlichtweg nicht,
sie scheint mir tiberfliissig (s.o.). Ich finde, feministische Forschung und Praxis
haben schon seit ihren Anfingen eine Dekonstruktion des zugeschriebenen und
zugemuteten Geschlechts unternommen und zugleich benannt und untersucht,
welche Konsequenzen das Leben im symbolischen System der Zweigeschlecht-
lichkeit hat. Dies war gerade die Grundlage dafiir, darum zu kampfen, diese
Konsequenzen und die dahinter stehenden Strukturen von innen heraus zu
verandern.

So habe ich die Ausgangsthese auf der ersten Seite von Judith Butlers
Buch ,Gender Trouble“ schon damals als drgerlich und unredlich kritisiert.
Dort behauptete sie (und ich meine, wider besseres Wissen), dass feministische
Theorie eine zugrunde liegende Identitit der Kategorie ,Frau‘ vorausgesetzt
hat, die sie darauffolgend dekonstruiert. Das war eher eine Karikatur als
eine berechtigte Kritik, denn die feministische Bewegung nach 1968 empoérte
sich genau daruber, dass Frauen gesellschaftlich und kulturell eine kollektive
Identitit zugeschrieben und auferlegt worden ist, es ging darum, sich davon zu
befreien.

Was hingegen mit der Entfaltung der Frauenforschung immer deutlicher her-
vortrat, sind die vielfiltigen Auswirkungen, die es hat, von Geburt an kulturell
und gesellschaftlich der Zumutung einer bestimmten kollektiven (geschlechts-
bezogenen) Identitit ausgesetzt zu sein. Daher ist es richtig, dass ,Frauen‘ und
,Minner’ unterschiedliche Erfahrungen machen, unterschiedliche Praxen tiben,
,unpassende’ Selbstanteile nur eingeschriankt oder gar nicht leben kénnen und
sich um ,passende’ Anteile bemiihen. Dass wir alle in die Konstruktion von Zwei-
geschlechtlichkeit involviert sind, verstirkt dieses Differenzerleben einerseits,
lasst aber andererseits Spielrdume erkennen.

Vielleicht miissen wir hier unterscheiden zwischen feministischer Theorie
und der breiten Stromung von Unmut und Unzufriedenheit der Mehrheit von
Frauen in der Gesellschaft. Bei der Etablierung von Frauenpolitik in der Ver-
waltung, in den Parteien und anderen Organisationen hat sich vielfach eine
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Argumentation breitgemacht, die Verdnderungen erreichen will, ohne sich auf
die radikale Konsequenz feministischen Denkens einzulassen. Dafiir werden
Stereotypen tiber die Eigenschaften und Wiinsche von Frauen und von Ménnern
ins Spiel gebracht und Anerkennung fiir Differenz gefordert. Durch diese poli-
tische Stromung hat sich einerseits ein durchaus bedeutsamer Wandel in dem,
was Frauen und Méinnern zugestanden wird, vollzogen; es entstand aber ande-
rerseits die Illusion, die Gleichberechtigung bzw. Emanzipation schon erreicht
zu haben. Feministische Theorie jedoch begann und beginnt mit dem Wagnis,
sich von den Vorab-Festlegungen zu verabschieden.

In den Erziehungswissenschaften sowie in der Politik gefiihrte Debatten, wie die
von ,Jungen als Bildungsverlierer‘oder (z.T. daran anschlieffende) Forderungen
wie ,Mehr mdnnliche Fachkrdfte in (friih-)pddagogische Bereiche® greifen dicho-
tome Geschlechterkonstruktionen teilweise auf und naturalisieren diese. Wie ist
dem Ihrer Meinung nach zu begegnen?

Wer was vereinnahmt und welche Positionen anti-feministisch sind, miisste im
Einzelfall betrachtet werden, ggf. moglichst deutlich zu korrigieren versucht und
aufgekliart werden. Das geschieht auch. Gegen das Irrationale an Medienkam-
pagnen ist manchmal schwer anzukommen, aber immerhin sind sie manchmal
relativ kurzlebig und werden von der niachsten Sensation abgelost. An der Uni-
versitit ist sorgfialtige und kluge Aufklarung immer wieder nétig, nicht nur in
Bezug auf Geschlechterfragen!

Wenn es gelingt, die einseitige Verantwortung der Frauen fiir Firsorge
weiter aufzubrechen, ware durchaus etwas im Sinne der Verfliissigung norma-
tiver Geschlechterbilder gewonnen. Traurig finde ich an diesen Debatten das
abgrundtiefe Desinteresse daran, Prozesse ménnlicher Sozialisation bei Jun-
gen liberhaupt verstehen zu wollen, als wiirde die pure Tatsache, dass sich ein
Mann im Kindergarten einfindet, wie mit Zauberkraft an der Entwicklung der
Jungen etwas veriandern. Die Forderungen beleidigen auch die Intelligenz von
Mannern, finde ich — als miissten sie nichts konnen, nichts wissen und nichts
denken, sondern nur ein bisschen mit dem Ful3ball kicken — und die Professiona-
litat von Frauen in diesen Berufsfeldern sowieso. Vielleicht wire es wirksamer,
diese Gleichgultigkeit und Dummbheit dem Spott preiszugeben, als gegen das
Fortwirken der Dichotomien anzurennen.

Sie verstehen Geschlechterforschung auch als Kritik an bestehenden sozialen Ver-
hdltnissen und somit auch an vorherrschenden Normen, Politiken und rechtlichen
Rahmenbedingungen. Wie schdtzen Sie den Beitrag Ihrer Forschungsprojekte fiir
die Gestaltung von und Einflussnahme auf Politik und Gesellschaft ein? Wiirden
Sie uns bitte ausfiihren, inwiefern Sie Ihre Arbeiten als politisch verstehen.

Meine Forschung ist durch und durch politisch, auch und gerade im Sinne der
Theoriebildung und der Aufkldrung. Ein ganz gro3er Teil meiner Forschung war
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und ist einerseits Praxisbegleitung, andererseits Politikberatung, aber immer
mit dem Grundsatz, komplexe Zusammenhénge verstdndlich zu machen und
Vorschldge zu entwickeln, wie mit dieser Komplexitdt umgegangen werden
konnte.

Ich sitze gerade im ICE auf dem Rickweg von der Sitzung der Gender
Equality Commission des Europarates, wo ich die Ergebnisse einer Fragebogen-
erhebung, in der die Mitgliedslander befragt wurden, vorgestellt habe. Die Erhe-
bung war die 4. Runde seit 2005, mit der die Umsetzung der Empfehlungen des
Ministerrates zum Schutz von Frauen vor Gewalt Uberpruft werden soll, und
das Ergebnis damit mein 4. Bericht?®. Mit meinen Analysen ist es mir gelungen,
einerseits die (immerhin freiwillige) Antwortbereitschaft zu erhéhen, anderer-
seits zu vermitteln, dass und warum die Vielfalt der Traditionen, Institutionen,
Rechtssysteme in Europa es notwendig machen, auch bei gemeinsam beschlos-
senen Zielsetzungen die tatschlichen Handlungsstrategien im Kontext zu
betrachten und zu verstehen. Dabei benenne ich durchaus Unzuldnglichkeiten
und Widerspriiche. Ich mache aber die Erfahrung, dass gerade die Differenziert-
heit meiner Berichte von den AkteurInnen in Politik und Verwaltung geschéatzt
wird, und sie diese Berichte als auBlerordentlich niitzlich in ihrer Arbeit fiir mehr
Gleichberechtigung bezeichnen.

In Politik und Verwaltung sitzen mittlerweile eine ganze Menge Frauen und
auch Manner, die im Hinblick auf schidliche Folgen von Dominanz und Unter-
ordnung im Geschlechterverhéaltnis etwas verdndern wollen, und sie sind grof3-
tenteils intelligente Menschen, die anspruchsvolle Analysen zu schitzen wissen.
Da kann Forschung durchaus etwas zur Veranderung beitragen, finde ich.

Welche Bedeutung messen Sie in ihrer Forschung Elementen der Partizipation,
Bildung und Verdnderung bei? Was hat dies fiir methodologische und methodi-
sche Konsequenzen?

Ich bin seit meinen ersten Forschungsarbeiten einem Ansatz der Aktions-
forschung oder besser feminist participatory action research verbunden. In Kiirze
erscheint von mir ein Aufsatz dazu (Hagemann-White 2013). Allerdings gibt es
sehr unterschiedliche Formen der Partizipation, so wie die Forschung selbst auf
verschiedenen Ebenen arbeitet. Bei meinen Studien fiir die EU und den Europa-
rat spielten politische Bildung und Verdnderung die zentrale Rolle, wobei es fir
den Inhalt entscheidend war, mit der Praxis im Gespréch zu bleiben. Mit unse-
rem aktuellen Projekt ,,Cultural Encounters in Intervention Against Violence
(CEINAYV )“ habe wir wieder einmal eine (freie’ Grundlagenforschung vor uns,
und hier ist die Partizipation wieder wesentlich. Wir haben in jedem der vier
Lander drei nichtakademische Partner aus der Praxis; das sind zum groflen Teil
nationale oder regionale Netzwerke der Praxisprojekte (z.B. Beratungsstellen)
zu den verschiedenen Gewaltformen. Wir haben mit denen eine schriftliche
Kooperationsvereinbarung abgeschlossen, in der wir ihnen Transparenz, Ver-
traulichkeit und Anerkennung ihres Beitrags zum Projekt zusagen, und auch
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ethische Fragen des Umgangs mit Betroffenen sowie Fragen der Verwendung
zentraler Begriffe werden mit ihnen diskutiert.*

Wir bedanken uns an dieser Stelle ganz herzlich bei Carol Hagemann-White
fiir die Bereitschaft, unsere Fragen in Form eines schriftlichen Interviews per
E-Mail zu beantworten.
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Anmerkungen

1 Inter- und Transsexualitét bzw. Trans-
gender wiren im Sinne dieses Ansatzes
als Ausbruchsversuche aus dieser Ord-
nung zu deuten. Die unbedingte Zwei-
teilung im Symbolischen naturalisiert
auch die Heterosexualitét und setzt sie
voraus.

2 Zum Projekt s. <http://www.hjalli.is/
information>. (Zugriff am 30.3.2014).
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