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»Sie ham mir ein Gefuhl geklaut ...”
Queer-feministische Perspektiven auf Bewegungen zwischen Sex und Gefihl

Zusammenfassung: Dieser Artikel entwirft eine Genealogie der Mobilisierung des Gegen-
satzes von Sex und Gefiihl durch sexualpolitische Emanzipationsbewegungen, um die Aus-
einandersetzung um den affective turn in den Queer Studies und die begrifflichen Distink-
tionskdmpfe um Emotion und Affekt besser zu verstehen. Wir behaupten, dass sich diese an
der Korper-Geist-Dichotomie abarbeiten und jeweils unterschiedlich Position beziehen. Die
Schwulenbewegung der 1970er Jahre forderte die Befreiung der kérperlichen Bediirfnisse
und grenzte sich von der geistigen Uberhéhung gleichgeschlechtlicher Liebe ab, mit der sich
die Homophilen der Nachkriegszeit vom Sex distanzierten. In den 1980er Jahren warfen
der sexpositive Feminismus und Teile der Lesbenbewegung ihren Vorgéngerinnen vor, Sex
als méannliche Doméne ddmonisiert und verdridngt zu haben. Seit der Jahrtausendwende
kamen in den Debatten um die Anerkennung homosexueller Partner- und Elternschaften
einerseits und dem Beharren auf der subversiven Kraft des Sexuellen andererseits weitere
Variationen dieses Gegensatzes ins Spiel. Wir pladieren dafir, diese theoretischen und poli-
tischen Oppositionen zu historisieren und zu relativieren, ohne die treibende Kraft radikaler
Alteritat ganz aufzugeben.

Schlagworter: Affective Turn; Korper-Geist-Dichotomie; Homosexuelle Emanzipations-
bewegungen; Sexualisierung; Emotionalisierung.

“They nicked a feeling from me ..."
Queer-feminist perspectives on movements between sex and feeling

Abstract: This article sketches a genealogy of how the opposition between sex and feeling
has been mobilized by sexual emancipatory politics. The authors aim at better understan-
ding the debate around the “affective turn” within Queer Studies and the controversy on the
distinction between emotion and affect. The authors argue that these efforts work through
the mind/body dichotomy, assuming different positions accordingly. The gay liberation
movement of the 1970s claimed to free bodily needs and condemned the idealization of
same sex love, by which the post-war homophile movement distanced itself from sex. In the
1980s sex-positive feminists and parts of the lesbian movement accused their forerunners
of having demonized and repressed sex as a male domain. Since the turn of the millennium
the debates on the recognition of homosexual civil unions and parenthood, on the one hand,
and the insistence on the subversive power of the sexual, on the other hand, have introduced
further variants of this dualism. The authors advocate historicizing and relativizing these
theoretical and political oppositions, yet without abandoning the moving force of radical
alterity.
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Als Vertreter_innen der Queer Studies vor einiger Zeit damit begannen, sich
intensiver mit Gefiihlen zu beschéftigen, handelten sie sich rasch den Vorwurf
ein, die neue Betonung des Emotionalen fiihre zu einer Vernachldssigung des
Sexuellen und setze somit den Kern heteronormativitatskritischen Denkens
aufs Spiel (Angerer 2007; vgl. Berlant 2008: 7-11; Sedgwick 2003: 18-20). Diese
Unterstellung verweist auf den Gegensatz zwischen Liebe als Fihlen und Sex
als Handeln, eine Opposition, die verschiedene queer-feministische Emanzipa-
tionsbewegungen auf je besondere Weise ausformten und handhabten. Dabei
konnte der Anspruch auf sexuelle Radikalitat eine ebenso ausschlaggebende
Rolle spielen wie der Vorwurf, die Hinwendung zum Gefiihl wirke privatisierend
und entpolitisierend. Nolens volens aktualisierten diese Kontrastierungen von
Sex und Gefiihl immer wieder von neuem die im abendldndisch-christlichen
Denken dominante Dichotomie zwischen Korper und Geist, deren Wertung
allerdings variieren konnte. Dabei galt Sex haufig als rauschhaft und unmittel-
bar, das Gefiihl dagegen als mafvoll sowie sprachlich und kulturell vermittelt.
Da die aktuelle Debatte tiber Gefiihle mit der Differenz zwischen koérperlich-
spontanem Affekt und sozial konstruierten Emotionen ebenfalls eine Unter-
scheidung verhandelt, die den Zwiespalt zwischen Korper und Geist aufruft
(Massumi 2002), scheint es lohnend, die queer-feministische Genealogie dieses
Gegensatzes etwas eingehender zu beleuchten, um so zur Klarung der Frage
beizutragen, welche Potentiale und Gefahren affekt- oder emotionstheoretische
Ansétze jeweils bergen.

Dieses kritisch relativierende Unterfangen konzentriert sich auf vier Kon-
fliktkonstellationen. Anfang der 1970er Jahre stritten, erstens, Homophilen-
und Schwulenbewegung unter anderem darum, ob geistige Gefiihle oder kor-
perlicher Sex im Zentrum des Selbstverstdndnisses und der Selbstdarstellung
gleichgeschlechtlich liebender oder begehrender Ménner stehen sollten (vgl.
Pretzel/Weill 2012: 16-21). In den Jahren um 1980 tobten dann, zweitens, die
sogenannten Sex-Kriege innerhalb der lesbisch-feministischen Bewegung (vgl.
deren Darstellung in Duggan/Hunter 1995): Wahrend die radikalen Feministin-
nen versuchten, eine Sphére gefiihlvoller weiblicher Homosozialitit zu etablie-
ren, die Schutz vor der sexuellen Bedrohung durch patriarchale Gewalt bieten
sollte, propagierten ihre sexpositiven Kontrahentinnen eine lustvolle Aneignung
des sexuellen Spiels mit Dominanz und Unterwerfung. Drittens konkurrierten
seit der Jahrtausendwende im breiten Feld nicht-heteronormativer Lebensent-
wirfe sexradikale Widerstandsstrategien mit einem Integrationsstreben, das
— beispielsweise im Bild der Regenbogenfamilie oder der Homo-Ehe — weniger
die sexuelle Dissidenz als vielmehr Gefiihle der Zuneigung, der Verantwortung
und der Firsorglichkeit in den Vordergrund riickte (vgl. Bubeck 2000; Grau
2001). In den queer-feministischen Debatten tiber Geftihle, denen sich der vierte
Abschnitt schlieBlich widmet, schwingen alle diese Positionen, Auseinanderset-
zungen und Entwiirfe in gewisser Weise mit. Wahrend das Affektparadigma
korperliche und nicht-repriasentationale Unmittelbarkeit betont, beharrt das
Emotionsparadigma auf der Bedeutung geistiger, sprachlicher und gesellschaft-
licher Vermittlungen und Regulierungen (vgl. Gammerl/Hitzer 2013).
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Im Zentrum der folgenden Uberlegungen steht also eine Reihe von unter-
einander verkniipften Oppositionen. Die Gegentuberstellung von Affekt und
Emotion wiederholt gewissermallen den Gegensatz zwischen korperlichem Sex
und geistigem Gefiihl innerhalb der emotionalen Sphére. Aus dieser Perspek-
tive ermoglicht es der Affektbegriff queer-theoretischen Ansitzen, sich vom
Sex zu entfernen, ohne vom Korper zu lassen. Das ist besonders reizvoll, wenn
man davon ausgeht, dass nicht der Sex, sondern der Kérper Wege ins Aullen
der symbolischen Ordnung und ins Jenseits der gesellschaftlichen Konventio-
nen eroffnet. So verstanden, gerdt die Hinwendung zum Affekt zur radikalen
Geste. Die Betonung des Korpers wirft jedoch umgehend weitere Fragen auf:
Wenn die Unterscheidung zwischen Affekt und Emotion das Feld des Gefiihls
spaltet, durchzieht dann nicht ein dhnlicher Riss den entgegengesetzten Pol
des Sexuellen? Zerfallt dieser nicht ebenfalls in eine kérperlich-natiirliche und
eine geistig-gesellschaftliche Dimension? Wiahrend das Alltagsverstiandnis meist
Ersterer zuneigt, betonen psychoanalytische und diskursanalytische Anséatze die
Pragung des Sexuellen durch die symbolische Ordnung und durch Machtver-
héltnisse. So gesehen spiegelt die Unterscheidung zwischen Affekt und Emotion
nicht nur den Gegensatz zwischen Korper und Geist, sondern auch den zwischen
urspriinglich-universellem Sex und psychisch oder gesellschaftlich strukturier-
ter Sexualitdt. Damit verweist die aktuelle Debatte Uber Affekt und Emotion
letztlich auch auf die vage Trennlinie, die Michel Foucault zwischen ,,die Korper
und die Liiste” und das ,,Sex-Begehren“ (beide: Foucault 1983: 187) gezogen hat
(vgl. auch Butler 1999).

Diese Spiegelungen und Verkniipfungen werfen eine Reihe von Fragen
auf: Lassen sich Sex und Gefiihl Giiberhaupt klar voneinander unterscheiden?
Welche Konstellationen verkniipfen Sexualisierung mit Entemotionalisierung
oder umgekehrt Entsexualisierung mit Emotionalisierung? Inwiefern kénnen
Sex und Gefiihl auch anders miteinander vermittelt werden? Diesen Fragen
mochten wir entlang der oben skizzierten Konfliktlinien nachgehen.

Zwischen homophilem Geist und schwulem Kérper

Das sexuelle Begehren spielte in der Zeitgeschichte der Homosexualitdten
eine herausragende und ambivalente Rolle. Erzdhlungen tber die Entdeckung
oder Herausbildung der eigenen sexuellen Wiinsche dienten immer wieder der
Selbstvergewisserung in einem meist feindlichen Umfeld. Verweise auf eine rein
gefithlsmaBige Nédhe zu gleichgeschlechtlichen Partner_innen boten demgegen-
uber die Chance groBerer Offenheit und Flexibilitit, bargen aber zugleich das
Risiko, die Liebe hinter dem Freundschaftscharakter unsichtbar zu machen.
Umgekehrt griindete die groBere Stabilitdt und Plausibilitat sexueller Selbst-
verortungen in einer langen psychiatrischen und strafrechtlichen Tradition,
die Homosexualitiat in pathologisierender und diskriminierender Absicht auf
sexuelle Dimensionen reduzierte (vgl. Miiller 1991). Anders liebende und begeh-
rende Menschen wurden so vom romantischen Projekt einer Verschmelzung
von Sex und Liebe ausgeschlossen. Historisch lassen sich zwei Reaktionen auf
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diese Tendenz zur Sexualisierung unterscheiden: eine gegenldufige Betonung
des Emotionalen sowie ein selbstbewusstes Aufgreifen und Umwerten der pejo-
rativen Sexualisierung.

Die erste, entsexualisierende Strategie verfolgte die Homophilenbewegung
der 1950er und 1960er Jahre. Ihre Vertreter hoben das Gefiihl hervor und beton-
ten dessen geistige Aspekte im Unterschied zur Korperlichkeit des Sexuellen:

[B]ei der Liebe zwischen Mann und Mann [sollte man] eben nicht nur von der
Homo- sexualit &t sprechen [...], sondern anstelle dieses Wortes einen Aus-
druck suchen [...], der auch das Seelische, das Gefiihl, das auch den Geist Ein-
schliessende einer solchen Neigung umfassen [kann]. (Rheiner 1962: 6)

In diesem Sinn sollten die Begriffe Homophilie und Homoerotik das ,Inferno
der Geftihllosigkeit und Geistlosigkeit” vermeiden, in das die Fixierung auf den
Sex fiihre, und stattdessen ,,das korperlich-seelisch-geistige Aufgehen im andern
gleichgeschlechtlichen Gefdhrten [als] ein hohes Ideal der Lebensfithrung” her-
vorheben (alle: Rolf 1961: 2). Dieses durch den Geist veredelte Gefiihl versprach
—neben einem bildungsbiirgerlichen Distinktionsgewinn — auch einen besseren
Schutz gegen die diskriminierende Sexualisierung.

Fir die zweite Strategie eines selbstbewussten Umwertens des Sexuellen
entschied sich die Schwulenbewegung der 1970er Jahre. Sie verankerte ihre
Identitat im gleichgeschlechtlichen Begehren, betonte dessen Unvereinbarkeit
mit der herrschenden Sexualmoral und nutzte den Sex als Stein des AnstoBes
im Kampf gegen die Stigmatisierung. Durch das affirmative Aufgreifen der
,verdchtliche[n] Vokabel ,schwul® wollte man den damit verbundenen , héhni-
schen Attacken® mit einem ,,Stolz“ begegnen (alle: Rexhausen 1971: 16), der die
Schwulen gegen die von der Diskriminierung hervorgerufenen schlechten Gefiih-
le, wie Angst und Scham, immunisieren sollte. Zudem hofften die Aktivisten,
die Aneignung des Stereotyps vom hypersexualisierten Perversen kénne eine
gesellschaftsverandernde Schockwirkung entfalten: ,Unser Arschloch ist revo-
lutionar” (Hocquenghem 1979: 124). Dadurch lésten sie den korperlichen Sex
aus der homophilen Privatsphire und brachten ihn auf die éffentliche Biihne
des Politischen, was sozusagen eine emanzipatorische Veredelung des Sexuellen
bewirkte. Die ,Befreiung der schwulen Sexualitat” sollte ,,gesellschaftliche[n]
Bedingungen“ den Weg ebnen, ,die [es] jedem Menschen erlauben mit jedem
anderen Menschen, gleich welchen Geschlechts, sexuelle Beziehungen einzuge-
hen® (Initiativgruppe Homosexualitat Bielefeld [THB] 1979, zit. nach Salmen/
Eckert 1989: 56).

Mit diesem solidarischen Verstédndnis von Sex konnte die Schwulenbewe-
gung auch ihrem Bediirfnis gerecht werden, sich von der Klappen- und Barszene
abzugrenzen. Wiahrend sie deren Form der Lust als gefiihllos, egoistisch, kon-
kurrenzorientiert und kommerziell kritisierte, reklamierte sie zugleich fir
sich weder ,spieBig‘ noch ,lustfeindlich® zu sein. Sex wurde zwar ausdricklich
bejaht, sollte aber ,nicht nur Wettbewerb sein und der Selbstbestitigung die-
nen®, sondern ,,zur Verstandigung beitragen (alle: Praunheim/Dannecker 1976:
197): ,Die Spieller nennen uns [zwar] Warme, aber die meisten von uns sind
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kalt und verklemmt® (ebd.: 199). Im Begriff des ,,Warmen“ scheint hier zudem
eine bewusste Aneignung der pejorativen Feminisierung des mannlichen Homo-
sexuellen auf. Indem die Schwulen — wie im Berliner Tuntenstreit von 1973
— die Geschlechtergrenzen infrage stellten, kritisierten sie auch das mit Kalte,
Harte und Rationalitdt verkniipfte patriarchale Mannlichkeitsbild, das fiir das
maskulinistische Selbstverstidndnis der Homophilen prigend war. Demgegen-
tber betonten die Aktivisten der 1970er Jahre die Verwundbarkeit und das
emotionale Potential des ménnlichen Korpers.

Die Betonung des Sexuellen implizierte also im Falle der Schwulenbewe-
gung ein ganz bestimmtes Verstidndnis von Koérperlichkeit und Sex, das nicht
unbedingt mit einer Marginalisierung von Gefiithlen einherging. Einerseits
konzentrierten sich psychoanalytische Auseinandersetzungen mit Sexualitat
auf deren nicht-kérperliche Dimension, die auch die zunehmende Psychologi-
sierung der Coming-out-Bewegung in den 1980er Jahren ins Zentrum riickte.
Andererseits oszillierte das Verhaltnis der Schwulen zur Liebe zwischen der
Ablehnung von Intimitadtsmustern, die als durch und durch heterosexuell gal-
ten (vgl. Hocquenghem 1974), und der Forderung nach ,,schwule[r] Liebe®, die
die Gruppe ,,Brithwarm“ erhob: ,Sie ham mir ein Gefiihl geklaut, und das heil3t
Liebe“ (Brihwarm 1979). Das Verhéltnis zwischen Sex und Gefiihl blieb den-
noch problematisch. Wahrend die vorrangig auf marktformiger Promiskuitat
beruhende Schwulenszene eine relative Autonomie des Sexuellen forderte, war
gleichzeitig von der , Tragik jener Generation“ die Rede, ,,die sich vorgenommen
hat, die Sexualitéat leichtzunehmen und in ihrer Absicht bestédndig von dem
Zwang zur Liebe gestort wird“ (Dannecker 1984: 14). Martin Dannecker zufolge
scheiterte der schwulenbewegte Versuch einer konfliktfreien Vermittlung von
Sex und Gefiihl also genau dort, wo bestimmte, auf Paarbeziehungen ausgerich-
tete Liebesmuster der angestrebten emotionalen und sexuellen Leichtigkeit in
die Quere kamen.

Zwischen radikal-feministischer Machtkritik und sexpositiven Listen

Anfang der 1980er Jahre wurden die Gegensitze zwischen Korper und Geist,
Lust und Gefiihl, Sex und Liebe in einer dhnlichen und doch ganz anderen
Konstellation mobilisiert (vgl. Duggan/Hunter 1995). Damals verlieh die
zunehmende Sichtbarkeit von Lesben innerhalb der feministischen Bewegung
hetero-, bi-, homo- und anderen sexuellen Wiinschen von Frauen neue Bedeu-
tung. Der bisher vorherrschende Begriff von Weiblichkeit wurde zunehmend
als homogenisierend und essentialisierend kritisiert, ebenso wie die angebliche
Lustfeindlichkeit des Feminismus der 1970er Jahre. Gegen diese ,Erotophobie’
setzten die sexpositiven Rebellinnen eine Bejahung der kérperlichen Lust. Diese
vorbehaltlose Affirmation stieB wiederum auf Kritik der radikal-feministischen
Gegenseite, die ihrerseits die Verwobenheit der Sexualitit in patriarchale
Machtstrukturen betonte.

Bei genauerer Betrachtung trafen in dieser polemischen Auseinanderset-
zung allerdings nicht Befiirworterinnen und Kritikerinnen von Sex aufeinander,
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sondern vielmehr unterschiedliche Perspektiven auf Sex und Sexualitét. Prakti-
ken der ,Selbstliebe” (Lorez 1977: 32) und ein positives Verhéltnis zu ,,meine[r]
ureigene[n] Sexualitat” (ebd.: 31) lagen den radikalen Feministinnen durchaus
am Herzen. Gleichzeitig verknlpften sie Sexualitit jedoch eng mit einer in
erster Linie korperlich verstandenen Gewalt sowie mit ,Unterwerfungs- und
Unterlegenheitsphantasien® (Plogstedt 1978: 7), die die Dominanz ménnlicher
Téater tiber weibliche Opfer perpetuierten (vgl. auch Perincioli 1980; Glick 2000).
Der Wille zur Uberwindung dieser Hierarchien duBerte sich in der Ablehnung
von lesbischen butch/femme-Beziehungsmustern oder Sexpraktiken, innerhalb
derer Frauen sowohl ,feminine‘ als auch ,maskuline‘ Rollen tibernahmen. Statt-
dessen propagierten die radikalen Feministinnen eine Strategie der Androgyni-
tat. Die darin mitschwingende Hoffnung auf eine gleichberechtigte und gewalt-
freie Sexualitdt verspottete die sexpositive Seite als ,Eierkuchen-Sexualitat
(Sichtermann 1981: 6) und hielt dagegen, dass Sex ohne Gewalt und Gefahr
nicht zu haben sei: ,Lust und Unlust sind Erfindungen des Geistes. Der Korper
kennt nur Wollust und Schmerz“ (Lenk 1981: 54). Anstatt Dominanzgesten zu
dchten, komme es deswegen darauf an, sich bisher als typisch méannlich verach-
tetes sexuelles Verhalten anzueignen. Letztlich strebte der sexpositive Ansatz
also danach, allen Beteiligten ,passive Aktivitat und aktive Passivitat“ (ebd.)
zu ermoglichen.

Der Konflikt zwischen sexpositiven und radikalen Feministinnen verhandel-
te allerdings nicht nur unterschiedliche Vorstellungen von Sex und Sexualitét,
sondern auch unterschiedliche Perspektiven auf Gefiihle. Die sexpositive Seite
warf ihren radikal-feministischen Gegnerinnen vor, dass diese unhinterfragt das
Stereotyp der gefiihlvollen Weiblichkeit tiberndhmen und so die ,Liebe unter
Frauen“ entsexualisierten, indem sie deren ,,Geilheit“ ausblendeten (N.N. 1980:
13). Daraus resultiere eine unnétig enge Verkniipfung zwischen Sex und einem
,Geborgenheitsgefiihl“ (G. 1980: 8), das nur eine langfristige emotionale Bindung
bieten konne. Demgegeniiber sprachen sich sexpositive Feministinnen aller-
dings mitnichten fiir emotionslosen, sondern eher fiir gefiithlvollen und zugleich
unkomplizierten Sex aus. Allenfalls radikal-feministische Stimmen erhoben
mitunter den Vorwurf, dass die Betonung des Sexuellen in einer gefiihllosen
,Hetze nach dem Orgasmus“ enden misse (Antje 1980: 15). Daneben warnten
die radikalen Feministinnen vor den kommerzialisierenden und insbesondere
entpolitisierenden Auswirkungen der sexpositiven Strategie.

Letztlich ldsst sich die Gegenitiberstellung von Sex und Gefiihl also nicht
eindeutig als Gegensatz von Korper und Geist fassen und keiner der Pole jeweils
einer der beiden streitenden Parteien zuweisen. Im Kontext feministischer
Debatten durchaus géngige Formulierungen wie ,,emotionaler Orgasmus® (N.N.
1977: 8), die den Gegensatz zwischen Sex und Gefiihl Giberbriickten, erschweren
eine solche Simplifizierung ebenso wie Plddoyers fir eine groBere sexuelle Offen-
heit, die diese zumindest teilweise von ihrer kérperlichen Dimension entfernten:
»Sexualitat kann so fiir mich die intensivste Form von — eben nicht ,nur‘ kérper-
licher — Selbsterfahrung und Kennenlernen des anderen sein“ (Petersen 1981:
34). Im Konflikt zwischen sexpositiven und radikalen Feministinnen spielte
sowohl die Trennung von Sex und Gefiihl als auch deren Aufhebung eine aus-
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schlaggebende Rolle. Diese Ambivalenz ergab sich vor allem aus dem Umstand,
dass beide Seiten Sex wie Gefiihl als koérperliche Phianomene wertschéatzten,
wihrend die idealistische Uberhéhung geistiger Dimensionen allen Kontrahen-
tinnen fremd war. An diesem Punkt unterscheidet sich der Konflikt zwischen
radikalen und sexpositiven Feministinnen deutlich von der Auseinandersetzung
zwischen der Homophilen- und der Schwulenbewegung. Die Kontrahentinnen
waren sich gerade in der Uberzeugung einig, dass sich Sex und Gefiihl iiber-
haupt nicht trennen lieBen und dass letztlich beide emanzipatorisch-politische
Wirkungen entfalten kénnten.

Zwischen gefihlsbetontem Integrationsstreben und sexradikalen
Widerstandsstrategien

Eine wiederum andere Konstellation der Polarisierung von Sex und Gefiihl for-
mierte sich seit der Jahrtausendwende, als die sexpositive und queer-politische
Betonung sexueller und geschlechtlicher Transgression zunehmend aus trans-
sexueller (vgl. Genschel 2003), feministischer (vgl. Glick 2000) und asexueller
(vgl. Bogaert 2012) Perspektive in die Kritik geriet. Lesbische Aktivistinnen
lehnten die zunehmende Sexualisierung homosexueller Selbstdarstellungen ab,
weil sie — angesichts der pandemischen Priasenz sexualisierter Frauenkorper
im heteronormativ strukturierten 6ffentlichen Raum — solche Strategien weder
anwenden noch gutheilen konnten. Queer-feministische Kritiker_innen stieflen
sich aullerdem auch am ,Lookism‘ des sexualisierten Erscheinungsbildes, das
durch den Ausschluss ,unansehnlicher’ Korper Attraktivitdtsnormen produ-
zierte, die unter anderem eine bestimmte Form des schwulen Mannerkorpers
privilegierten (vgl. Tietz 2012). Ferner kritisierte die Asexuellenbewegung die
Fokussierung auf das Sexuelle, weil diese unterstelle, dass sich jeder Mensch
fir Sex begeistern konnen miisse. Demgegeniiber betonten asexuelle Aktivist_
innen interessanterweise die Gefiihlsintensitit nicht-sexueller Kontakte, wobei
sie jedoch weder als lustfeindlich noch als ,antisexuell“ gelten wollten (Anette
2010: 7). Damit folgte diese historisch neue Selbstpositionierung insofern einer
paradoxen Logik, als sich die Asexuellen einerseits innerhalb des politischen
Spektrums sexueller Dissidenzen verorteten, andererseits aber das Primat des
Sexuellen infrage stellten, auf dem dieses Spektrum basierte.

Am deutlichsten duBerte sich die Kritik am ,Sex-Hype® in einem weit verbrei-
teten Unbehagen an den hypersexualisierten Inszenierungen der CSD-Paraden.
Diese stellten, so das Argument, die Trans- und Homosexuellen in einer exoti-
schen Nische aus und erschwerten ihnen so den Zugang zur ,seriésen‘ politischen
Auseinandersetzung. 2009 reagierten die Organisator_innen des Kolner CSD
auf diese Kritik, indem sie — im Namen von Liebe und Riicksichtnahme — zur
MaBigung aufriefen. Zwar sei fiir ,manche Teilnehmerinnen und Teilnehmer [...]
ein gewisses Mal} an Freiziigigkeit“ unerlasslich, aber dennoch sollten sie ,, Takt-
gefiihl beweisen“ und die selbst eingeforderte , Toleranz“ nicht durch ,,maBlose
Provokation Uberstrapazier[en]“ (Kélner Lesben- und Schwulentag e.V. 2009: 2,
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§4). Ein Kommentator las dies als Domestizierungsversuch: ,,Nun sind die Zeiten
prider geworden; wichtiger als Sex sind family values” (Feddersen 2011).

Eine gewisse Konjunktur familidrer Werte und Gefiihle, wie Fursorglichkeit
und Liebe, kann man bereits in den 1990er Jahren beobachten. Nicht zuletzt,
weil neue Behandlungsmoglichkeiten und deren Finanzierung durch die Kran-
kenversicherung die Aids-Krise entschérften, verloren sexuelle Praktiken an
politischer Brisanz. Stattdessen traten emotionale Dimensionen in den Vorder-
grund. Diese Entwicklung begilinstigte beispielsweise die Formulierung ,,Mein
Sohn liebt Manner” (Zinn 1993) gegeniiber der Wendung ,Mein Sohn hat Sex mit
Maénnern’, die in der HIV-Praventionsforschung tiblich gewesen wére.

In den 1990er Jahren kristallisierte sich mit der sogenannten Homo-Ehe
zudem ein politischer Horizont heraus, der auch nach Einfithrung der ein-
getragenen Lebenspartnerschaft in der Bundesrepublik im Jahr 2001 vielen
Aktivist_innen weiterhin als Zielmarke dient. Sie fordern bis heute die schritt-
weise Gleichstellung mit der Ehe und die Anerkennung der Gleichwertigkeit
von sogenannten Regenbogenfamilien mit heterosexuellen Verwandtschafts-
formen. Liebe und die Bereitschaft, fiir Partner_innen und Kinder zu sorgen,
dienen dabei haufig als strategische Embleme der angestrebten Integration und
Gleichheit. In diesem Sinn forderte 2007 eine Kampagne ,,Gleiche Liebe, glei-
ches Recht!“ (LSVD 2007) und ersetzte der CSD im Suidtiroler Brixen 2007 den
rosa Winkel, der an die Verfolgung von Homosexuellen im Nationalsozialismus
erinnert, durch ein rosa Herz unter dem Motto ,We are family!“ (Centaurus
2007). Dieser Slogan (vgl. auch Ziirich Pride 2002; CSD Freiburg 2007; CSD
Leipzig 2008; CSD Schwerin 2013) hebt emotionale Bindungen hervor und blen-
det sexuelle Motive weitgehend aus. Dabei werden diese allerdings nicht mehr
— wie noch in der Homophilenbewegung — beinahe panisch abgewehrt, sondern
vielmehr relativiert und entpolitisiert. Beide Tendenzen implizieren jedoch eine
Nachordnung des Korperlichen gegeniiber dem Geistigen.

Diese Strategien stoBen auch auf Kritik. Die integrative Gleichstellung
durch Imitieren der Normfamilie werten manche als ,,Heteronormalisierung®
(Hark/Laufenberg 2013). Andere kritisieren die entsexualisierende Fokussie-
rung auf Ehe und Familie (Berlant 2001; Nay 2013), wobei mitunter auch von
,homonormativen“ (Duggan 2003: 50) Regulierungen nicht-heterosexueller
Lebensweisen im Sinne konsumkapitalistischer Verwertbarkeit die Rede ist.
Dagegen mobilisieren einige wiederum den Sex als subversive Kraft (Berlant/
Edelman 2014). Auch sexradikale Aktivist_innen beharren auf dem korperlichen
Widerstandspotenzial (MacKendrick 1999; kritisch dazu vgl. Weiss 2011). Sie
veranstalten Sexpartys und Workshops, um lustvolle Kérpertechniken zu erler-
nen oder Sex-Spielzeuge zu basteln (Brown 2007; Bauer 2012). Damit kniipfen
sie an sexpositive Traditionen an, verfolgen jedoch keine simple Strategie der
sexuellen Befreiung durch das Ablegen falscher Hemmungen. Stattdessen spie-
len der Respekt fir die scham- und angstbehafteten Grenzen der Partner_innen,
sexualethische Fragen und die Aushandlung von Regeln eine zentrale Rolle
(vgl. Woltersdorff 2008). Die Sexradikalen legen — der radikal-feministischen
Kritik entsprechend — groen Wert auf die spezifische Ausgestaltung der Sexu-
alitdt jenseits der Norm. In diesem Zusammenhang messen sie gerade ,unse-
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ligen‘ Gefiihlen wie Scham eine hohe Bedeutung als psychischen Spuren eines
widerstdndigen Korpers zu (Halperin 2007; Bersani 2008). Somit streben die
Sexradikalen in gewisser Weise an, das radikale Potential des Korperlichen mit
der kritischen Kraft des Geistigen zu verséhnen, anstatt die beiden Dimensionen
voneinander zu trennen.

Queer-feministische Kontroversen um Affekt und Emotionen

Die Aufwertung ambivalenter Gefiihle wie Scham, Melancholie und Trauer
kennzeichnet ebenfalls die queer-feministischen Anndherungen an Affekt und
Emotionen, die in den letzten Jahren vor allem der US-amerikanische Wis-
senschaftsdiskurs hervorbrachte. Diese Debatten sind allerdings nicht nur mit
dortigen Bewegungszusammenhéingen, sondern auch — wie der letzte Abschnitt
zeigte — mit aktivistischen Szenen im deutschsprachigen Raum eng verwoben.
Das Kritisieren von integrativen Liebes- und Familienrhetoriken als ,homo-
normativ® (Duggan 2003: 50), die Ablehnung des schwulenbewegten Stolzes
— Gay Pride — und der Zweifel an der Hoffnung auf Glick angesichts ihrer Ver-
wertbarkeit im Sinne des neoliberalen Zwangs zur Selbstoptimierung weckten
das theoretische Interesse an schlechten Gefiihlen (vgl. Cvetkovich 2003; Love
2007; Halperin/Traub 2009; Lorenz 2009, Ahmed 2010). Diese von den Liebes-,
Erfolgs- und Gliicksnarrativen marginalisierten Gefiihle betonen nicht nur das
subversive Potential nicht-heterosexueller Lebensweisen, sondern ermoglichen
auch neue Allianzen gegen Rassismus, Sexismus, Klassismus und Behinderten-
feindlichkeit (vgl. Mufioz 2000; Gutiérrez-Rodriguez 2010; Puar 2012). Gleichzei-
tig reagierte die theoretische Auseinandersetzung mit Gefiihlen auf die Emotio-
nalisierung homophober und anti-feministischer Rhetoriken, die nicht nur die
Formulierung besserer Argumente, sondern auch eine Politisierung der Affekte
zu erfordern schien. Diese Gegen-Emotionalisierung provozierte die Frage, ob
mit dem sexuellen Begehren nicht auch die spezifische Radikalitat queer-theo-
retischen Denkens aus dem Blick geriete (Angerer 2007; Halley/Parker 2011).
Wenn man sich die Genealogie des Gegensatzes zwischen Sex und Gefiihl
und der damit eng verwandten Korper/Geist-Dichotomie vor Augen fihrt, so
fallt an diesem Punkt auf, dass der Affekt als kérperlich-unmittelbare Kraft von
den Emotionen als geistig-kognitiven, sprachlich vermittelten und sozial regu-
lierten Phanomenen abgegrenzt wird (vgl. Massumi 2002; Thrift 2007). Diese
Unterscheidung ist fiir queer-feministische Ansétze reizvoll, weil sie erlaubt,
das Abwenden vom Sex als ein Hinwenden zur affektiven Korperlichkeit zu
deuten (vgl. Probyn 2005; Munt 2008). Anders als das ,Gefiihl‘ im homophilen
Verstandnis impliziert ,Affekt’ weder Vergeistigung noch Kérperferne. Vielmehr
ersetzt der affective turn das — aus psychoanalytischer wie diskursanalytischer
Sicht zweifelhafte — subversive Potential des Sexuellen durch die transgressive
Kraft des Affektiven. Folglich privilegieren Annidherungen an den Affekt haufig
dessen Korperlichkeit, die — so die Behauptung — eine materielle Wirklichkeit
auBlerhalb sprachlicher und sozialer Konventionen zu erschliefen verspreche
(Hemmings 2005: 550). Diese transgressive Hoffnung erinnert sowohl an schwu-
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le, sexpositive oder sexradikale emanzipatorische Utopien als auch an Foucaults
raunende Formulierung von den ,Koérpern und Listen®, die sich nicht in den
Zwingen des ,,Sex-Begehrens” verfangen wirden (beide: Foucault 1983: 187).

Wahrend solche Anndherungen an das Gefiihl mit der Unterscheidung zwi-
schen Affekt und Emotionen die Opposition zwischen Kérper und Geist nur in
eine neue Konstellation tibersetzen und deshalb aus unserer Sicht problema-
tisch sind, ziehen andere affekttheoretische Ansitze weniger klare Grenzen und
eroffnen damit differenziertere Perspektiven. Eve Sedgwick (2003) entfernt sich
zwar ebenfalls von sexuellen Fragen und privilegiert zugleich den Kérper als Ort
des Affekts, denkt diesen aber eher von der Potentialitét des Unbestimmten als
von der radikalen Subversion her. Sie kritisiert queer-theoretische Ansatze fur
ihren ausschlieBlichen Fokus auf die sprachliche Konstruktion von Wirklichkeit
und den Zwang, das hegemoniale Regime des Machtwissens tiberall aufspiiren
und unterlaufen zu miissen. Diese Suche nach einem AuBlerhalb oder Dahinter
beschreibt Sedgwick als paranoid und empfiehlt stattdessen einen affektbasier-
ten und heilenden Bezug zur Welt (ebd.: 123-151). Kritiker_innen werfen ihr
vor, sie vernachlassige dabei sowohl die intentional-geistige Dimension als auch
die sozio-kulturelle Spezifik der Gefiihle und betrachte diese stattdessen als
korperliche und universale Reaktionsmuster. Dieser Affektbegriff entbinde die
Einzelnen von der Verantwortung fiir ihr Handeln (Leys 2011) und erschwere
machtkritische Perspektiven (Hemmings 2005). Diese ernstzunehmenden
Argumente beruhen allerdings auf einer simplifizierenden Lesart Sedgwicks,
die Affekte nicht losgelost von ihrem gesellschaftlichen Umfeld betrachtet, son-
dern vielmehr die Fluiditdt und Unbestimmtheit affektiver Weltbeziige betont.
Diese erschlossen die ,,middle ranges of agency®, wo die Gegensitze zwischen
Subversion und Konvention oder zwischen Korper und Macht ihre Bedeutung
verloren und sich ,effectual creativity or change® ereignen kénnten (Sedgwick
2003: 13).

Noch deutlicher und damit fiir unsere Argumentation noch hilfreicher, umge-
hen die Vertreter_innen des Chicago Feel Tank die Unterscheidung zwischen
Affekt und Emotion und den damit verkniipften Widerspruch zwischen Koérper
und Geist. Obwohl die Benennung dieses Zusammenhangs — in der Abgrenzung
vom Think Tank — eine Distanz zwischen korperlichem Fiithlen und geistigem
Denken zu markieren scheint, versteht dieser Ansatz Affekte mitnichten als das
radikal Andere der Vernunft, als auBBerhalb von diskursiven Formationen und
sozio-6konomischen Machtbeziehungen liegende Phdnomene. Stattdessen steht
die Verwobenheit von Affekt und Macht im Zentrum des Interesses (vgl. Cvet-
kovich 2003; Berlant 2008; Bargetz/Sauer 2010; Hemmings 2012). Affekte und
Emotionen gelten dabei nicht als per se widerstéandig oder unbeherrschbar, son-
dern als von sprachlichen und politischen Strukturen geprédgt und damit auch
als mogliche Werkzeuge und Effekte der Unterdriickung. IThr Potential erschopft
sich jedoch nicht in ihren jeweiligen Aktualisierungen und bewahrt damit einen
transgressiven Rest (Gould 2010: 25-28). Aus dieser Perspektive geraten Gefiihle
als Motoren des Protests ebenso in den Blick wie Verkniipfungen von Affekt
und Geist, die in Formulierungen wie ,affective knowledge” (Berlant 2008: 2)
oder ,the critical intelligence of affect” (ebd.: 20) anklingen und die Opposition
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von Emotionalitat und Reflexivitat aufheben. Wir halten diese Denkbewegung
fir besonders anschlussfiahig und inspirierend, weil sie den nicht immer klar
benennbaren, korperlichen, aber nicht geistlosen Gefiihlen in theoretischen wie
in aktivistischen Zusammenhéingen breiten Raum einrdumt.

Fazit

Wie dieser Durchgang durch die Zeitgeschichte sexualpolitischer Bewegungen
gezeigt hat, greift der affective turn in mehrfacher Hinsicht argumentative
Strategien fritherer Debatten auf. Das gilt sowohl fiir die Betonung des Kor-
pers auf der Suche nach einem AuBlen von Bedeutungen, Konventionen und
Machtverhéltnissen als auch fiir das Ausweichen auf Gefithle beim Versuch,
der Dominanz des Sexuellen zu entgehen. Interessanterweise entfalteten sich
dabei immer wieder andere Konstellationen des Gegensatzes zwischen Sex und
Gefiihl, die ihrerseits immer wieder auf je besondere Weise das Verhéltnis
zwischen Korper und Geist reartikulierten. Wahrend die Homophilen gegen
die diskriminierende Sexualisierung der Homosexuellen deren edle Gefiihle
ins Spiel brachten, setzte die Schwulenbewegung auf ein selbstbewusstes
Ausstellen sexueller und koérperlicher Devianz, wobei sie Gefithle mitnichten
ausschloss, sondern vielmehr auf eine Immunisierung gegen ambivalente und
schlechte Gefiihle abzielte. Fur die Homophilenbewegung lauft also — um auf
eine unserer eingangs gestellten Fragen zurickzukommen — die Strategie
einer Emotionalisierung auf eine Entsexualisierung hinaus. Doch bereits auf
der schwulenbewegten Gegenseite entsprach die umgekehrte Strategie einer
Sexualisierung nicht mehr einer Entemotionalisierung. Noch weniger lassen
sich die spateren Konstellationen in einem solchen Sinne simplifizieren. Die
radikalen Feministinnen betonten den schiitzenden und heilsamen Charakter
rein weiblicher Gefiihlsraume, wiahrend ihre sexpositiven Kontrahentinnen die
unvermeidliche und aus ihrer Sicht lustvolle Ambivalenz jeder emotionalen und
sexuellen Beziehung hervorhoben. Beide Positionen raumten dabei allerdings
dem Korper als Medium der Emanzipation einen herausragenden Stellenwert
ein, wobei radikal-feministischerseits dessen Befreiung aus patriarchalen
Strukturen, sexpositiverseits dagegen dessen universales Potential zur Grenz-
iiberschreitung im Vordergrund stand. Daraus resultierten unterschiedliche uto-
pische Vorstellungen von Sex, die entweder Harmonie und Gleichberechtigung
oder ein kreatives Aufgreifen des sexuellen Spiels mit Dominanz und Unter-
werfung propagierten. Auch die Sexradikalen hofften auf die Befreiungskraft
des Sexuellen und betonten zugleich widerspenstige Gefiihle, wie Scham, die
ein partnerschaftliches Aushandeln notwendig machten. Auf dieser Grundlage
mobilisierten sie das transgressive Potential des Korpers gegen dessen Ausblen-
den in der Ikonisierung sogenannter Regenbogenfamilien und Homo-Ehen. Die
starker auf die integrative Kraft des Emotionalen setzende Stromung tendierte
dagegen, dhnlich wie die Homophilen, zur Entsexualisierung, die hier wiederum
mit einer Emotionalisierung korrespondierte.
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Aus diesen Beobachtungen lassen sich unserer Meinung nach einige fiir die
gegenwirtige affekttheoretische Debatte anregende Schlussfolgerungen ziehen:
Der Umstand, dass die Bejahung des Sexuellen hiufig mit geschlechteriiber-
schreitenden und entnaturalisierenden Figuren und Praktiken korrespondierte,
wahrend die Betonung der Gefiihle oft mit polarisierenden und essenzialisie-
renden Tendenzen einherging, verweist auf die Gefahr, in der Beschaftigung
mit Affekt die Kritik heteronormativer Zweigeschlechtlichkeit aus den Augen
zu verlieren. Der Umstand, dass sich Sexualisierung ebenso als emanzipato-
risch wie als diskriminierend beschreiben lasst, legt dariiber hinaus nahe, von
einer ausschliefllichen Fokussierung auf das grenziiberschreitende Potential
des Korpers abzusehen. AuBlerdem gilt es, sich angesichts der in den Debatten
aufgerufenen einander widersprechenden Bedeutungen sowohl von Sex als auch
von Gefiihl vor einem monolithischen Verstdndnis dieser Phidnomene zu hiiten.
Schlieflich deuten die wiederholten Beziige auf die Dichotomie von Kérper und
Geist darauf hin, dass auch affekttheoretische Ansétze diese nicht endgiiltig
tberwunden haben. In der Unterscheidung zwischen korperlichem Affekt und
geistigen Emotionen sind ihre Spuren zwar besonders deutlich erkennbar, der
Gegensatz bleibt aber auch dariber hinaus virulent. Deswegen pladieren wir
dafiir, auf der Prasenz geistiger Dimensionen im Affektiven sowie kérperlicher
Zige im Emotionalen zu beharren. Die eingangs gestellte Frage nach der Trenn-
barkeit von Sex und Gefiihl beantworten wir daher negativ. Dagegen verweisen
argumentative Figuren wie der ,emotionale[] Orgasmus® (N.N. 1977: 8) aus der
Zeit der Sex-Kriege, die besonnene Lust der Sexradikalen oder der intelligente
Affekt im Denken des Chicago Feel Tank in die unseres Erachtens richtige Rich-
tung. Statt den damit umkreisten Antagonismus also einfach zu verabschieden,
kommt es vielmehr darauf an, sich selbst bei dessen Aktualisierung zu beobach-
ten, ohne gleichzeitig den Sinn und das Gesplr fir die politisch wie theoretisch
reizvollen Figuren der Uberschreitung, des AuBen, des Risses oder der radikalen
Alteritat zu verlieren. Denn die Moglichkeit, sich daneben zu fiihlen, bleibt lie-
benswiirdig und begehrenswert.
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