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Magnus Striet

Von Natur aus Diskurs
Theologisches zur Kulturalitat des Kérperdiskurses

Nicht neu, aber anders: Selbstreferentielle Kérperdiskurse unter den
Bedingungen der Moderne

These:
Der konstruktivistische Umgang mit dem Koérper ist nicht erst ein modernes
Phdnomen. Neu und genuin modern ist die Reflexion auf dieses Phdnomen
unter der Bedingung des Endes der Metaphysik und der transzendentalen
Heimatlosigkeit.

Dass gegenwirtige Korperdiskurse derart stark in das Interesse kultursozio-
logischer Forschung geriickt sind, kann kein Zufall sein. Offensichtlich hat die
Moderne eine noch in den Blick zu nehmende Dynamik in den Umgang mit dem
menschlichen Korper gebracht, die im historischen Vergleich signifikant neue
Korperdiskurspraktiken initiiert hat (vgl. Degele 2007; Patzel-Mattern 2000).
Angesichts der Tatsache, dass der menschliche Kérper inszeniert wird, ja immer
bereits inszeniert ist, hat sich innerhalb der koérperbezogenen Forschung die
Grundeinsicht etabliert, dass die Rede von dem Korper problematisch, wenn
nicht gar irrefithrend ist. Dass das Spektrum moderner Kérperinszenierungen
und -experimente intensiv in den Fokus des soziologischen Interesses geraten
ist, resultiert jedoch nicht nur aus der Wahrnehmung der historischen Variabili-
tat von Kérperinszenierungen. Es ist vielmehr auch der Vermutung geschuldet,
dass sich eine Zeit anhand ihrer spezifischen Kérperinszenierungen auf den
Begriff bringen lasst. In seiner Sichtbarkeit ist der Korper Artefakt, und er ist
damit zugleich Seismograf kultureller Trends. An ihm l4sst sich immer auch
ablesen, wie sich der Mensch versteht — wie er sich stets neu erfindet, aber
eben auch wie er stets neu durch gesellschaftliche, politische und 6konomische
Prozesse gestaltet wird.

Man kann nicht nachdriicklich genug davor warnen, den konstruktivisti-
schen Umgang mit dem menschlichen Koérper an sich bereits als ein typisches
Phénomen der Moderne auszuweisen. Im Verlauf dieser Uberlegungen sollen
die Grunde dafiir erschlossen werden, warum der Mensch ein Wesen ist, das
notwendig in seinen — dabei immer gesellschaftlich vermittelt bleibenden — eige-
nen Korperdiskurs verstrickt ist. Der Mensch ist nicht einfach, sondern er ist
sich selbst in seiner konkreten geschichtlich dimensionierten Vorfindlichkeit
Aufgabe. Daher soll die These vertreten werden, dass der Mensch von Natur
aus Diskurs ist, ob er dies nun will oder nicht. Dabei wird zu kldren sein, was
unter Natur zu verstehen ist. Fiir die Theologie katholischer Auspriagung ist
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dieses Anliegen vor allem deshalb dringlich, weil sie zumindest teilweise bis
heute in ein Verstdndnis von Naturrecht verstrickt ist, das es ihr schwer macht,
sich auf anthropologische Theoriebildungen einzulassen, die konstruktivistische
Strukturmerkmale aufweisen. Dass das, was ist, gottverfiigt sei und deshalb in
normativer Hinsicht Geltung fiir den Menschen beanspruche, ist uniiberseh-
bar eine bis heute im Kontext lehramtlich-theologischer Ethik anzutreffende
Argumentationsfigur. Die Aufgabe des Menschen besteht in einer solchen Logik
darin, einer Schopfungsbestimmung gerecht zu werden, die ihm vorgegeben
ist (Herder Korrespondenz Spezial 2014). Zumal die empfindliche Dimension
menschlicher Sexualitdt immer wieder in den Zugriff einer solchen theologi-
schen Betrachtungslogik (Knaul3 2008) gerit, die mit géttlichen Imperativen im
Gepéck (Friedrich Wilhelm Graf) unterwegs ist. Was fiir Teile der christlichen
Ethik gilt, ndmlich von eingestifteten normativen Ordnungsmustern auszu-
gehen, scheint allerdings spezifisches Strukturmerkmal vieler Religionen zu
sein. Als letztlegitimatorische Instanz wird entweder ein durch ,die‘’ Vernunft
der natiirlichen Schopfungsordnung abzulesendes ius divinum und/oder eine
gottliche Offenbarung gesetzt (Goertz/Striet 2014; Striet/Werden 2014).

Dass die Annahme eines Aufgehobenseins des Menschen in einem géttlichen
Kosmos der Moderne abhanden gekommen ist, der moderne Mensch im Zeitalter
der ,transzendentalen Heimatlosigkeit® (Lukécs 1971) lebt, muss nicht nochmals
beschrieben werden (Striet 2009; ders. 2015). Die Moderne konstituiert sich
geradezu aus dieser Verlusterfahrung heraus. Nicht dass der Glaube an Gott
nicht mehr méglich wéare. Aber der Mensch reflektiert sich jedenfalls dann, wenn
er sich auf das Theorieniveau neuzeitlicher und moderner Philosophie begibt,
nun seinerseits als strittig und wird sich dariiber seiner kontingenten Struktur
bewusst. Was moglich ist, was als in sich widerspruchsfrei gedacht werden kann,
muss nicht notwendig wahr sein. Insofern kénnte zwar eine Schépfungsordnung
in der Logik eines Glaubens als gegeben angesetzt werden. Es miisste aber
zugestanden werden, dass diese nicht allgemeinverbindlich als wahr und damit
als notwendig zu akzeptieren ausgewiesen werden konnte. Sich frei erschaffen
zu mussen, keiner metaphysisch abgesicherten natiirlichen Ordnung folgen zu
koénnen, wird damit zu einem Merkmal der Moderne (Schnidelbach 1992). Fur
die modernen Korperdiskurse diirften diese transzendentalen Entsicherungen
des Menschen von erheblicher Bedeutung sein. Der moderne Mensch findet
sich als das Wesen vor, das sich erfinden muss in einer ziellos ablaufenden
Evolution. Die Entdeckung, dass der Mensch wie die gesamte organische Welt
evolutiven Prozessen nicht nur unterworfen ist, sondern sich diesen ,verdankt’,
hat wie kaum eine andere Wissenserrungenschaft das Kontingenzbewusstsein
in der Moderne angeschirft. Sucht man Moderne qualitativ zu bestimmen, auf
ein Proprium engzufiihren, so ist jedenfalls fir ein bestimmtes Verstdndnis von
Moderne die Bestreitung des Glaubens an eine eingestiftete Ordnung ein signi-
fikantes Strukturmerkmal.

Allerdings setzt die Frage, ob der Mensch nur das Zufallsprodukt einer
ateleologisch zu betrachtenden evolutiven Naturgeschichte ist oder sich einer
durch Freiheit auszeichnenden schopferischen Wirklichkeit verdankt, wie es
die monotheistischen Theologien in ihren Hauptstromungen vertreten, noch
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nicht selbstverstdndlich einen Unterschied zwischen metaphysisch verhafte-
ten und modernen Positionen. Fakt ist zunéchst nur, dass der Mensch sich in
einer spezifischen Bewusstseinsstellung zu sich selbst vorfindet, welche ihm
einerseits Gestaltungsrdume eréffnet, ihn andererseits nun aber auch dazu
zwingt, sich selbst zu gestalten. Von daher ist der Diskurs tber Korper ein
epochentiibergreifendes Phdnomen. Zu allen Zeiten sind Menschen kreativ mit
dem Koérper umgegangen. Von Modephdnomenen bis zu Bestattungsriten, von
sportiven Erprobungen des Korpers bis zu religiés-asketischen Abdrangungen
basalvitaler Bediirfnisse, von der Ausdeutung bis zur Praxis der Sexualitét
— immer zeigt sich: Der Mensch ist nicht einfach, sondern er ist das Wesen, das
sich zu interpretieren und sich zu sich selbst zu verhalten hat. Dabei erfahrt
er immer auch, dass er sich zu einer Vorfindlichkeit verhalt, die ihm hiufig
signalisiert, gerade nicht ,Herr im eigenen Haus“ (Sigmund Freud), sondern in
einer Weise bestimmt zu sein, die der Moglichkeit freier Gestaltung und damit
der Moglichkeit von Autonomie enge Grenzen setzt oder ihr gar strikt entge-
gensteht. Signifikant fir die Moderne ist deshalb noch nicht, dass der Mensch
sich in seiner Korperlichkeit zumindest immer auch sein eigener Diskurs ist,
sondern dass reflexiv ins Bewusstsein gehoben ist, dass es diese kontingenten
Diskurspraktiken gibt und diese in geschichtlich generierten und insofern kon-
tingenten Diskursformationen erfolgen, die dann, wenn es tiiberhaupt Autonomie
geben soll, in ihrer Kontingenz aufzukléren sind, um sie der freien Gestaltungs-
moglichkeit zu tibergeben. Michel Foucaults Arbeiten zum Sexualitdtsphéno-
men sind das vielleicht beriihmteste Beispiel einer solchen freiheitseroéffnenden
Aufkléarungspraxis im 20. Jahrhundert (Foucault 1983).

Dabei wird man in Rechnung stellen miissen, dass durch die reflexiven Kor-
perdiskurse — durch die Beschreibung von faktisch praktizierten Kérperinsze-
nierungen beziehungsweise durch die Analyse des konstruierenden Umgangs
mit dem Ko6rper, durch den dieser erst wird, was er ist — ihrerseits Kérperpolitik
gemacht wird. Denn da das, was als Wirklichkeit beschrieben wird, immer in
gesellschaftlich-kulturellen Prozessen als solches hervorgebracht und definiert
wird, ist der soziologische Diskurs zweifelsohne selbst ein Akteur der sozialen
Wirklichkeitskonstruktion der Gegenwart ,von Gewicht’. Nicht nur, dass es
keine Erkenntnis ohne Interesse gibt, sondern mehr noch: Jede als Erkenntnis
sich beschreibende Erkenntnis (ob geltungstheoretisch ausgewiesen oder nicht)
formiert de facto immer das mit, was als Wirklichkeit beschrieben wird.
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Von Natur aus politisch: Der soziologische Diskurs der Moderne

These:
Der soziologische Diskurs legt mit seinem Fokus auf die diachrone und syn-
chrone Vielfalt von Diskurspraktiken deren Kontingenz offen,; doch auch
der soziologische Diskurs ist, wie jeder andere, kein politikfreier Raum.

Der gegenwiértig zu beobachtende dynamisierte und flexibilisierte Umgang
mit dem Korper dirfte wesentlich damit zu tun haben, dass die philosophische
Reflexion fiir die Kategorie der Kontingenz sensibilisiert und der soziologische
Blick historische Kontingenzen aufgedeckt hat, die zuvor so nicht herausgear-
beitet werden konnten. Dabei hebt der soziologische Blick nur ins Bewusstsein,
was faktisch konstitutiv fiir das Bewusstsein der Moderne tiberhaupt ist. Die
Reflexion darauf, dass das, was faktisch ist, kontingent ist, nicht so sein muss,
wie es ist, zumindest in Grenzen variabel und verdnderbar ist, nichts mehr aus
sich selbst heraus beziehungsweise durch sein Eingebundensein in einen meta-
physischen ordo selbstverstindlich Geltung beanspruchen kann, ist konstitutiv
fur das Bewusstsein der Moderne. Mit Herbert Schnadelbach gesprochen, ist die
Moderne ,als die gesellschaftliche Situation einer Kultur zu verstehen, in der die
Menschen in selbst zu verantwortenden kognitiven und normativen Ordnungen
leben miissen.” (Schnédelbach 1992). Thre historisch-genealogische Denkweise
ist eines ihrer wichtigsten Merkmale. Ist das Bewusstsein von der Kontingenz
alles dessen, was ist, aber erst einmal erwacht, so verlieren sich selbstverstand-
liche Geltungsanspriiche. Kein anderer Diskurs hat dies so stark gezeigt wie die
Genderdebatte. An das biologische Geschlecht gebundene Rollenzuschreibungen
sind langst in ihrer historischen Kontingenz rekonstruiert, die Rede von dem
biologischen Geschlecht selbst ist nicht nur in ihrer sexualtheoretischen Analy-
se uneindeutig geworden, sondern findet sich vor allem dadurch auch in ihren
selbstverstandlichen normativen Anspriichen an die Subjekte erschiittert.

Kontingenzsensible Rekonstruktionsarbeit muss nicht zwangsldufig auf
einen nur noch relativierenden Umgang mit der Phidnomenwelt hinauslaufen.
Aber das, was gelten soll, wird begriindungspflichtig. Schon deshalb wird ein
Denken, das daran interessiert ist, Orientierungswissen zur Verfligung zu stel-
len, sich diesen soziologischen Diskursen zu stellen haben — ja, mehr noch: Ein
solches Denken hat sich dariiber im Klaren zu sein, dass es selbst sich ebenso
in einem Kontext vollzieht, der immer bereits konstruiert ist. Diese formalen
und materialen Konstruktionsprinzipien aufzudecken, sie als gesellschaftliche
Prinzipien zu beschreiben, ist Aufgabe der Soziologie. De facto wird allein schon
durch diese Beschreibungsvorgidnge Politik gemacht. Denn indem das faktisch
Geltende seines kontingenten Ursprungs uberfiihrt wird, wird es neu dem Nor-
mierungsdiskurs zugefiihrt.

Wenn also die soziologische Selbstbeschreibung der Gegenwart und ihrer
Diskurspraktiken ins Zentrum des Modernitatsbewusstseins selbst gehort, sie
konstitutiv fiur dieses ist, so muss ein Denken, das beabsichtigt, Orientierungs-
wissen zur Verfiigung zu stellen, sich seinerseits im Kontext dieser soziologi-
schen Selbstbeschreibung formieren. Dies gilt dann selbstverstéandlich auch fir
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die Theologie und ihr Interesse, ein spezifisch grundiertes Orientierungswissen
zur Verfiigung stellen zu wollen.

Die zahlreichen Studien zu gegenwirtigen Korperphdnomenen sollen hier
nicht referiert werden. Lediglich auf zwei Aspekte soll eigens hingewiesen wer-
den, da diese fiir die nachfolgenden Reflexionen eine wesentliche Rolle spielen.
So wird (1) die Uberzeugung geteilt, dass, historisch betrachtet, der Kérper
deshalb immer stirker zur Konstruktionsfliche von Identitétsprojektionen
wird, weil mit dem Zusammenbruch metaphysischer Weltbilder auch diejenigen
anthropologischen Diskurse zusammengebrochen sind, die bis dahin selbstver-
stdndlich vorherrschende Korpermuster stabilisierten. Fur diese historische
Dynamik lassen sich weit verzweigte geistesgeschichtliche Griinde angeben. Es
griffe zu kurz, ein erst mit dem Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert datiertes
Modernitatsbewusstsein fir diese Dynamik verantwortlich zu erkliaren. Zwei-
felsohne rickt hier zwar das Individuum ins Zentrum der Aufmerksamkeit.
Die fur einen bestimmten Begriff von Neuzeit konstitutiven Urspriinge eines
konsequenten Denkens des Individuellen liegen freilich im 14. Jahrhundert,
im Nominalismus, der die selbstverstdndliche Geltung von Allgemeinbegriffen
zugunsten einer Theorie des Kontingenten und damit des Individuellen verab-
schiedet. Dass dieses Denken des Individuellen sich ganz wesentlich biblischem
Denken und den hier zu beobachtenden Freiheitsimpulsen verdankt, wird leider
gerne ubersehen (vgl. Krings 1987).

AulBerdem ist (2) zu betonen, dass der Kérper nicht nur immer starker zur
Konstruktionsflache von Identitdtsprojektionen wird, sondern eine starke Ten-
denz zu einem experimentellen Umgang mit der Frage moglicher Identitat zu
beobachten ist, die sich wiederum an Kérperphdnomenen aufzeigen lasst. Der
Begriff der Identitéit ist ein komplexer Begriff, und sein Gebrauch insinuiert
nur allzu schnell die Vorstellung, dass eine immer bereits vorhandene Identitat
nur aufgedeckt werden miisse. Mit sich identisch zu sein, wird dann als Folge
einer Entdeckung von Eigentlichkeit gedacht. Wahlt man die Perspektive einer
Theorie endlicher Freiheit, so ist Identitét anders zu bestimmen. Der Begriff
drickt die Moglichkeit des Menschen aus, sich aus der Selbsturspriinglichkeit
einer Freiheit heraus, deren Kennzeichen die Bestimmbarkeit durch sich selbst
ist, eine Identitdt geben zu kénnen. Dass der Mensch dies faktisch immer tut,
wird noch mit Kierkegaard zu zeigen sein. Die Konturen eines solchen Identi-
tatsbegriffs sind allerdings, dies ist schon hier festzustellen, villig andere als
in einem naturrechtlich-ontologisch fixierten Rahmen. Identitatsbestimmungen
erfolgen nicht nach dem Prinzip der Nachahmung vorgegebener Bestimmun-
gen, die im Prozess der Geschichte zu realisieren, jherauszuarbeiten‘ sind, so
dass die Geschichte das Exerzierfeld solcher Bestimmungen darstellte. Viel-
mehr verlaufen sie unter den Vorzeichen radikaler Kontingenz. Zugleich ist
festzuhalten, dass die realen Identitatsbildungsprozesse konkret-geschichtlich
verlaufen — gebunden an ,das‘, als was sich das Selbst immer bereits vorfindet:
als ein biologisch eingebundenes und historisch-gesellschaftlich, psychisch for-
matiertes Dasein, das aber umgekehrt nicht einfach determiniert ist von diesen
Bedingungen.
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Kérperdiskurse: freiheitstheoretisch

These:
Nur aufgrund der reflexiven Distanz, in der die endliche Freiheit sich
immer auch zu sich selbst und damit zu threm Korper befindet, ldsst sich
das Faktum der Diskursivitdt von Korper erkldaren und die Moglichkeit von
Identitdt begriinden — Identitdt gedacht als bleibende Aufgabe, die immer
auch korperlichen Ausdruck gewinnt.

Wenn es keine ,Ich-Fremdheit unseres Leibes“ (Hahn 1999) gébe, gidbe es auch
keinen Korperdiskurs. Diese auf der Héhe modernen Denkens formulierte Ein-
sicht expliziert die — in der an Kant anschlieBenden philosophischen Tradition
immer wieder reflektierte — Subjekt-Objekt-Spaltung des Denkens, in der der
Mensch faktisch existiert. Aber die Ich-Fremdheit des Leibes, die hier thema-
tisiert wird, folgt, wenn man so will, streng dem Cheftheoretiker der transzen-
dentalen Heimatlosigkeit Friedrich Nietzsche: ,Briider, bleibt der Erde treu“,
hatte er seinen Zarathustra ausrufen lassen und den Leib gegen die platonische
Dominanz der Seele als zentrale Kategorie anthropologischen Denkens ausge-
geben. (Nietzsche 21988).

Entgegen einem naturalistischen Monismus, der meint, alles aus einem ein-
zigen Prinzip, der Biologie, heraus erkldren zu kénnen, gilt es aber auch, an der
Differenz festzuhalten, als die der Mensch existiert. Der Mensch ist nicht einfach
sein Korper, sondern ist sich immer auch fremd, weil er in einem reflexiven
Verhéltnis zu dem steht, was ihm zugleich unmittelbar vertraut ist und ihn in
einer an Intimitédt nicht zu steigernden Weise individualisiert. Selbst wenn der
Mensch bei aller urspriinglichen Selbstvertrautheit aufgrund seiner Reflexivi-
tat sich notwendig immer auch fremd ist, so ist dieses Fremdsein zugleich das,
was ihm vertraut ist. Doch es wére nicht sein Korper, der ihm fremd ist, wenn
diese Fremdheit nicht als Fremdheit des eigenen Korpers reflektiert und damit
identifiziert wiare. Ohne mit einer auf das eigene korperliche Dasein bezogenen
Objektivierung, einer am und im endlichen Subjekt selbst aufbrechenden Distan-
zierung zu rechnen, wiaren Korperdiskurspraktiken in ihrer Moglichkeit nicht
zu erklaren. Gleichzeitig ist der eigene Koérper Projektionsfliche einer Selbstin-
szenierung, durch die Identitat in ihrer Form als selbstbestimmte Identitét pra-
sentiert wird und durch die nur deshalb Identitat prasentiert werden kann, weil
der Korper inszeniert werden kann und in diesem Selbstinszenierungsprozess
zumindest Momente von Reflexivitidt im Spiel sind.

Allerdings ist der Begriff der selbstbestimmten Identitdat mit Vorsicht zu
gebrauchen. Der bisher eingefiihrte Begriff von Reflexivitdt insinuiert eine
Autonomiemdglichkeit, die so nicht existiert. Von Autonomie zu reden, kann
schnell dazu fiithren, sich in die Abstraktion zu fliichten und den Kontakt zu den
Gegebenheiten, zum kérperlich Konkreten, zum ,Fleischlichen’, und zum Gesell-
schaftlichen zu verlieren. Der Korper ist Resultat einer komplexen Praxis, die
keineswegs nur einen einzigen Akteur, das Individuum, kennt. Immer bereits
vergesellschaftet, ist der Mensch zwangslaufig auch immer bereits eingebunden
in gesellschaftliche Diskursformationen, die den Begriff der Identitit notwendig
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prekar werden lassen. Denn mit welchem Recht kann etwas als eigene Identitat
behauptet werden, das, empirisch betrachtet, eindeutig vorherrschenden Forma-
tierungen und gesellschaftlich erhobenen Profilanforderungen folgt? Identitéten
konstituieren sich in den Mustern der Zeit, und in eins mit diesen Konstituti-
onsprozessen modifizieren sich diese Muster. In vormodernen Gesellschaften
etwa werden Korperdiskurse nicht die Dynamik experimenteller Selbstent-
faltung gewinnen, wie dies in modernen Gesellschaften der Fall ist. Moderne
Korperexperimentwelten, die sich durch eine wesentlich hohere Dynamik und
Flexibilitat von Korperdiskursen auszeichnen, erwachsen in historischer Kon-
tingenz aus den Auflésungsprozessen relativ stabil geordneter Gesellschaften.
Nicht auszuschlieflen ist, dass in modernen Gesellschaften der experimentelle
Umgang mit sich selbst zum Zwang wird. Auch moderne Gesellschaften bieten
Korperdiskursen keine normfreien Rdume.

Und auch die biologisch-psychodynamische Seite seines Daseins ist dem Men-
schen alles andere als frei verfiighar. Transzendentallogisch betrachtet, ist sie
der Ermoglichungsraum von Freiheit. Der Begriff von Freiheit, wie er in diese
Uberlegungen eingebracht wird, meint eine strikt endliche, sich nur in Grenzen
durch sich selbst bestimmen kénnende Freiheit. Einer transzendentallogischen
Analytik von Freiheit erschlieBt sich die Wirklichkeit von Freiheit an den kon-
kreten Phénomenen. Ausgangspunkt ist der konkret existierende Mensch in
seinen vielfaltigen Bedingtheiten und Begrenzungen, Unverfiigbarkeiten. Und
dazu gehort fundamental die biologische Seite seines Daseins. Gleichwohl wird
ein Moment von Selbstbestimmbarkeit der Freiheit durch sich selbst gedacht;
ihre Bedingung der Méglichkeit wird in einer irreduziblen Selbsturspriinglich-
keit der Freiheit verankert. Konkret zeigt sich dieses Moment da, wo AuBerun-
gen von Menschsein unter den Vorzeichen des Primats praktischer Vernunft
(Immanuel Kant) als FreiheitsduBlerung ausgedeutet werden, oder im Kontext
der Asthetik. Dabei muss allerdings klar bleiben, dass der Mensch sich nur
begrenzt selbst reflexiv erfassen, damit auch nur begrenzt selbst steuern und
sich auch nur in begrenztem Male eine eigene Ausdrucksgestalt, ein eigenes
Format geben kann. Soll der Begriff der Identitdt deshalb Verwendung finden,
so ist darauf zu achten, dass hier immer eine Synthese von Sich-vorgegeben-
Sein sowie Sich-entzogen-Sein und Selbstbestimmbarkeit durch sich selbst als
Identitat identifiziert wird.

Und gleichwohl wird ein Moment von Selbstbestimmbarkeit der Freiheit
durch sich selbst gedacht, welches in seiner Moglichkeit in einer irreduziblen
Selbsturspringlichkeit der Freiheit verankert wird.! Die Wirklichkeit von Frei-
heit ist nicht beweisbar, aber: Sie kann unterstellt werden und ist dann notwen-
dig zu denken, wenn die — nur im menschlichen Bewusstsein zu vergewissernde
— Aktualitat des Freiheitsbewusstseins als Faktum zum Ausgangspunkt der
Reflexion genommen wird. Die Aktualitat dieses Freiheitsbewusstseins ist strikt
endlich, weil Bewusstsein nur in Abhéngigkeit von biologischen und sozialisa-
torischen Bedingungen méglich wird, ohne dass im Umkehrschluss ein striktes
Kausalverhéltnis anzunehmen ist. Ist das Aktualbewusstsein von Freiheit keine
Fiktion, so ist es, eben weil es Freiheit ist, ausschlieBlich durch sich selbst zu
erkldren — als ein Moment an einem biologischen System, welches von diesem
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nicht zu trennen ist. Weil aber die Vollzugsweise von Freiheit ein doppeltes Sich-
Verhalten zu einem Gehalt darstellt, zeigen sich weitreichende Konsequenzen
fir das Korperdiskursphdnomen.

Denn zum einen verhilt sich die endliche Freiheit in allen ihren Aktualisierun-
gen zum Phinomen ihres Kérperseins. Sie setzt sich in ein Selbstverhéltnis zu
ihrer biologischen Grundlage und zu den gesellschaftlich-kulturellen Diskurs-
formationen, in denen sie existiert und die auch immer bereits mit dariiber
befunden haben, was Biologie/sex ist. Zum anderen aber zeigt sich im Sich-Ver-
halten der Freiheit zu diesen Gehalten, dass sie sich hierin auch zu sich selbst
verhilt, zu ihrem Dasein als endliche Freiheit. Der Ursprung eines normativ
Anwendung findenden Ethikprinzips, welches dann die sich zu sich selbst
bestimmende Freiheit in ihren Akten begleitet und orientiert, ist hier zu vermu-
ten. Affirmiert die Freiheit Freiheit als Prinzip ihrer Selbstorientierung, so ist
Autonomie gedacht, und affirmiert sie das Prinzip der Freiheit generalisiert, so
ist der Ursprung einer moralischen Sensibilitit gedacht, die sich in einer Ethik
konkretisiert. Eines transzendenten Grundes, der unter nachmetaphysischen
Denkbedingungen freilich auch nicht mit hinreichender Sicherheit bestimmt
werden konnte, bedarf es nicht, um den Grund und Verpflichtungskern einer
solchen ethischen Sensibilitidt zu denken: Es ist die endlich-menschliche Freiheit
selbst, die sich nicht anders als dergestalt bestimmt will und die sich in dieser
Weise selbst autonom ist. Und zwar eingedenk dessen, dass sie uber sich nur
in strikten Grenzen verfiigen kann und sich auch nur begrenzt tiberhaupt in
den Blick bekommt, eingedenk dessen also, dass sie endlich-begrenzte Auto-
nomie ist, trotzdem aber Autonomie riskieren muss, da niemand anderes die
Verantwortung zur normativen Gestaltung der sozialen Ordnung tibernehmen
kann. Judith Butler konzipiert von hier aus ihre Ethik. Am wichtigsten sei
vielleicht, dieses anzuerkennen: Die Ethik erfordere, ,,dass wir uns gerade in
den Momenten unseres Unwissens aufs Spiel setzen, wenn das, was uns prigt,
von dem abweicht, was vor uns liegt.“ Gerade hierin aber identifiziert Butler
die Chance, ,menschlich zu werden“ (Butler 2007): Es ist das sich reflexiv wer-
dende Wissen um die Kontingenz der eigenen Pragung, das den Blick auf die
herrschenden Diskurse neu freigibt. Das Bilderverbot weill, warum es fixierte
Bilder verbietet: Es entdeckt die Kontingenz. Aber ein sich dergestalt ethisch
verpflichtendes Denken wird nicht relativistisch. Es bleibt verpflichtet auf das
Prinzip, dass Freiheit sein soll.

Fir das Thema Korperdiskurse folgt aus diesen ethischen Reflexionen zunéchst,
dass erst durch die freiheitstheoretische Perspektivierung von Kérperphédnome-
nen das Phdnomen tberhaupt angemessen in den Blick kommt. Nicht mehr als
vormoderne Zuschreibungsprozesse zeichnen das Bild von einer Natur, die aus
sich selbst heraus in einer objektiven und deshalb universalen Weise ethische
Forderungen erlédsst oder gar immer bereits ethisch qualifiziert ist. Ein bis heute
zu identifizierendes gesellschaftliches Dilemma besteht darin, dass immer wie-
der bereits im Vormoralischen moralisiert wird. Ethisch entscheidend ist meines
Erachtens jedoch allein, ob in den Koérperdiskursen moralische Achtsamkeit
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herrscht und diese so zum Symbol der Freiheit werden kénnen. Daraus folgt
aber auch, dass das Wissen um die Unterwerfungsprozesse, denen die Indivi-
duen im Rahmen ihrer Subjektgenese unterliegen, ja die gar als Bedingung der
Moglichkeit solcher Subjektgenese zu reflektieren sind,? die also immer bereits
das mitkonstituieren, was dann als Aneignungs- und Identitdtsmoglichkeit
in geschichtlich dynamischen Prozessen realisiert wird, zur Vorsicht in allen
Urteilen mahnt. Zunéchst einmal sind diese bezogen auf die Individuen, die
diesen unterworfen werden, jenseits einer wie auch immer sich konstituierenden
moralischen Qualifizierung zu betrachten.

K&rperdiskurse und Glaube — eine theologische Reflexion

These:
Ist die Welt als kontingente Schopfung ausgedeutet, so lassen sich Korper-
diskurse als gottlich gewollte, weil notwendige menschliche Selbstrealisie-
rungen denken. Zugleich ist der Fokus der Rechtfertigungstheologie auf
Korperdiskurse auszuweiten, sofern sie sich als Verzweiflungsphdnomene
identifizieren lassen.

Wie bereits erwdhnt, lassen sich bis heute in der Theologie Koérperdiskurse
identifizieren, die auf eine vermeintliche, von Gott gestiftete und insofern
natiirliche Ordnung rekurrieren. Das Moment einer geschichtlich kontingenten
Diskurspraxis des Korpers wird zwar gesehen, aber: Sie findet ihren ethischen
MafBstab an der Geschichte entzogenen Kriterien. Dass der mit Verbindlichkeit
belegte Korperdiskurs sich leicht den Vorstellungsmustern bestimmter Epochen
und Diskursformationen zuordnen ldsst, kommt in diesem Denken nicht in den
Blick. Die fiir das Denken der Moderne typische Methode der genealogischen
Betrachtung muss einem solchen Denken ja auch zwangsldufig als Abgleiten
in den Relativismus, in das rein Menschliche und zudem als von der immer
bereits wirksamen Stunde geprigt erscheinen. Dass nachweisbar theologische
Diskurse erst in bestimmten historischen Konstellationen aufkamen, darf und
kann in einem seinem Selbstanspruch nach metaphysischen Denken nicht vor-
kommen.

Allerdings ist die Frage zu stellen — selbst wenn man sich dariiber im Klaren
zu sein hat, dass diese Frage stellen zu wollen seinerseits von geschichtlichen
Konstellationen abhéngt —, ob man sich theologisch nicht viel entschiedener auf
ein Denken der Kontingenz einlassen konnte, wie es fiir den philosophischen
Diskurs der Moderne grundlegend ist, ohne dass dieser ethisch-moralisch rela-
tivistisch wiirde. Dies ist selbstverstdndlich nur dann moéglich, wenn man die
theologische Vernunft nicht dem o6ffentlich herrschenden, auf allgemeine Ein-
sichtsfahigkeit setzenden Vernunftdiskurs entzieht. Mit dieser Einsichtsfahig-
keit ist gemeint, dass das jeweils in den Diskurs Eingebrachte als denkmdglich
rationalisiert werden kann — womit man sich bereits einer gegenseitigen Rati-
onalisierungspflicht unterworfen hat.? Unter den Bedingungen eines insofern
nachmetaphysischen Denkens, als der notwendig zu denkende letzte Grund aller
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Wirklichkeit nicht hinreichend gewiss bestimmt werden kann, es also strittig
bleibt, ob der Wirklichkeit der Grund eines freien Schopfergottes vorausgesetzt
werden kann (vgl. Striet 2008), miissen sich theologische Aussagen ihres Cha-
rakters als Setzung eingedenk bleiben. Diese Setzungen bestimmen dann das
in die theologische Reflexion einbezogene nicht-theologische Wissen, so dass
in der Konsequenz das gesamte theologische Wissen sub specie dei revelantis
reflektiert wird. Dann aber erweist sich das theologische Denken nicht nur
selbst als zutiefst kontingent, sondern — entscheidend fir das hier im Zentrum
stehende Thema — auch als zutiefst kontingenzfahig. Denn erstens weil3 es, dass
es auf ausgedeuteter Erfahrung beruht. Deren Ausdeutungspraxis ist zwar phi-
losophisch legitim, da ansonsten ausgeschlossen werden miisste, dass die Welt
Schopfung Gottes ist und ein Gott existieren kann, der sich in die Welt hinein
aussagt, aber sie kann eben auch falsch sein. Zweitens ldsst sich unter der the-
ologischen Priamisse, dass der geglaubte Gott selbst die Dimension einer sich
durch Kontingenz auszeichnenden Welt und Geschichte nutzt, um sich als Gott
erweisen zu konnen, folgern, dass er keine andere als eine solche Geschichte
will. Dann léasst sich auch die Diskursivitidt des Korperlichen unter den Vor-
zeichen einer solchen Freiheitsgeschichte begreifen. In seinem offenbarungs-
theologischen Grundgehalt erweist sich damit der Glaube judisch-christlicher
Provenienz nicht nur als kontingenzfiahig, sondern Freiheit und damit radikale
Kontingenz sind sogar strukturgebende Prinzipien dieses Glaubens. Wie gesell-
schaftliche Formatierungsprozesse iiberhaupt, sind damit auch Kérperdiskurse
und die durch sie generierten Koérperformate theologisch betrachtet Ausdruck
dieser Freiheitsprozesse. Sie erproben Freiheitsmoglichkeiten; sie liegen, auf
dieser Linie theologisch gedeutet, in der Konsequenz des Kontingenzwillens
Gottes, der um der Autonomie der Menschen willen diese sich ihre eigenen
Ausdrucksméglichkeiten suchen lédsst.

In der Logik eines solchen Denkens gilt nichts selbstverstdndlich, auch wenn
es gesellschaftlich etabliert ist. Immer wieder neu ist dann danach zu fragen,
ob normative Setzungen Geltung beanspruchen diirfen, ob sie mit dann auszu-
weisenden Griinden legitim sind oder nicht. Dies verlangt Kriterien. Doch hatte
sich gerade bereits gezeigt, dass das zuvor philosophisch-autonom eingebrachte
Kriterium einer ethisch sensiblen Freiheitsoption unbedingt als Prinzip der
Selbstbestimmung affirmiert, theologisch gerade nicht sistiert werden muss,
ganz im Gegenteil sogar. So ist die Moglichkeit eroffnet, theologisch normierte
Diskurse aufzubrechen — neu zu befragen in ihren exkludierenden Normierungs-
anspriichen. Aber nicht nur dies. Ist der Begriff der endlichen und das heil3t
auch: immer bereits diskursiv-formativ eingebundenen, psychisch geprigten
und biologisch unterworfenen Freiheit der Ausgangspunkt, so ist theologisch
neu uber ein theologisches Grundaxiom nachzudenken, anders formuliert: Es
erschliefen sich ihm neue Bedeutungsakzente. Gemeint ist die Rechtferti-
gungslehre. Verfremdet durch ihre Konzentration und vor allem Engfithrung
auf den Sundendiskurs, gewinnt sie bezogen auf das Thema Korperdiskurs
neue Bedeutung. Die Erfahrung des Sich-Entzogenseins verbunden mit der
Erfahrung der Endlichkeit muss nicht in eine Dynamik des Selbstexperiments
fithren, die Kierkegaard als Verzweiflungsform analysiert beziehungsweise als
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verzweifeltes Man-selbst-sein-Wollen ausgedeutet hat. Die mangelnde ethische
Verbindlichkeit dieser Existenzform, ihren unverbindlichen Asthetizismus
interpretiert Kierkegaard als Verzweiflungskonsequenz eines an sich selbst
scheiternden Endlichkeitsbewusstseins. Das Wissen um die begrenzte indi-
viduelle Lebenszeit, die Erfahrung ihres unaufhérlichen und damit moglich-
keitsvernichtenden Voranschreitens, hat Kierkegaard als die Angst betrachtet,
welche die Freiheit angesichts des Abgrundes erfasst, vor dem Freiheit in ihrer
Synthese von Freiheit und Notwendigkeit, Endlichkeit und Unendlichkeit steht.
Ohne das Unendlichkeitsbewusstsein ware der Mensch nicht frei, aber ohne das
Wissen um seine Endlichkeit, die Begrenztheit seiner Lebensspanne und seiner
konkreten Daseinsform verliert sich der Mensch in der Unwirklichkeit. Zwar
hat Kierkegaard das Phédnomen dynamisch-extrovertierter Korperpraktiken,
wie sie gegenwirtig zu beobachten sind, wohl noch nicht gekannt. Zu bilirger-
lich-konventionell und insofern auch wenig exponiert zeigte sich seine Gesell-
schaft noch, als dass ein rigoroser Experimentalismus mit dem Koérper auch
nur denkbar gewesen wire. Es herrscht eine relativ unbefragte und insofern
ihrem Erscheinungsbild nach homogene Konvention. Gleichwohl ist zu tberle-
gen, ob seine Existenzanalysen gegenwirtige Korperdiskurse und -praktiken
nicht doch zu erhellen vermégen. Der Versuch, die Spuren des Alters moglichst
lange zu verhindern (Haker 2002) etwa, oder auch die passgenau zur voran-
schreitenden Okonomisierung der Lebenswelten (Brockling 2007) betriebene
Leistungsoptimierung des Kérpers miissen vielleicht viel starker als heimliche
Verzweiflungsvarianten ausgedeutet werden, als sich dies unter dem Eindruck
einer sich frohlich gebidrdenden, zumindest vermeintlich auf Erlebnis und Spal3
fixierten Kultur aufdrangt.

Unter rechtfertigungstheologischen Gesichtspunkten ist ein weiterer Aspekt
herauszustreichen. Wenn die Dimension der evolutiven Prozesshaftigkeit theo-
logisch fortbestimmt wird als Schopfung Gottes,* dann ist sie, eben weil sie
Intention Gottes ist, in ihrer ganzen Konkretheit auch gerechtfertigt. Die
bedriickenden Theodizeetiberhéange, die sich dann ergeben, sind hier nicht zu
behandeln. Aber klar muss sein, dass das in der Gegenwart zu beobachtende
differente Spektrum an Korperinszenierungen und eng verbunden damit an
Lebensentwiirfen, wenn es sich am Malistab der Freiheit orientiert — am Aner-
kennungswillen des anderen Menschen, aber auch der Sorgsamkeit der eige-
nen freien Existenz gegeniiber — und insofern als moralisch sensibel erweist,
in Anlehnung an biblische Sprache gutgeheiflen ist (Striet 2009). Mehr als ein
solches Sollen gibt es auch theologisch nicht. Theologisch betrachtet aber bleibt
dieses Sollen eines, welches an den strukturellen Uberforderungen, denen es
sich ausgesetzt sieht, nicht schon jetzt verzweifeln muss.
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Anmerkungen

[y

Im Gefolge Kants ist der Primat
praktischer Vernunft stark auf Sitt-
lichkeitsanforderungen enggefiihrt
worden. Dabei wurde tibersehen, dass
bereits bei Kant selbst der transzen-
dentallogisch primére Begriff derjenige
der transzendentalen Freiheit ist, in
dem — die formale Unbedingtheit und
damit Freiheit tiberhaupt garantierend
— die Selbstbestimmbarkeit der Freiheit
durch sich selbst gedacht wird. So wird
die transzendentale Freiheit zur Wurzel
des gesamten Spektrums der Freiheits-
vollziige (vgl. Meyer 1996).

2 ,Subjektivation‘ bezeichnet den Prozel3
des Unterworfenwerdens durch Macht
und zugleich den Prozel der Subjekt-
werdung. Ins Leben gerufen wird das
Subjekt [...] durch eine urspringliche
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