Albert Scherr

Gesellschaftliche Pragung, Habitusformierung oder
Selbstsozialisation?

Sozialisationstheoretische Paradigmen und ihre
Implikationen fur die Genderforschung

Im Folgenden sollen einige Uberlegungen zu den sozialisationstheoretischen
Grundannahmen der Forschung tiber Geschlechtersozialisation entwickelt
werden. Diesbezliglich werde ich aufzeigen, worin die mogliche Relevanz einer
Perspektive zu sehen ist, die in der Sozialisationsforschung unter dem parado-
xen Begriff der Selbst-Sozialisation diskutiert wird. Dabei gehe ich zum einen
davon aus, dass eine sozialisationstheoretische Perspektive ein noch immer
unverzichtbares Element der Kritik biologistischer und naturalistischer Sicht-
weisen ist, die vermeintlich offenkundige Unterschiede zwischen Maddchen und
Jungen, Frauen und Ménnern als Folge angeborener Dispositionen ,erkléaren’.
Zum anderen sind meine Uberlegungen durch die Beobachtung veranlasst, dass
auch im wissenschaftlichen Diskurs tiber ménnliche und weibliche Sozialisation
immer noch und immer wieder mit einem meines Erachtens eher traditionellen
Verstandnis von Sozialisation operiert wird, wie ich im Folgenden darlegen
werde. So ist etwa in Pierre Bourdieus Studie Die mdnnliche Herrschaft (2005)
zu lesen:

Da wir, Ménner wie Frauen, Teil des Untersuchungsgegenstandes sind, den wir
zu erfassen versuchen, haben wir in Form unbewusster Wahrnehmungs- und
Bewertungsschemata die historischen Strukturen der ménnlichen Ordnung ver-
innerlicht. (14)

Und an anderer Stelle heil3t es: ,Da die auf Geschlechterdifferenzen gerichtete
Sozialisation die Manner dazu bestimmt, Machtspiele zu lieben, und die Frauen
dazu, die sie spielenden Méanner zu lieben, ist das médnnliche Charisma zu einem
Teil der Charme der Macht® (140).

Geschlechtsbezogene Sozialisation wird hier im Kern als ein Prozess der
Unterwerfung unter die Strukturen der gesellschaftlichen Geschlechterordnung
bestimmt, die ménnliche und weibliche Individuen in ihrer Kérperlichkeit und
den Tiefenstrukturen ihrer sozialen Kognition pragt (vgl. Meuser 1998, 108 ff;
Engler 2003).! Damit wird ein Verstdndnis von Sozialisationsprozessen zu Grun-
de gelegt, das in der Sozialisationstheorie als obsolet gilt: Spéatestens seit der
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grundlegenden Studie von Dieter Geulen, die bereits 1977 unter dem Titel Das
vergesellschaftete Subjekt erschienen ist, setzt sich dort die Einsicht durch, dass
Sozialisation als widerspriichlicher Zusammenhang von Vergesellschaftung und
Individuierung zu begreifen ist, als ein Prozess, der auch die Befdhigung zu indi-
viduellem Eigensinn, zu Distanz und Kritik gegeniiber sozialen Erwartungen
und Festlegungen umfasst (vgl. Grundmann 2006; Scherr 2006). In bestimmter
Weise radikalisiert wurden diese Uberlegungen in einer Debatte, in der Sozia-
lisation als Selbst-Sozialisation konzipiert wird, wie ich im dritten und vierten
Teil dieses Aufsatzes zeigen werde.

Vor diesem Hintergrund richtet sich mein Interesse auf die Frage, worin
fir die Geschlechterforschung der moégliche Gewinn einer Perspektive liegt, die
Sozialisation auch als Eigenleistung des sich sozialisierenden Individuums bzw.
Subjekts zu begreifen versucht. Die mogliche Relevanz solcher Uberlegungen
sehe ich — in Ubereinstimmung mit Andrea Maihofer (2002)? — nicht zuletzt
darin, dass sie es ermoéglichen, die inzwischen gingige , Kritik an essentialisti-
schen Vorstellungen von einem fixen, homogenen weiblichen und ménnlichen
Sozialcharakter® (Maihofer 2002, 15) im Kontext von Sozialisationstheorie
,produktiv aufzunehmen® (ebd.). Denn eine Kritik simplifizierender Annahmen
uber gesellschaftliche Geschlechterverhaltnisse und ihre subjektive Aneignung
zwingt keineswegs zu einer Verabschiedung von einer sozialisationstheoreti-
schen Forschungsperspektive, sondern ,nur‘ zu einem hinreichend differen-
zierten und komplexen Verstiandnis von Geschlechterverhiltnissen und Sozi-
alisationsprozessen. Und eine sozialisationstheoretische Perspektive ist m.E.
unhintergehbar, wenn nicht darauf verzichtet werden soll, die Verankerung
von Geschlechterverhéltnissen in der korperlichen und emotionalen Verfasstheit
von Individuen, ithrem Selbstverstandnis und ihren alltdglichen Praktiken zu
analysieren.

Die zentrale These, die im Weiteren zu entfalten sein wird, lautet ent-
sprechend: Gesellschaftstheoretische Theorien zur Ordnung der Geschlechter,
sozialkonstruktivistische Analysen des institutionellen und alltdglichen doing
gender und geschlechtsbezogene Sozialisationsforschung sind nicht als konkur-
rierende Unternehmungen, sondern als wechselseitig aufeinander verweisende
Vorgehensweisen zu begreifen.

1 Geschlechterdifferenzen als legitimer Ausgangspunkt?

Geschlechterforschung ist in hohem MaBe in gesellschaftspolitische Ausein-
andersetzungen involviert, so als Legitimation und Delegitimation etablierter
politischer und rechtlicher Festlegungen und nicht zuletzt auch als Bezugspunkt
padagogischer Programme und Praktiken. In der Folge kénnen Kontroversen
uber theoretische Grundannahmen und begriffliche Setzungen auch daraufhin
beobachtet werden, was ihre méglichen politischen Implikationen sind. Entspre-
chend wird gegen eine Forschung, die Prozesse und Effekte einer geschlechtsdif-
ferenten méannlichen und weiblichen Sozialisation untersucht, eingewandt, dass
sie zur Verfestigung der Vorstellung unverénderlicher und klar unterschiedener
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Personlichkeitsmerkmale fiihre und damit in Widerspruch zu dem Interesse
stehe, gesellschaftlich gdngige Annahmen tiber das vermeintlich typisch Mann-
liche und typisch Weibliche konsequent zu hinterfragen und damit zu ihrer
Flexibilisierung beizutragen (vgl. Dausien 2006, 18 ff). Dezidiert formuliert
Helga Bilden: ,Ich sehe immer noch, und dies sogar wesentlich schéarfer als vor
10 Jahren, die Gefahr, dass die Geschlechterforschung — und auch die Forschung
zu geschlechtsspezifischer Sozialisation — die Geschlechterpolaritit, indem sie
diese repriasentiert, mit festschreibt” (2002, 27). Dieser Hinweis ist als Kritik
einer solchen Geschlechterforschung, die theoretisch begrindete Differenzie-
rungen und Reflexionsmoglichkeiten dahingehend unterlauft, dass theoretisch
und empirisch vereindeutigende Aussagen tiber vermeintlich stabile und klar
unterschiedene Geschlechtscharaktere prasentiert werden, zweifellos ernst zu
nehmen. Er gilt in Hinblick auf auch wissenschaftlich nach wie vor géngige
Trivialisierungen.? So ist etwa in einem neueren Lehrbuch der Sozialisations-
forschung zu lesen:

Maccoby (1998) fiihrt aus, dass Manner und Frauen eine Tendenz zur Ausbildung
geschlechtsspezifischer Handlungsweisen und Beziehungskulturen entwickeln, die
lediglich zum Teil biologisch begriindet sind. (....) In entsprechenden empirischen
Untersuchungen zeigt sich, dass sich die soziokulturell bedingte Geschlechterse-
gregation im Alter von drei Jahren durch die Tendenz manifestiert, Beziehungen
mit dem eigenen Geschlecht zu préferieren, eine Priferenz, die das ganze Leben
anhélt. (...) Bei Jungen dominiert ein Bezugsschema, das Maccoby als ,rough-and-
tumble play‘ bezeichnet. In ihm wird Durchsetzungsfihigkeit in einer Gruppe,
mithin der soziale Status (also die Einordnung in hierarchische Beziehungsmus-
ter) erprobt. (...) In Beziehungen unter Médchen lassen sich eher dyadische, dis-
kursive, soziale, regulative und selbstbeziigliche Interaktionen nachweisen. Nicht
die Hierarchisierung, sondern die affektuelle Bildung und die Popularitit zeichnet
weibliche Beziehungskulturen aus (...). (Grundmann 2006, 100 ff)

Eine solche Beschreibung operiert mit Generalisierungen und Vereindeutigun-
gen, die nicht nur deshalb zu kritisieren sind, weil sie Stereotype des Alltags-
denkens als wissenschaftlich giiltiges Wissen bestétigen. Sie ist aus mindestens
zwel Grinden auch methodologisch zu kritisieren:

Erstens werden hier statistische Haufigkeiten und Wahrscheinlichkeiten
ubergeneralisiert und die abweichenden Félle werden selbst nicht als theore-
tisch erklarungsbediirftig, sondern als vernachléassigbar betrachtet. Eine wissen-
schaftliche Theorie tiber den Zusammenhang von Geschlecht und Beziehungs-
mustern miisste aber auch systematisch berticksichtigen, warum ein relevanter
Teil von Jungen und Méadchen die Geschlechtersegregation unterlauft und zu
atypischen Interaktionsmustern tendiert. Wird hierauf verzichtet, erfolgt eine
reifizierende Verfestigung von Vorannahmen, die, wie aus der Wissenschafts-
forschung bekannt ist, einigermal3en irritationsfest sind.

Zweitens kommt dem Verweis auf frithkindliche Sozialisation in einer sol-
chen Argumentation die gleiche Funktion zu wie dem Verweis auf biologische
Festlegungen in einer verhaltensgenetischen Argumentation: Die lebenslange
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Stabilitat erworbener Priaferenzen wird als nicht weiter zu analysierendes Fak-
tum unterstellt.

Demgegentiber ist fiir eine Sozialisationsforschung, die auf das Postultat
lebenslang stabiler Personlichkeitseigenschaften verzichtet und Sozialisation
auch als Befahigung zu Eigensinn begreift, Stabilitiat gleichermalien erklarungs-
bediirftig wie Verdnderung. Folglich sind die sozialen Prozesse und Arrange-
ments in den Blick zu nehmen, in denen Individuen immer wieder erneut aufge-
zwungen bzw. nahe gelegt wird, sich auf eine bestimmte ,Identitét’ festzulegen,
bzw. in denen sich Chancen der Selbst-Verdnderung eréffnen.*

Die u.a. von Helga Bilden formulierte Problematisierung legitimiert so
betrachtet keine Generalkritik von geschlechtsbezogener Sozialisationsfor-
schung; sie kann vielmehr als Aufforderung dazu verstanden werden, auf Uber-
generalisierungen und subsumtionslogische Typisierungen sowie auf das Postu-
lat prinzipiell stabiler geschlechtsdifferenter Eigenschaften zu verzichten.?

Das kann m.E. nun aber nicht dazu fiihren, dass auf die Untersuchung der
Strukturen und Prozesse verzichtet wird, die zu geschlechtsbezogenen Festle-
gungen und Vereindeutigungen fithren oder jedenfalls fithren kénnen. Denn
neben der Kritik einer trivialisierenden, die Stereotype des Alltagsdenkens
verfestigenden Geschlechterforschung ist gleichzeitig immer auch noch die
Problematik vermeintlich geschlechtsneutraler Forschungen und Erklarun-
gen relevant, die keineswegs durchgéngig tiberwunden sind. So ist es etwa in
kriminologischen Theorien immer noch nicht selbstverstiandlich, die empirisch
offenkundige geschlechtsdifferente Auspriagung nahezu aller Formen von Kri-
minalitéat theoretisch zu berlicksichtigen — und nicht nur als einen empirisch
unstrittigen, aber theoretisch nachrangigen Sachverhalt zu betrachten (vgl.
dazu grundlegend Messerschmidt 1993). ¢

2 Heterogene Formen von Ménnlichkeit und Weiblichkeit
als notwendiger Ausgangspunkt

Fiir eine geschlechtsbezogene (Sozialisations-)Forschung, die dem Einwand
entgehen will, sich naiv innerhalb der Prédmissen einer dualen Ordnung der
Geschlechter zu bewegen und dabei ihre eigenen Vorannahmen zirkuldr zu
bestéatigen (vgl. etwa Degele/ Schirmer 2004), ist m.E. zudem eine gesellschafts-
theoretische Fundierung unverzichtbar. Denn die alltdgliche Darstellung und
Herstellung von Geschlecht und die geschlechtsbezogene Sozialisation gesche-
hen ersichtlich nicht voraussetzungslos, sondern setzen die gesellschaftliche
Geschlechterordnung als Horizont voraus. Ohne ein theoretisch ausgewiesenes
und differenziertes Verstidndnis gesellschaftlicher Geschlechterbeziehungen
konnen Interaktionen und Sozialisationsprozesse folglich nicht analysiert
werden und fallen dann auf die theoretische Naivitét einer schlichten bindren
Unterscheidung zurtick. Zudem ist die Frage, welche Relevanz geschlechtsbe-
zogenen Unterscheidungen und Unterschieden zukommt, nicht mittels einer
theorielosen Empirie entscheidbar.
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Empirische Forschung bewegt sich bekanntlich in den Bahnungen der Auf-
merksamkeiten, die mit expliziten oder impliziten theoretischen Vorannahmen
eingefiihrt werden. Untersucht man etwa den Gegenstandsbereich Gewaltkrimi-
nalitdt und Kriminalisierung in einer geschlechtsdifferenzierenden Perspektive,
dann zeigt sich empirisch eindeutig, dass die Tater und die Opfer von Gewalt
tuberwiegend Manner sind. Daraus lasst sich nun aber keineswegs eine geradli-
nige Suche nach einem kausalen Zusammenhang von Mannlichkeit, mannlicher
Sozialisation und Gewalt ableiten. Denn bekanntlich wird die tiberwiegende
Zahl aller Manner nicht zu polizeilich auffilligen Gewalttdtern. Diesbeziiglich
legen kriminalsoziologische Theorien nahe, von einer schichten- oder milieuspe-
zifischen Auspriagung von Gewaltkriminalitdt auszugehen. Entsprechend ware
es also der Konnex von Ménnlichkeit und sozialer Lage, der als Erklarung fur
Gewaltkriminalitat heranzuziehen ist. Aber auch aus der Kombination dieser
beiden Perspektiven ldsst sich kein hinreichendes Verstidndnis ménnlicher
Gewalt ableiten. Denn die Fahigkeit und Bereitschaft zur Gewaltaustibung
kennzeichnet ersichtlich nicht nur sozial deklassierte junge Méanner, sondern
auch sozial etablierte Méanner und Frauen, die etwa als PolizistInnen oder
Vollzugsbeamte im Rahmen ihrer Berufsausbildung mehr oder weniger erfolg-
reich zu Expertinnen der rechtlich kontrollierten Gewaltanwendung sozialisiert
werden (vgl. Scherr 2004Db).

Ohne eine Theorie, die die gesellschaftliche Organisation der Gewaltverhélt-
nisse sowie die sozialen Prozesse in den Blick nimmt, in denen die Befdhigung
zu Gewalthandeln erfolgt, 1asst sich der Gegenstandsbereich also nicht sinnvoll
erforschen. Und eine solche Theorie hatte zweifellos auch zu berticksichtigen,
dass die geschlechtsbezogene Kodierung von physischer Gewalt einem Wandel
unterliegt, in dem die historisch tradierte ménnliche Konnotation der physischen
Gewalt an Eindeutigkeit verliert. Gleichwohl kénnen Ménner wohl immer noch
Gewaltfihigkeit als Ausdruck und Indiz ihrer Méannlichkeit erleben, wahrend
weibliche Gewaltfahigkeit dagegen nicht als Bestatigung der geschlechtlichen
Jdentitat’ dargestellt werden kann.

Mit diesen kursorischen Hinweisen war zu verdeutlichen, dass geschlechts-
bezogene Sozialisationsforschung auf forschungsleitende Annahmen tber die
Relevanz oder Irrelevanz geschlechtsdifferenter Zwéange, Normen und Erwar-
tungen in jeweiligen sozialen Kontexten und im Hinblick auf unterschiedliche
Dimensionen sozialen Handels angewiesen ist, wobei 6konomische, sozialstruk-
turelle, kulturelle und institutionelle Aspekte in Rechnung zu stellen sind.
Geschlecht, so kann diesbeziiglich begrindet argumentiert werden, ist keine
umfassende und keine trennscharfe Kategorie. Sie kann — und dies akzentuieren
Arbeiten aus dem Kontext der so genannten diversity studies sowie im Rahmen
des Diskurses Uber Intersektionalitat (vgl. Knapp 2005) — , auch nur begrenzt
sinnvoll in Abstraktion von anderen Kategorien wie sozialer Klasse und Milieu
verwendet werden, da Geschlechterordnungen und -verhiltnisse davon nicht
unabhéngig sind. Entsprechend hat Robert Connell (1999) in seinen fiir die
Mannlichkeitsforschung grundlegenden Studien vorgeschlagen, von Ménnlich-
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keiten konsequent im Plural und im Sinne eines relationalen Versténdnisses von
Minnlichkeiten zu sprechen, das mit Machtbeziehungen und Ungleichheiten
verschrankt ist.

Dies ist hier bedeutsam, weil damit in einer Perspektive, die nicht vom
Postulat einer gesellschaftseinheitlichen Ordnung von Zweigeschlechtlichkeit
ausgeht, ein Ansatzpunkt fiir eine gesellschaftstheoretisch fundierte Geschlech-
ter- und Sozialisationsforschung entwickelt wird, die gerade nicht mehr postulie-
ren muss, dass eine gesellschaftseinheitliche Kultur der Zweigeschlechtlichkeit
Bezugspunkt der Sozialisationsprozesse ist, in denen Individuen ein Wissen
uber ihre geschlechtliche ,Identitdt’ erwerben (vgl. Hagemann-White 2006).
Die Forderung nach Distanzierung von der Voraussetzung einer dichotomen
Geschlechterordnung wire entsprechend in eine solche Forschungsprogramma-
tik zu tibersetzen, die von empirisch und gesellschaftstheoretisch ausgewiesenen
Annahmen uber sozial relevante Auspriagungen heterogener Formen von Mann-
lichkeit und Weiblichkeit ausgeht und ihren jeweiligen Forschungsgegenstand
auf dieser Grundlage bestimmt.

3 Sorzialisation als Selbstsozialisation I: Psychische und soziale Systeme

Eine geschlechtsbezogene Sozialisationsforschung steht dabei zugleich vor
der Anforderung, sich mit dem Veralten tradierter sozialisatorischer Paradig-
men auseinanderzusetzen. Denn dass die Sozialisationsforschung generell an
Bedeutung und Einfluss verloren hat und auch die Relevanz der Forschung
uber Geschlechtersozialisation kontrovers diskutiert wird, héangt zweifellos
damit zusammen, dass die theoretischen Gewissheiten, mit denen die &ltere
Sozialisationsforschung operiert hatte, inzwischen in Frage gestellt sind. Damit
meine ich primér ein etwa auf Emile Durkheim zurickfiihrbares Verstéandnis
von Sozialisation als gesellschaftliche Pragung, als tiefgreifende und dauerhafte
Formierung der individuellen Persénlichkeit, wie es auch in den Sozialcharakter-
modellen der dlteren kritischen Theorie und in Varianten der psychoanalyti-
schen Sozialisationsforschung vorzufinden ist (vgl. etwa Daniel 1980).

Es lassen sich zwei Zentraleinwénde gegen dieses Grundmodell unterschei-
den: Der empirisch begriindete Einwand lautet, dass es, so insbesondere in der
schichtspezifischen Sozialisationsforschung, nicht gelungen sei, den Nachweis
zu erbringen, dass sich #dhnliche soziale Lebensbedingungen zwingend in
gleichartige psychische Dispositionen iibersetzen. In analoger Weise werden
auch Zweifel an der Erklarungskraft von Pierre Bourdieus Habituskonzept
formuliert, das mit guten Griinden als eine zeitgenéssische Variante der Idee
einer milieuspezifischen Personlichkeitspragung verstanden werden kann (vgl.
etwa Dubet/ Matucelli 1996). Der theoretische Einwand lautet, dass Sozialisati-
onstheorien drei voneinander zu unterscheidende, aber in sich widerspriichliche
Dimensionen zugleich beriicksichtigen miissen: Erstens die soziale Beeinflus-
sung der individuellen Entwicklung im Sinne der Entstehung sozial typischer
Dispositionen; zweitens die Herausbildung einer Sprach- und Handlungsfihig-
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keit, die die Fahigkeit zum Uberschreiten sozialer Vorgaben einschlieft; drit-
tens die Formen und Prozesse der Individuierung, d.h. der Einzigartigkeit und
Unverwechselbarkeit der Einzelnen (vgl. Habermas 1981).

Ein Formierungs- und Pragungsmodell kann ersichtlich nur den ersten
Aspekt erklaren — aber auch diesen nicht zureichend und angemessen. Denn
auch das, was sich in einer gesellschafts-, kultur- oder milieuvergleichenden
Perspektive als Ergebnis sozialer Pragung darstellt, ist auf der Prozessebene
nicht als ein Pragungsvorgang analysierbar. Soziale und psychische Prozesse
sind nicht kausal aneinander gekoppelt, es gibt keinen direkten, mit mechanis-
tischen Modellen beschreibbaren Prozess der Einwirkung (vgl. Luhmann 1987).
Folglich ist ein Verstiandnis von Sozialisation als soziale Pragung obsolet und
eignet sich auch nicht zur Erklarung der Genese geschlechtsbezogener Unter-
schiede. Damit hat sich aber die Problematik, auf die die Sozialisationsforschung
reagiert, keineswegs erledigt. Denn fiir die Grundannahme, dass es relevante
Unterschiede im Bereich der grundlegenden psychischen Dispositionen gibt und
dass diese mit den sozialen Bedingungen des Aufwachsens und der Lebensfiih-
rung in nicht zufélliger Weise variieren, lassen sich nach wie vor bedeutsame
empirische Belege finden.

Die Rede von Selbstsozialisation hat vor diesem Hintergrund zunéchst
einen durchaus provokativen Sinn: Sie akzentuiert, im dezidierten Gegen-
satz zur ilteren Sozialisationsforschung, die Eigenaktivitdt des Individuums
respektive des psychischen Systems im Sozialisationsprozess. Unterscheidet
man — etwa mit der Luhmann’schen Systemtheorie — konsequent zwischen
Kommunikationsprozessen und psychischen Prozessen, sozialen und psychi-
schen Systemen, dann lasst sich begriindet argumentieren, dass der Aufbau
psychischer Strukturen nur als Eigenleistung psychischer Systeme zu denken
ist und dass soziale Strukturen und Prozesse nicht direkt und nicht kausal in
psychische Prozesse eingreifen kénnen. Das impliziert aber nicht die Vorstellung
wechselseitiger Unabhéangigkeit, sondern ,nur‘ die Annahme, dass anstelle von
kausalen Mechanismen von strukturellen Koppelungen auszugehen ist. D.h.
hier: Soziale und psychische Prozesse setzen sich wechselseitig voraus — ohne
Sprache kein Bewusstsein, ohne Bewusstsein keine sprachliche Kommunika-
tion; sie limitieren auch wechselseitig ihre Moglichkeiten. Sozial erreichbare
sprachliche Moglichkeiten eréffnen und begrenzen auch Méglichkeitsraume des
Denkens und der Artikulation. Sie schrinken ein, was denkbar ist, legen aber
nicht fest, was gedacht wird.

Die so skizzierte Grundannahme bestreitet also nicht die konstitutive
Funktion sozialer Bedingungen fiir den psychischen Strukturaufbau und sie
unterstellt auch nicht, dass Individuen als autonome Subjekte ihres Sozialisa-
tionsprozesses zu begreifen wiren. Sie betont vielmehr einerseits, dass soziale
Einflussnahme eher als Begrenzung und Zumutung spezifischer Erfahrungen
und Lernmoglichkeiten zu denken ist denn als direkte Einwirkung. Anderseits
weist sie darauf hin, dass eine rein soziologische Sozialisationstheorie nicht
denkbar ist. Denn es bedarf einer eigenstdndigen Theorie psychischer Struktu-
ren und Prozesse, damit Aussagen getroffen werden konnen, wie soziale Erfah-
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rungen, Moglichkeiten und Limitationen psychisch verarbeitet wurden. Folg-
lich stehen Sozialisationstheorie und Sozialisationsforschung vor der Aufgabe,
sozialwissenschaftliches und psychologisches Wissen systematisch aufeinander
zu beziehen.

Dass es dabei nur begrenzt hilfreich ist, zu versuchen vereinfachte Gesell-
schafts- und Sozialtheorien mit vereinfachten Theorien des Psychischen zu
vermitteln, wird exemplarisch an der Diskussion um die Grenzen Ailterer
Bemiihungen, Marxismus und Psychoanalyse aufeinander zu beziehen deutlich.
Gegen diese wurde und wird etwa eingewandt, dass sie die Struktur und Dyna-
mik familialer Sozialisation allzu unmittelbar aus gesellschaftstheoretischen
Annahmen deduzieren (vgl. etwa Simon 2000, 376 ff). Neuere Versuche, die
in diese Richtung weisen, sind u.a. als Theorien der Anerkennung prominent,
die darauf hinweisen, dass die soziale Strukturierung von Wertschéatzung und
Missachtung hoch folgenreich ist fir die Herausbildung von Selbstwertgefiihl
und Selbstachtung (vgl. Honneth 2005; Todorov 1998).

Bezieht man solche grundlagentheoretischen Uberlegungen auf die hier
interessierende Thematik der geschlechtsbezogenen Sozialisation, dann folgt
daraus zunichst die Forderung, bei der Untersuchung von Geschlechterbezie-
hungen, geschlechtsbezogenen Normen und Erwartungen usw. nicht von einer
gesellschaftseinheitlichen Geschlechterordnung auszugehen, sondern genau in
den Blick zu nehmen, welche Geschlechterordnungen sich in welchen sozialen
Kontexten, also etwa in Familien, Kindergirten, Horten, Heimen, Schulen,
Jugendkulturen usw. jeweils vorfinden lassen. Zweitens ist eine sozialwissen-
schaftliche Sozialisationsforschung aufgefordert, die individuelle Aneignung
relevanter sozialer Vorgaben als einen Prozess des psychischen Strukturauf-
baus und des Lernens zu begreifen, der sich allein mit den Mitteln sozialwis-
senschaftlicher Theorien nicht angemessenen beschreiben und erforschen lasst.
Erforderlich wéren folglich interdisziplindre Kooperationen, die auf eine nicht
reduktionistische Vermittlung bzw. Relationierung sozialwissenschaftlicher
und psychologischer, nicht zuletzt entwicklungspsychologischer Theorien und
Forschungsergebnisse ausgerichtet sind.

4 Sorzialisation als Selbstsozialisation Il
Sozialisation als Praxis der Selbstformierung

Der Terminus Selbstsozialisation umfasst noch eine zweite, von der bislang skiz-
zierten systematisch zu unterscheidende Bedeutungsebene: Selbstsozialisation
kann als unabgeschlossene und prekére Eigenleistung von Individuen begriffen
werden, sich selbst in einer Weise zu modellieren, die es ihnen erlaubt, sozialen
Erwartungen und Zwéngen gerecht zu werden, sich selbst als eine Person zu
konstruieren, deren Empfindungen, Wahrnehmungen, Denkweisen, Bediirfnisse
und Wiinsche sozial anschlussfiahig sind. Selbstsozialisation wére entsprechend
als Praxis der Selbstformierung zu begreifen, der das implizite oder explizite
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Wissen um die Notwendigkeit zu Grunde liegt, mit sich selbst in vorgefundenen
sozialen Verhéltnissen und Abhéngigkeiten irgendwie zurecht zu kommen. Als
Selbstsozialisation wiren also individuelle und kollektive Praktiken in den Blick
zu nehmen, die — keineswegs notwendig intentional — darauf ausgerichtet sind,
sich selbst in einer Weise zu beeinflussen und zu verédndern, die auf in sozialen
Kontexten vorgefundene Erwartungen und Festlegungen reagiert. Als ein még-
liches Motiv solcher Praktiken kénnen Bemithungen gelten, solche Spannungen,
Unzufriedenheiten und ggf. solche Leiden zu reduzieren, die aus der eigenen
Unangepasstheit an soziale Kontexte resultieren.

Diese Uberlegung mag auf den ersten Blick trivial klingen. Sie hat jedoch
eine theoretische Pointe und sie erdffnet eine eigensténdige Forschungsperspek-
tive: Die theoretische Pointe liegt darin, dass sie es ermdoglicht, auf die Annahme
einer durch primére und sekundére Sozialisation im Kindes- und Jugendalter
identitar verankerten und stabilen Personlichkeitsstruktur, durch die eine fun-
damentale Ubereinstimmung mit sozialen Vorgaben gesichert ist, zu verzichten.
Sozialisation tritt als ein biografisch unabschlieBbarer Prozess in den Blick, der
auf Eigenaktivitaten der sich sozialisierenden Individuen verweist, die immer
wieder vor der Aufgabe stehen, Balancen zwischen innerpsychischen Dynami-
ken und sozialen Prozessen herzustellen.

Empirisch zu untersuchen wiren entsprechend vielfiltige Bereiche und
Praktiken, in denen die Modellierung der Psyche und des Koérpers ein mitlau-
fendes oder gar intentional angestrebtes Moment ist und fiir die gilt, dass die
Inszenierung von Gender eben nicht zureichend als Effekt sozialer Einfluss-
nahme oder vorgéngiger Sozialisation, sondern zugleich auch als selbstsoziali-
satorische Praxis zu betrachten ist. Dies erfordert die Entwicklung spezifischer
Lesarten der vielfdltigen Praktiken, die man als doing gender und/oder doing
sex beschreiben kann. Diese sind immer zugleich als Praktiken der Einiibung
in bestimmte Formen der geschlechtsdefinierenden Selbstwahrnehmungen und
Selbstbeschreibung, anders formuliert, als Identitdtsarbeit zu interpretieren.

In seiner Ideologietheorie bezieht sich Althusser auf Blaise Pascal, der einem
Zweifelnden auf die Frage, wie er zum Glauben zuriickfinden kénne, antwortet:
Knie nieder und bete, dann wirst du glauben. Auch wer im Glauben an seine
Mannlichkeit und Weiblichkeit oder seine sexuelle Orientierung verunsichert
ist, kann auf vielfaltige Praktiken des Wiederlernens und der Selbstfixierung
zurlckgreifen. Verhalte dich gem#fl einem bestimmten Ménnlichkeits- und
Weiblichkeitsmodell, dann wirst du lernen, dich selbst diesem Modell anzu-
passen. Wie spielerisch dies gelingt oder nicht, welche Anstrengungen damit
verbunden sind, was Zweifel veranlasst und wie diese abgewehrt werden, das
wére zu untersuchen. Passende Identitdtsmodelle werden mit Vorschldgen zur
Komplettausstattung von Kopf bis Ful}, zur Kérperpflege und mit Hinweisen auf
empfehlenswerte sexuelle Praktiken in einschldgigen Frauen- und Méannerzeit-
schriften angeboten. Auch deren Lekttire ist als Identitatsarbeit zu analysieren.
Die Praktiken, Inszenierungen und Rituale sind vielfaltig. Sie umfassen auch
das Schreiben wissenschaftlicher Texte und das z.B. Arrangement von Vortrags-
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reithen wie derjenigen, die dieser Publikation zu Grunde liegt. Und wenn alles
nicht hilft, bleibt immer noch die Therapie.

Mit der Krise tradierter Konzepte von Mannlichkeit und Weiblichkeit, ihrer
Ent-Verselbstandlichung entstehen so betrachtet nicht nur Méglichkeitsraume
fir eigensinnige Entwirfe und Praktiken in Abgrenzung oder Distanz zu einer
hierarchischen Ordnung heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit. Zugleich, so der
hier abschlieBend anzudeutende Verdacht, gewinnen Arrangements geschlechts-
bezogener Selbstsozialisation an Bedeutung, deren Attraktivitit darin begrin-
det ist, dass sie von der Zumutung von Aushandlungsprozessen und reflexiver
Selbst-Bestimmung entlasten.
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Anmerkungen

1 Andrea Maihofer (2002, 18 f) hat dar-
auf hingewiesen, dass sich auch Robert
Connell (1999), den sie als einen der
wsicherlich zur Zeit avanciertesten
Theoretiker der Geschlechtertheorie®
wirdigt, keineswegs konsequent von
der Vorstellung einer frihkindlichen
sozialisatorischen Entstehung grund-
legender und stabiler ménnlicher und
weiblicher Personlichkeitseigenschaften
distanziert.

2 Die Uberlegungen, die ich darstellen
werde, habe ich zunichst in Unkennt-
nis der von Andrea Maihofer angesto-
Benen Debatte zur Notwendigkeit einer
Wiederaufnahme geschlechtsbezogener
Sozialisationsforschung entwickelt. Bei
der Lektiire des Textes von Andrea
Maihofer (2002) wurden dann erhebli-
che Konvergenzen deutlich, auf die hier
nicht im Detail eingegangen wird.

3 Die kritische Distanzierung von der
normativen Idee einer eindeutigen und
heterosexuellen Zweigeschlechtlichkeit
ist inzwischen jedoch keine Minderhei-
tenposition mehr, sondern Bezugspunkt
einer etablierten Politik, die in EU-
Richtlinien sowie in Unternehmens-
strategien des diversity managements
die Uberwindung von Diskriminierung
aufgrund von Geschlecht sowie sexuel-
ler Orientierung auf die Tagesordnung
setzt. Auch in padagogischen Praxiszu-
sammenhéngen sind Resonanzen fest-
zustellen. So erfolgte etwa im Kontext
des Bundesmodellprogramms ,Mad-
chen in der Jugendhilfe” (1997-2001;
s. dazu v. Ginsheim/ Meyer 2002) eine
explizite Bezugnahme auf den Diskurs
des Dekonstruktivismus in Verbindung
mit einer kritischen Abgrenzung zu
Ansitzen, die sich programmatisch an
Analysen der Konstruktionsprozesse
von Zweigeschlechtlichkeit orientieren.

4 Damit ist die Schnittstelle von Sozia-
lisationstheorien zu Bildungstheorien
bezeichnet, insofern als (Subjekt-)Bil-

dung im emphatischen Sinn des Begriffs
solche Prozesse bezeichnet werden kon-
nen, in denen eine reflektierende Ausei-
nandersetzung mit den Grundlagen des
eigenen Selbst- und Weltverstandnisses
erfolgt (vgl. Scherr 2004).

Gegen eine Kritik, die geschlechtsbe-
zogene Sozialisationsforschung unter
den Verdacht stellt, zur Verfestigung
etablierter Ordnungsmuster beizutra-
gen, ist weiter daran zu erinnern, dass
Sozialisationsforschung ihre Bedeutung
gerade daraus gewinnt, dass sie zur Kri-
tik ahistorischer und naturalisierender
Annahmen tber vermeintlich natiirliche
Festlegungen beitrigt. Die Entstehung
der Sozialisationsforschung ist eng mit
der Beobachtung verkniipft, dass frag-
los-selbstverstandlich ~ erscheinende
Verhaltensweisen in Abhéngigkeit vom
jeweiligen sozialen Kontext variieren.
Was den Individuen als ihre Natur
erscheint, ist, so die klassische Kernan-
nahme, Ergebnis sozialer Einflussnah-
men. Soziale Festlegungen sind, und das
ist eine zweite, m.E. nach wie vor aktu-
elle Grundannahme, individuell zwar
uberschreitbar, aber keineswegs belie-
big verfiigbar. Denn Uberschreitungen
sind potentiell mit angstbesetzten und
krisenhaften Prozessen verbunden. Zu-
dem sind Bildungsprozesse, in denen die
eigene Sozialisationsgeschichte zur Bio-
grafie, d.h. zum Gegenstand bewusster
Auseinandersetzungen und Kkritischer
Reflexion werden kann, sozial nicht
voraussetzungslos.

Die altere Kritik einer vermeintlich
geschlechtsneutralen Forschung hat,
so etwa in der Jugendforschung und
Gewaltforschung, darauf verwiesen,
dass die Ausblendung und Ausklam-
merung von Geschlechterunterschie-
den erklarungsbediirftig ist. Denn, so
ein zentrales Argument, offenkundige
Datenlagen belegen die geschlechts-
differente Ausprigung relevanter Ver-
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haltensweisen und es sei entsprechend
die Frage zu stellen, was dazu gefithrt
habe, dass dies iibersehen worden ist.
In der Folge wurden Theorien, die ver-
meintlich geschlechtsneutrale Erkla-
rungen anbieten, unter den Verdacht
gestellt, eine fir ihren Gegenstand
zentrale Dimension auszublenden und
entsprechend Teil eines Verblendungs-
zusammenhanges zu sein, in dem eine
implizite Gleichsetzung ménnlicher
und menschlicher Eigenschaften er-
folgt. Die Entdeckung der Relevanz von
Geschlecht erfolgte hier also zunéchst
nicht als eine der gesellschaftlichen
Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit
naiv verhaftete Setzung, sondern als
empirisch fundierte Kritik einer fir
die herrschende Geschlechterordnung
selbst grundlegenden Ausblendung
von Geschlecht. Mit der Etablierung
der Frauenforschung und der Méan-
nerforschung sowie der generellen An-
erkennung der potentiellen Relevanz
von Geschlechterunterschieden in der
sozialwissenschaftlichen Forschung hat
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sich diese Kritik — jedenfalls im Prinzip
— erledigt. Da die Sozialwissenschaften
kein geheimes Wissen produzieren, son-
dern ihr Wissen 6ffentlich kommunizie-
ren, ist die damit in Gang gekommene
Etablierung der Geschlechterkategorie
nun durchaus folgenreich: Wie in an-
deren Fillen gilt hier, dass zunéchst
analytisch relevante Kategorien sich
als Beobachtungskategorien etablieren
koénnen und sich dabei in vermeintlich
nicht mehr begrindungsbedirftige
Wahrnehmungs- und Erkldrungspra-
missen transformieren, die ihrerseits
Ausblendungen und  Blindstellen
produzieren. Entsprechend sah sich
Carol Hagemann-White bereits in ihrer
1984 erschienen Studie ,,Sozialisation.:
Weiblich-mdnnlich” veranlasst, darauf
hinzuweisen, dass nicht nur Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern,
sondern auch Unterschiede innerhalb
der Geschlechter empirisch beschreib-
bar und ebenso erklarungsbedirftig
sind wie Gemeinsamkeiten jenseits der
Geschlechterdifferenz.
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