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Ingenieurinnen, die es geschafft haben!?
Symbolische Marginalisierungen prekdrer Subjekte

Zusammenfassung: Dieser Beitrag fragt nach der Bedeutung einer ménnlich verfass-
ten kulturellen Wissensordnung im Feld der Technik fir die Subjektanspriiche und
(An-)Erkennung von Ingenieurinnen. Auf Basis qualitativer Interviews mit Ingenieurinnen,
die als Fuhrungskrafte im deutschsprachigen Bereich erneuerbarer Energien tédtig sind,
wird gezeigt, wie diese ihr Berufsfeld (vordergriindig) als ein geschlechtergerechtes beschrei-
ben, zugleich aber Marginalisierungserfahrungen qua Geschlecht thematisieren. Diese von
den Interviewten unaufgeldst bleibende Disparitit in der diskursiven Praxis wird als Effekt
von symbolischer Gewalt als auch von spezifischen Aussageregelungen im technischen Feld
interpretiert. Ziel ist es, besser zu verstehen, wie Ingenieurinnen als prekdre Subjekte her-
vorgebracht und die Teilhabechancen von Médnnern und Frauen im Ingenieurberuf auf der
symbolischen Ebene kultureller Wissensordnungen reguliert werden.

Schlagwoérter: Ingenieurinnen, symbolische Marginalisierung, prekire Subjekte, erneuer-
bare Energien, qualitative Interviewstudie.

Women engineers who made it!2
Symbolic marginalization of precarious subjects

Abstract: This article examines the meaning of an androcentric cultural knowledge system
in the field of technology for the subject claims and the recognition of women engineers.
Qualitative interviews with women engineers, who occupy leading positions in the German-
speaking renewable energy sector, show that they describe their professional field as an
(ostensibly) gender-fair one, while at the same time reporting experiences of gender-based
marginalization. This disparity in discursive practice, which remains unresolved by the
interviewees, is interpreted as an effect of symbolic power and discursive rules of expression
in the technical field. The aim is to better understand how women engineers are produced
as precarious subjects and how the opportunities of participation for men and women in
engineering are regulated at the symbolic level of cultural knowledge systems.

Keywords: women engineers, symbolic marginalization, precarious subjects, renewable
energies, qualitative interviews.

Ingenieurinnen: berufliche Minoritét und kulturelle Marginalisierung

Frauen in der Technik sind Gegenstand vielzidhliger Forschungen, die
weit tUber den Befund ihrer strukturellen Unterreprédsentanz hinauswei-
sen (Schreyer 2008). Im Fokus stehen Marginalisierungserfahrungen von
Technikerinnen und Exklusionsmechanismen entlang eines metaphorisch als
leaky pipeline bezeichneten Ausbildungs- und Karriereweges (iberblicksartig
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Mills et al. 2014; Teubner 2009). Beschrieben werden vergleichsweise hohe
drop-out Raten von Ingenieurstudentinnen und Hiirden beim Berufseinstieg
(Foor/Walden 2009; Tonso 1999; Dryburgh 1999; Engler 1993) sowie Benach-
teiligungen im Karriereverlauf (Robinson/Mcllwee 1991), die nicht selten mit
dem Ausscheiden aus dem Beruf enden (Erlemann 2002). Die soziale Situation
von Ingenieurinnen wird dabei als sog. double bind charakterisiert, wonach
diese mit widersprichlichen sozialen Erwartungen einmal als Angehoérige der
Genusgruppe der Frauen und einmal als Angehorige einer technisch-ingenieur-
wissenschaftlichen Berufsgruppe konfrontiert sind. In diesem Spannungsfeld
verfolgten sie variable, zum Teil konfligierende Strategien der Identitéts- oder
Subjektkonstruktion, um als one of the boys (An-)Erkennung zu finden (Hat-
maker 2013; Powell et al. 2009; Jorgenson 2002; Kvande 1999). Im Anschluss
an kultursoziologische Perspektiven werden diese Widerspriichlichkeiten
zwischen einem technischen Berufshabitus und einem vergeschlechtlichten
Habitus von Frauen als ,Habitusambivalenzen“ (Mucha 2014; Gorlov 2009;
Thsen 2006; Janshen/Rudolph 1987) bzw. Effekt einer ménnlichen ,culture of
engineering® (zuerst Hacker 1981: 341; auch Dryburgh 1999; Robinson/Mcllwee
1991) gefasst. Unter Rekurs auf Konzepte der Méannlichkeitenforschung wird
zudem auf die enge Verkniipfung von Technik mit Méannlichkeit sowohl im
gesellschaftlichen Alltagswissen, als auch im Fachwissen von Ingenieur_innen
und Technikwissenschaftler_innen verwiesen (Wajcman 1991: 137-161; Lohan/
Faulkner 2004; Paulitz 2012). Wer liberhaupt als Ingenieur_in angesehen und
(an-)erkannt wird, stellt hier wie da keinen geschlechtsneutralen Tatbestand
dar (Frehill 2004; Paulitz/Prietl 2013; Prietl 2016a); vielmehr deutet sich ein
symbolisches Spannungsverhéltnis zwischen ménnlich verfassten Berufs- und
Fachnormen und der geschlechtlichen Positionierung von Ingenieurinnen als
Frauen an.

Vor diesem Hintergrund fragt der vorliegende Beitrag mit Blick auf die sym-
bolische Ebene der kulturellen Wissensordnung im Feld der Technik, welche
Bedeutung androzentrisch verfasste Fach- und Berufsnormen fir die Subjek-
tanspriche und (An-)Erkennung von Frauen in diesem Betatigungsfeld haben.
Er tut dies mit Blick auf Ingenieurinnen, die als Fiihrungskrifte im Bereich
erneuerbarer Energien in Osterreich und Deutschland tétig sind. Die Ingenieur-
tatigkeit im Bereich regenerativer Energien stellt einen geschlechtersoziologisch
interessanten Gegenstand dar, gilt der Ingenieurberuf doch als strukturell wie
symbolisch ménnlich verfasst, wiahrend erneuerbare Energien ob ihrer — zumin-
dest symbolischen — Nahe zu Natur, Okologie und Nachhaltigkeit im 6ffentlichen
Diskurs und nicht zuletzt auch von Gleichstellungsakteur_innen als besonders
attraktiv fur Frauen gehandelt werden (Panser/Meyer 2011). Ein Blick auf die
strukturellen Geschlechterverhéltnisse stimmt jedoch weniger euphorisch und
bescheinigt dem Regenerativenergiebereich dhnlich niedrige Frauenanteile wie
der konventionellen Energie- und Wasserwirtschaft (Thielmann et al. 2005).
Auch fur die symbolische Ebene der kulturellen Wissensordnung wurde jingst
gezeigt, dass den fachlich-beruflichen Selbstverstidndnissen von Ingenieur_innen
im deutschsprachigen Bereich erneuerbarer Energien changierende Facetten
einer mannlich verfassten Deutung von Ingenieurarbeit und ihren Triger_innen
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zugrunde liegen (Prietl 2018, 2017). Es scheint also voreilig als auch simplifizie-
rend von der sog. Energiewende auf eine Geschlechterwende in der Technik zu
schlielen. Mit Ingenieurinnen in Fihrungspositionen ist aullerdem eine Gruppe
von Frauen adressiert, die — mit der organisationssoziologischen Geschlechter-
forschung gesprochen — sowohl dem sogenannten Drehtiireffekt (zuerst: Jacobs
1989) getrotzt als auch die sinnbildliche gldserne Decke durchbrochen haben
(zuerst: Reskin 1986). Wie nachfolgend gezeigt wird, erweist sich die diskursive
(Selbst-)Positionierungspraxis dieser Ingenieurinnen als hochgradig ,briichig®
So beschreiben sie ihr Berufsfeld — zumindest vordergriindig — als ein geschlech-
terneutrales, thematisieren jedoch gleichzeitig Marginalisierungserfahrungen,
die sie qua Geschlecht machten. Diese von Seiten der Interviewten unaufgeléost
bleibende Disparitiat von (Chancen-)Gleichheitsbekundungen und Marginalisie-
rungserfahrungen wird als Effekt symbolischer Gewalt als auch spezifischer dis-
kursiver Aussageregelungen im technischen Feld interpretiert. In einer derart
verfassten Wissensordnung bleibt der Subjektstatus von Ingenieurinnen stets
prekér, d.h. unsicher und jederzeit widerrufbar.

Diskursive Praktiken der Subjektkonstituierung im technischen Feld:
theoretischer und empirischer Zugriff

Um die kulturelle Wissensordnung im ingenieurwissenschaftlichen Bereich
erneuerbarer Energien und ihre Bedeutung fiur die Subjektanspriche von
Ingenieurinnen in diesem Betatigungsfeld in den Blick zu nehmen, wird eine
genealogisch-wissenssoziologische Perspektive eingenommen (Paulitz 2012:
47-58). Diese verknlpft ,punktuell’ Foucaults (2012 [1976]) Konzept des Macht/
Wissens mit Bourdieus (u.a. 1985) Habitus- und Feldkonzept, um Individuen als
Akteur_innen in einem sozialen Feld zu betrachten, die sich in Abhingigkeit von
ihrer relativen Position im Feld und der damit verbundenen Kapitalausstattung
in diskursiven Praktiken der Distinktion und Positionierung zu subjektivieren
suchen. Dabei folgen sie groBteils préareflexiv, namlich in habitualisierter Form,
den im Feld historisch etablierten, diskursiv verfugbaren Deutungsmustern und
Normen und beteiligen sich so in den ,ernsten Spielen des Wettbewerbs® an den
symbolischen Deutungskéampfen um diese Normen und die mit ihnen verbunde-
nen Subjektpositionen im Feld. Unter einer Subjektposition wird eine kulturelle
Kategorie verstanden, mit der berufs- wie geschlechterbezogene Normen der
sozialen (An-)Erkennung einhergehen, und die die Méglichkeit von Individuen
(vor-)strukturiert, Subjektstatus als (in diesem Fall) Ingenieur_innen zu erlan-
gen. Wie Butler (1993; 2008) betont, sind Subjektivierungsprozesse als Prozesse
der Unterwerfung unter diese Normen niemals abgeschlossen und kénnen des-
halb stets ,scheitern’, etwa wenn der eigene Anspruch auf eine Subjektposition
von anderen nicht (an-)erkannt wird. Das von den Beforschten bespielte Feld
wird im Anschluss an einschliagige Forschungen (insbesondere Mooraj 2002)
als technisches Feld postuliert. Dieses zeichnet sich nicht zuletzt durch eine
hochgradig vergeschlechtlichte Anerkennungsstruktur aus, sodass anzunehmen
ist, dass die Moglichkeiten von Madnnern und Frauen in diesem Subjektstatus
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zu erlangen, ungleich verteilt sind. Eine solche theoretische Perspektive fokus-
siert folglich die vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende Verfasstheit
von diskursiven Praktiken der Subjektkonstituierung im Feld der Technik und
betrachtet die diskursive Hervorbringung der Subjektposition ,Ingenieur(_in)‘?
als unaufléslich mit feldspezifischen Machtverhéaltnissen verbunden.

Empirisch basiert der vorliegende Beitrag auf 16 leitfadengestiutzten Inter-
views mit Ingenieur_innen — davon vier Frauen —, die eine Fihrungsposition
in einem von sechs mittelstdndischen Unternehmen im Regenerativenergie-
bereich innehalten. Als solche haben die Interviewten im Laufe ihres eigenen
Professionalisierungsprozesses die mit der Ingenieurtitigkeit verbundenen
(vergeschlechtlichten) Vorgaben und Normen erworben und einen Habitus als
Ingenieur_in ausgebildet (Ihsen 2006); zudem kénnen sie ob ihrer Position als
Fihrungskrifte auch als ,,Gatekeeper” betrachtet werden, als ,,Schlisselper-
sonen mit Entscheidungsautoritdt in der Vermittlung von Individuum und
Organisation mit Bezug auf Institutionen“ (Struck 2001: 37).2 Die Auswahl der
Unternehmen und Interviewpartner_innen folgte dem Prinzip des ,theoretischen
Samplings‘ (Strauss/Corbin 1996) und zielte darauf ab, erstens Ingenieur_innen
in unterschiedlichen Aufgabenbereichen wie Forschung und Entwicklung oder
Konstruktion zu integrieren, zweitens die Struktur des Regenerativenergie-
bereichs in Osterreich und Deutschland mit seiner Mehrzahl an mittelstén-
dischen Unternehmen und Vielfalt an Energietriagern zu reflektieren, und
drittens sowohl die geschlechterbezogene Majoritéats- wie Minoritidtsposition
einzubeziehen.?

Von einem Interview abgesehen, fanden alle Interviews in dem die befragte
Person beschiftigenden Unternehmen statt und erméglichten so auch einen
Eindruck von deren betrieblichen Umfeld. Im Zentrum der Interviews standen
berufliche Orientierungen und fachliche Selbstverstiandnisse. Gefragt wurde
u.a. nach dem beruflichen Werdegang und Alltag, nach Vorstellungen von und
Erwartungen an Ingenieur_innen und die eigene Arbeit sowie — gegen Ende
der Interviews — nach Einschitzungen zum Geschlechterverhéltnis im eigenen
Arbeitsumfeld. Die diskursanalytisch ausgerichtete Datenauswertung orien-
tierte sich an den Leitlinien einer Grounded Theory nach Strauss und Corbin
(1996). Besondere Aufmerksamkeit galt dabei Briichen in der diskursiven Pra-
xis, die diskurstheoretisch als besonders instruktiv gelten; denn es sind gerade
,das Abwesende, die Risse und Locher des Diskurses® (Tuider 2015: 176), die
besser zu verstehen helfen, wie herrschaftsférmige kulturelle Wissensordnun-
gen bestimmte ,,Subjektpositionen hervorbringen und regulieren® (ebd.: 174).
Inhaltlich zielte die Datenanalyse auf die in den Interviews transportierten
vergeschlechtlichten Deutungen von Ingenieurarbeit und dem sie ausiibenden
Subjekt. Folglich wurde nicht nach Unterschieden zwischen Frauen und Mén-
nern im Sample gesucht, sondern danach gefragt, wo die Interviewten selbst
Geschlechterdifferenzierungen vornehmen oder Vorstellungen von Ménnlichkeit
und Weiblichkeit mit Berufs- und Fachvorstellungen in Verbindung setzen.

Die nachfolgenden Ausfithrungen fokussieren priméar auf jene vier mit Frau-
en gefithrten Interviews, wenngleich Befunde aus den tbrigen Interviews, die
an anderer Stelle veroffentlicht sind mitreflektiert werden, da auch Ingenieure
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mit und in ihren Berufs- und Selbstbeschreibungen daran beteiligt sind, Ingeni-
eurinnen als prekédre Subjekte hervorzubringen.* Hauptsédchlich wird die Rede
jedoch sein von Anna Adler®, die als Ingenieurin fir Technische Chemie die
Forschungs- und Entwicklungsabteilung eines 6sterreichischen Unternehmens
leitet, das (inter-)nationale GroBsolarprojekte realisiert; sowie von Hannah
Hahn, Franziska Franken und Julia Jung, die bei demselben Betreiber von
Biomassekraftwerken in Deutschland arbeiten. Julia Jung ist als Elektrotech-
nikingenieurin deutschlandweit fiir den Bereich elektrische Instandhaltung des
Unternehmens verantwortlich. Hannah Hahn, Doktorin der Verfahrenstechnik
und damit mit Anna Adler die zweite Person im Gesamtsample, der ein tech-
nisch-naturwissenschaftliches Studium als Zugangsweg zum Ingenieurberuf
diente, leitet den Bereich Qualitatsmanagement. Die Maschinenbauingenieurin
Franziska Franken schlieBlich arbeitet als Teamleiterin ebenfalls im Bereich
Qualitdtsmanagement. Sie ist mit unter 30 Jahren die jiingste Interviewpart-
nerin im Sample und die einzige der interviewten Frauen ohne Kinder (Anna
Adler hat eine erwachsene Tochter, Hannah Hahn und Julia Jung ein bzw. zwei
Kinder im betreuungspflichtigen Alter).

Diskursive (Selbst-)Positionierung zwischen (Chancen-)Gleichheitsbekundungen
und Marginalisierungserfahrungen

Schon eine erste Sondierung der Interviewtranskriptionen ldsst erkldrungs-
bediirftige Briiche in den diskursiven Praktiken der befragten Ingenieurinnen
erkennen: Einerseits bekunden die Interviewpartnerinnen wiederholt und
explizit, keine Nachteile ob ihres Geschlechts erfahren zu haben; andererseits
finden sich doch beinahe beildufig eingestreute Erzdhlungen von beruflichen
Erlebnissen, die eine andere Geschichte erzédhlen.

Technische Kompetenz und Fihrungsanspruch als ,Mé&nnersache’

Die Frage, ob ihr Geschlecht in ihrem Berufsalltag eine Rolle spiele, verneint
Julia Jung zunéchst, um im selben Atemzug von ,Erfahrungen” zu erzéhlen, die
,man“ — namlich ,Frau‘ — als Ingenieurin ,klar“ mache:

Und dann klar macht man so seine Erfahrungen [schmunzelt], dass man zu einer
Fremdfirma hinkommt, weil man irgendeine Abnahme macht, und hat seinen
Meister dabei und dann sagt, wird der Meister begriilit mit: Ach, haben Sie Thre
Praktikantin mitgebracht. Und wo es dann heillt: Nein, das ist meine Chefin.
Dann schlucken alle am Tisch und dann geht es halt weiter. Oder wenn man ein-
mal telefoniert und dann heilit es: Ja, kann ich einmal jemanden von der Technik
sprechen. Also solche Sachen gibt es leider immer noch zuhauf. Aber wenn man
dann drei, vier Satze mit denen wechselt und die sehen: Ok, die weil}, wovon sie
redet. Dann geht das. (Julia Jung: 367-373)
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Julia Jung erzihlt hier exemplarisch von zwei Episoden, in denen sie nicht
unmittelbar als Fihrungskraft bzw. technische Fachkraft im wahrsten Wort-
sinne erkannt wurde — Situationen, die offenbar keine Randerscheinungen dar-
stellen. Konkret werde sie bei Fremdfirmen schon einmal fur die ,,Praktikantin®
des sie begleitenden Meisters gehalten und als solche bezeichnenderweise auch
nicht selbst begriif3t, sondern in dritter Person dem Meister gegentliber angespro-
chen. In ihrer selbstverstindlichen Positionierung als Praktikantin kommt, so
der Interpretationsvorschlag, eine kulturelle Wissensordnung zum Ausdruck,
der zufolge es zumindest unerwartet, wenn nicht undenkbar ist, dass eine Frau
die Vorgesetzte eines Mannes — zumal im technischen Feld — ist. In der auf die
Richtigstellung des Meisters folgenden somatischen Reaktion des kollektiven
,Schluckens® artikuliert sich dieser durch die Anwesenheit und Position der Inge-
nieurin verursachte Bruch mit der inkorporierten kulturellen Ordnung. Auch
die zweite Episode lasst sich als Realisierung einer Wissensordnung lesen, die
Frauen nicht in technischen Berufsfeldern vorsieht, wenn Julia Jung in Telefo-
naten von ihrem Gegentiber nicht unmittelbar als technische Fachkraft wahr-
genommen wird. Wiahrend es im Kontext der ersten Erzdhlung offenbar gentigt,
dass der sie begleitende Kollege ihre Position richtig stellt, um im Arbeitsprozess
fortzufahren, scheint im Fall des Telefonats die verbale Erbringung eines Bewei-
ses technischer Kompetenz durch die Ingenieurin notwendig.

Folgt man der hier vorgeschlagenen Interpretation, so verweisen Erfah-
rungen der Nichi-(An-)Erkennung von Ingenieurinnen auf symbolische Mar-
ginalisierungen im Kontext einer kulturellen Wissensordnung, die technische
Kompetenz wie Fiihrung mit Mannlichkeit assoziiert. Dies ist als umso bedeut-
samer einzuschitzen, als beide Aspekte — wie an anderer Stelle detailliert
rekonstruiert (Prietl 2016a) — die zentralen Normen der (An-)Erkennung von
Ingenieur_innen im deutschsprachigen Regenerativenergiebereich bilden.
Bemerkenswert ist zudem, dass technische Expertise und Leitungsanspruch
offensichtlich nicht nur Frauen im Allgemeinen, sondern auch ausgebildeten,
beruflich tatigen Ingenieurinnen abgesprochen werden. Ein Studienabschluss
und damit objektiviertes Kulturkapital im Bourdieu’schen (1983) Sinne garan-
tieren diesen also keineswegs die Anerkennung der vermeintlich ein fir alle
Mal verbrieften Kenntnisse und Expert_innenposition. Vielmehr sind Ingeni-
eurinnen fortlaufend gefordert ihre Kompetenz unter Beweis zu stellen oder
von anerkannter Seite bestitigen zu lassen. Folglich kann ihr Anspruch auf die
Subjektposition ,Ingenieur(_in)‘ durchaus scheitern, um mit Butler zu sprechen,
und tut dies offenbar immer wieder auch.

Weniger explizit thematisiert Julia Jungs Kollegin Hannah Hahn geschlech-
terbezogene Marginalisierungserfahrungen. Gefragt nach den Eigenschaften,
Fahigkeiten und Kompetenzen, die man fiir ihre Tatigkeit brauche — und damit
von Seiten der Interviewerin bis hierhin nicht auf das Thema Geschlecht ange-
sprochen —, meint sie u.a., dass es wichtig sei, andere Leute ,auch positiv dazu
motivieren [zu konnen], das zu tun, was sie tun sollen“ (491-492). Um dies zu
illustrieren, erzéhlt sie von einer fiir sie unvergesslichen Begegnung:

Freiburger Zeitschrift fir GeschlechterStudien 24



Ingenieurinnen, die es geschafft habenl2 129

Also ich werde eine Szene nie vergessen. Da war ich relativ frisch in dem groBen
Projekt. Also neue Linie, die wir hier driiben gebaut haben. Und es ging darum,
der Baulieferant sollte eine bestimmte Priifung durchfiithren und halt auch den
Priifer entsprechend beauftragen, was Geld kostet schlicht und ergreifend. Und er
hat gesagt: N6, macht er nicht. Es war aber eine Genehmigungsauflage, das heil3t,
es ist zu tun und vom Vertrag her auch ganz klar sein Job. Aber er hat gesagt:
Nein. Da stand ein Mann, Mitte Ende 40, und sagt: No. [schmunzelt] Wie ein trot-
ziges Kind. Und es war nicht. Ich habe an den herangeschwitzt wie dumm, aber
der war nicht zu tiberzeugen. Dann habe ich schlieBlich den damaligen Projekt-
leiter angerufen und habe gesagt: Kénnen Sie einmal kommen, weil wir kommen
hier einfach iiberhaupt nicht weiter und es es geht nicht. Der kannte den schon
schon etwas ldnger als ich. Der kam mit einer Packung Schokolade [lacht], hat
sie hingelegt und hat gesagt: Jakob, du weilit, es ist schon Mist, aber machen
miissen wir es. [lacht] Reg dich ab, Kopf durch die Wand ist nicht! Und so in der
Art hat der mit dem gesprochen und dann hat der das gemacht. [lacht] Also das
ist irgendwie. Also ich sall da mit offenem Mund. Also ich hitte dem Schokolade
vorlegen konnen, so viel ich will, der héitte das bei mir sicher nicht gemacht. Das
waren vielleicht auch noch zwei, drei andere Punkte, aber weil} ich nicht. Kommt
da diese kleine junge Projektleiterin und erzdhlt mir sonst etwas. Weil} ich nicht.
Wobei ich also der Situation, Gott sei Dank, relativ selten begegnet bin. (Hannah
Hahn: 492-516)

In ihrer Selbstdarstellung als ,kleine junge Projektleiterin“ entwirft sich Han-
nah Hahn in dieser Episode in starkem Kontrast zu dem als ,Mann, Mitte Ende
40“ charakterisierten Baulieferanten. Dabei werden beide Personen geschlecht-
lich markiert und deutlich hierarchisch positioniert. Obgleich der Baulieferant
bisweilen auch als ,trotziges Kind“ stilisiert wird, ist es doch die Interviewte,
die sich wiederholt in subordinierter Position priasentiert. So werden dem Bau-
lieferanten mit héherem Alter auch Senioritdt und berufliche Erfahrung attes-
tiert, wihrend sie sich als unerfahren beschreibt. In ihrer Selbstdarstellung
als ,klein“ wird sie auch hinsichtlich des korperlichen Grélenverhiltnisses als
untergeordnet sichtbar, méglicherweise aber auch in metaphorischer Weise als
,klein“ und unbedeutend in Relation zu ihrem Gegeniiber vorgestellt. Obgleich
die Ingenieurin nicht dezidiert zu dem Schluss kommt, dass diese ,Szene‘ ihrem
Geschlecht geschuldet sei, ist die im Vergleich zu dem restlichen Interview
auffallige geschlechtliche Markierung ihrer selbst als auch ihres Gegentibers
doch ein Hinweis darauf, dass sie im Geschlecht der Beteiligten eine Erklarung
vermutet. So wird auch hier eine kulturelle Wissensordnung sichtbar, in der
Maéanner die Autoritdt von Frauen ohne sachliche Grundlage in Frage stellen
(kbnnen) und deren Subjektanspriiche so zum Scheitern bringen (kénnen). Die
Geschichte zeigt auch, dass Ingenieurinnen mitunter gar nicht erst als Mitspie-
lende im technischen Feld zugelassen werden, sondern dass tiber sie hinweg und
an ihnen vorbei mit den eben ,médnnlichen‘ Kollegen in den ,ernsten Spielen des
Wettbewerbs gekdmpft wird, um bei Bourdieus feldtheoretischer Metapher zu
bleiben.
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Wahrend das bisher Gesagte im Lichte der Forschung wenig tberraschend
scheint, sorgt doch das Ende der Erzadhlung fiir einige Irritation: Nachdem
Hannah Hahn zunichst restiimierend festhalt, dass ihr eine solche Situation
nur selten begegnet sei, fahrt sie fort von tiberwiegend positiven Erlebnissen
zu berichten, um schlieBlich zu dem Schluss zu kommen, dass sie ,eigentlich
nur positive Erfahrungen gemacht [habe]. Also niemand, der mich jetzt ver-
sucht hétte in die Pfanne zu hauen.” (524-526) Mit diesem Fazit erklért sie das
geschilderte Erlebnis zu einer Ausnahme von der Regel und relativiert es so.
Im starken Kontrast zu der erfahrenen Nicht-(An-)Erkennung ihrer Person als
legitime Mitspielerin im Berufsfeld bescheinigt sie diesem nun Objektivitat und
(Geschlechts-)Neutralitiat und erklart Geschlecht damit zu einer nicht relevan-
ten Unterscheidungskategorie.

Dieses von den Interviewpartnerinnen nicht als erklarungsbedurftig aufge-
griffene Nebeneinander von Gleichheitsbekundungen und geschlechterbezoge-
nen Differenzerfahrungen erinnert auf den ersten Blick an Angelika Wetterers
(2003) These der rhetorischen Modernisierung. Diese betont eine gegenwértig zu
beobachtende Disparitat bzw. ,Widerspruchs-Konstellation“ (ebd.: 289) zwischen
der symbolischen Ebene der Diskurse und der Ebene der sozialen Strukturen
und Praktiken, wonach der Geschlechtergleichheit zwar das Wort geredet
werde, Geschlechterungleichheiten jedoch in der Praxis reproduziert wiirden.
Aus diskurstheoretischer Perspektive ist die dieser These zugrundeliegende
Annahme einer strikten Trennung von diskursiver und praktisch-struktureller
Ebene und die damit einhergehende Reduktion von Sprechen auf bloBe Rhetorik
zu beklagen (siehe fur diese Kritik auch Nentwich 2014); bedeutsamer ist jedoch,
dass die tendenzielle Blindheit fir Briiche auf Ebene des Diskursiven den empi-
rischen Daten nicht gerecht wird. Denn tatséchlich werden im vorliegenden
Interviewmaterial v.a. Disparitdten innerhalb des Diskursiven sichtbar, wenn
im unmittelbaren Anschluss an eine Marginalisierungserzéhlung die Giltigkeit
von (Chancen-)Gleichheitsnormen bekundet wird. Letztere treten zwar offensi-
ver zu Tage, weshalb erstere aber keineswegs aus dem Diskurs ,verschwunden'
sind.

Néaher kommt man den Interviewdaten mit Pierre Bourdieus (2005) Konzept
der symbolischen Gewalt, das er paradigmatisch am Beispiel der ménnlichen
Herrschaft ausgefiihrt hat. Thm zufolge gehen die Denk-, Wahrnehmungs- und
Deutungsschemata von Mannern und Frauen — Herrschenden und Beherrschten
—aus denselben Strukturen hervor, sodass Frauen sich selbst nur mit den Augen
der Herrschenden sehen kénnten und so ob der Ubereinstimmung von kulturel-
ler Ordnung und vorfindbaren Strukturen letzteren stillschweigend zustimm-
ten und sich unbewusst an ihrer Reproduktion beteiligten. Der Befund, dass
Ingenieurinnen Marginalisierungserfahrungen ,klein reden‘ und relativieren,
lasst sich dann als Effekt symbolischer Gewalt verstehen, die dazu fihrt, dass
Ingenieurinnen Benachteiligungen gewissermafBen fiir ,gut und richtig® aner-
kennen, da sie im Einklang mit den von ihnen inkorporierten Prinzipien der
Weltsicht stehen. Die empirisch vorfindbaren Disparitdten in der diskursiven
AuBerungspraxis und ihre Bedeutung fir die Hervorbringung und Regulierung
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von Subjektpositionen kénnen mit diesem Analyseinstrument jedoch nicht
génzlich verstanden werden.

Gerade diese Brichig- und Widerspriichlichkeit von Diskursen und kulturel-
len Wissensordnungen betont Michel Foucault (2012 [1976]). Ihm zufolge bilden
,die Sachen, die zu sagen man sich weigert oder die zu nennen man verbietet,
[...] Elemente, die neben den gesagten Dingen, mit ihnen und im Verhéltnis zu
ihnen in Gesamtstrategien funktionieren.“ (ebd.: 33) Das Nichtsagbare bildet
also weniger eine ,absolute Grenze des Diskurses” (ebd.) als vielmehr die andere
Seite derselben Medaille und funktioniert im Konzert mit dem, was als denk-
und sagbar gilt. Gemeinsam lassen sie auf die Aussageregeln des Diskurses
schlieBen, die ihrerseits der Aufrechterhaltung der herrschenden kulturellen
Ordnung mit ihren (vergeschlechtlichten) Subjektpositionen dienen. So tréigt die
relativierende Rede tiber geschlechterbezogene Marginalisierungen die (vorgeb-
lich) giiltige (Chancen-)Gleichheitsnorm ebenso mit, wie sie die Subjektposition
JIngenieur(_in)‘ als (geschlechts-)neutral in Erscheinung treten lasst. Indem die
Akteur_innen im technischen Feld den Mantel des Schweigens iber Marginali-
sierungen breiten, stiitzen sie die rechtlich institutionalisierte und feldhistorisch
bedeutsame Objektivitdts-und Neutralitdtsnorm.

Mutterschaft als Konkurrenz zu ménnlich verfasster Einsatzféhigkeit

Die Frauen- und Geschlechterforschung wies schon frih auf die unauflosli-
che Verbindung der vergeschlechtlichten Arbeitsteilung in Produktions- und
Reproduktionssphire hin (Becker-Schmidt 1987). Aktuelle Studien zeigen,
dass Frauen auch auf der symbolischen Ebene kultureller Wissensordnungen
Zusténdigkeit fur Care-Aufgaben attestiert wird und diese als un- oder zumin-
dest schwer vereinbar mit beruflichen Anforderungen gehandelt werden (siehe
fir den Regenerativenergiebereich Prietl 2016b; fiir das wissenschaftliche Feld
Paulitz et al. 2015). Auch die interviewten Ingenieurinnen thematisieren das
Spannungsverhiltnis von privaten Fursorgepflichten und beruflicher Einsatzfi-
higkeit — weniger jedoch als eine sich fiir sie stellende Frage der Vereinbarkeit,
denn als eine Zuschreibung, die ihren Anspruch auf verantwortungsvolle (Lei-
tungs-)Positionen untergrabt.

Gefragt nach der Bedeutung ihres Geschlechts fiir ihren beruflichen Werde-
gang, antwortet Hannah Hahn zunéchst in Einklang mit ihrem oben skizzier-
ten Restimee und entsprechend der rekonstruierten diskursiven Aussageregeln:
,Also ich hatte hier immer das Gefiihl, respektiert zu sein auf eine Art, wo ich
mir gesagt habe: Wow, das hétte ich jetzt nicht gedacht.“ (812-814) Fiir die Zuho-
rerin beinahe plotzlich schlieBt sie jedoch mit einer Erzédhlung an, die vieles zum
Ausdruck bringt, wohl aber kaum den ihr entgegen gebrachten Respekt:

Und, ja, auf der Ingenieursebene oder Arbeitsgestaltungsebene hatte ich oft den
Eindruck, dass es Phasen gab, wo man mir Dinge nicht gegeben hat, weil man
dachte: Uuhh, vielleicht wird sie schwanger. Also zum Beispiel Projekt Neue Kraft-
werkslinie, das grofle Projekt, das ich von vorne bis hinten mitgemacht habe, aber
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anfangs ging es darum: Wer macht die Projektleitung? Und da habe ich gesagt:
Hier, ich wiirde es machen. Und dann hiel3 es: No, [abschdtziges: mhm, och, (.) pff].
Man hat jemand anders gefunden. Und ich hatte nur den Bereich Wasserdampf-
Kreislauf am Anfang. Und auch das nur. Da kam doch tatséchlich irgendwie mein
damaliger Abteilungsleiter zu mir und sagt: Aber Sie bleiben da schon dabei und
werden nicht zwischendrin schwanger. So. Unter uns gesagt. [lacht] Ja, also das
ist bei denen immer im Hinterkopf gewesen. (Hannah Hahn: 828-842)

Diese Ausfithrung macht nicht nur deutlich, dass sich die Interviewte (mehr-
mals) beruflich iibergangen sieht, sondern auch, dass sie einen negativen Zusam-
menhang zwischen beruflicher Beférderung und einer ihr potentiell attestierten
Schwangerschaft vermutet. Der in der konkreten Aussage ihres Vorgesetzten
angelegte Kontrast von Schwangerschaft und ,dabei bleiben‘ artikuliert das
symbolische Spannungsverhéltnis im Zusammenspiel von beruflicher Einsatz-
bereitschaft und Leistungsfihigkeit einerseits und privaten Firsorgepflichten
andererseits. Wie sich in diesem Interviewausschnitt zeigt, muss sich dieses
Spannungsverhiltnis keinesfalls in einer ,tatséchlichen’ zeit-6konomischen Kon-
kurrenz realisieren; vielmehr geniigt die Moglichkeit einer Schwangerschaft,
um die Einsatzbereitschaft und Leistungsfidhigkeit von Frauen in Zweifel zu
ziehen. Betrachtet man den Anspruch von Hannah Hahn auf die Position der
Projektleitung, so scheitert dieser hier an einer kulturellen Wissensordnung, die
Care-Verpflichtungen nicht nur unhinterfragt und generalisierend bei Frauen
verortet, sondern diese zudem in einem Konkurrenzverhéltnis zu Produktions-
aufgaben fasst, mit dem Effekt, dass Frauen als (potentielle) Mutter zumindest
von verantwortungsvollen Positionen (symbolisch) ausgeschlossen werden.
Auffillig ist in diesem Interviewauszug der Einschub — ,[u]nter uns gesagt” —,
der die Interviewerin mit einem Schweigegebot belegt und die Erzidhlung in
den Bereich des Nichtsagbaren verweist. Hier zeigt sich erneut eine diskursive
Aussageregel, die geschlechterbezogene Diskriminierungen als nicht sagbar
ausnimmt und damit zur Aufrechterhaltung der Gleichheitsnorm im techni-
schen Feld — trotz gegenteiliger Erfahrungen — beitragt. Dass es insbesondere
eine (potentielle) Elternschaft ist, die die Subjektanspriiche von Ingenieurinnen
scheitern lasst, zeigt sich auch in dem Interview mit Anna Adler. Sie betont
ihre Einsatzbereitschaft unter Verweis darauf, dass sie keine privaten Fur-
sorgepflichten (mehr) hatte; macht aber keinen Hehl daraus, dass sie dennoch
Grenzen ihrer Verfigbarkeit setzt:

Oder fir mich ist es auch keine keine Affare eben am Abend zu arbeiten, am Wo-
chenende zu arbeiten. Und das mache ich gerne. Meine Tochter ist auch schon 23
Jahre alt, also ich habe keine Verpflichtungen mehr. Also mich stért das nicht und
ich mache es sogar gerne, muss ich sagen. Was wichtig ist: Ich habe mich gegen ein
Firmentelefon gewehrt. Das ist etwas ganz etwas Tolles. (Anna Adler: 967-977)

Anna Adler erklart hier, dass sie gerne und bereitwillig aulerhalb der Giblichen
Arbeitszeiten arbeite.® Eine ihr offenbar ,wichtig[e]“ Grenze der beruflichen

Verflugbarkeit zieht sie hingegen unter Verweis auf ein ,,Firmentelefon®, gegen
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das sie sich ,,gewehrt“ habe. Auf Nachfrage erklart sie, dass das ,,eine gute Form
[sei], um sich auch abzugrenzen® (984). Offensive Abgrenzungsbemiihungen
gegentiiber einer allzeitigen Verfiighbarkeit scheinen also keineswegs grundsétz-
lich unsag- wie undenkbar. Vielmehr scheint es, legitime, d.h. sag-, denk- und
anerkannte, Formen der Grenzziehung zu geben — etwa, wenn man nicht rund
um die Uhr telefonisch erreichbar sein méchte — und illegitime. Letztere bezie-
hen sich offenbar auf familidre Verpflichtungen, deren Einsatzbereitschaft und
Engagement dadurch in der (An-)Erkennung durch andere bedroht werden
(kbnnen). Folgt man dieser Lesart, wird hier eine méannlich verfasste Norm von
Leistungsfiahigkeit sichtbar. Dafiir spricht auch, dass keiner der interviewten
Ingenieure in vergleichbarer Weise eine Verbindung zwischen seiner beruflichen
Laufbahn und seiner privaten Lebensfiihrung diskursiv deutungsméchtig macht
— und das, obgleich mehrere Kinder im betreuungspflichtigen Alter haben.”

Ingenieurinnen als prekdre Subjekte

Der vorliegende Beitrag hat im Anschluss an Arbeiten zu androzentrisch
verfassten Fach- und Berufsnormen in technisch-ingenieurwissenschaftlichen
Betatigungsfeldern danach gefragt, welche Bedeutung diese geschlechtliche
Verfasstheit der kulturellen Wissensgrundlagen im technischen Feld fur die
Subjektanspriiche und (An-)Erkennung von Frauen in diesem hat — insbeson-
dere wenn sich diese in Fihrungspositionen befinden und es insofern ,nach
oben geschafft’ haben. Wie gezeigt wurde, sehen sich die interviewten Ingeni-
eurinnen — im starken Kontrast zu ihrer formalen Position — stets ,in Gefahr,
nicht als Ingenieurinnen oder Fiihrungskrifte (an-)erkannt zu werden und sind
wiederholt damit konfrontiert, dass ihre Anspriiche auf die Subjektposition
JIngenieur(_in)‘ scheitern. Konkret sind es technische Kompetenz, Fithrungsan-
spruch, Leistungsfihigkeit sowie Einsatzbereitschaft, die den Ingenieurinnen
qua Geschlecht abgesprochen werden. Hier — wie auch in den Interviews mit
ihren méannlichen Kollegen — realisiert sich eine hochgradig vergeschlechtlichte
Wissensordnung, in der die Normen der (An-)Erkennung als technisch kompe-
tentes und leistungsfihiges Subjekt mit Fihrungsanspruch ménnlich verfasst
sind (siehe auch Prietl 2018). Wie schon Karen Tonso fiir die US-amerikanische
ingenieurwissenschaftliche Ausbildungskultur herausgearbeitet hat, bilden kul-
turelle Kategorien symbolische Mechanismen der Geschlechterselektion, wenn
ycultural identities that are taken for granted connote belonging, and give strong
messages about not belonging.” (1999: 366; H.i.0.)

Im vorliegenden Fall werden Ingenieurinnen im beruflichen Alltag nicht als
ebensolche (an-)erkannt oder sehen sich, wie Beate Krais fur das wissenschaft-
liche Feld festgestellt hat, damit konfrontiert, gar nicht erst als Mitspielerinnen
,zugelassen‘ und entsprechend auch nicht in Konkurrenz zu ihren ,ménnlichen’
Kollegen treten zu kénnen (2000: 46-47). Die mannlich verfasste kulturelle Kate-
gorie ,Ingenieur(_in)‘ strukturiert also die Moglichkeiten der Partizipation bzw.
Sichtbarkeit von Frauen im Ingenieurberuf (vor). Nicht zuletzt die Tatsache,
dass keiner der befragten Manner von vergleichbaren Vorfiallen und Erlebnissen,
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d.h. Marginalisierungen seiner selbst qua Geschlecht berichtet, bekraftigt die
These, dass die geschlechtliche Positionierung von Ingenieurinnen als Frauen
mit den ménnlich verfassten beruflichen Normen im technischen Feld konfligiert
und zu deren Marginalisierung bis Unsichtbarkeit fiihrt. Insofern die von der
kulturellen Wissensordnung im technischen Feld zur Verfigung gestellte Sub-
jektposition von Frauen nicht dauerhaft und stabil eingenommen werden kann,
sind Ingenieurinnen als prekdre Subjekte im Sinne des lateinischen Ursprungs
dieses Wortes anzusehen — nidmlich als Personen, deren Subjektstatus héchst
unsicher und jederzeit widerrufbar ist.

Zugleich geben die Interviews weder Hinweis darauf, dass Ingenieurinnen
die vergeschlechtlichten Deutungen ihres Berufs hinterfragen, noch dass sie
die kulturellen Wissensbestdnde tiber Geschlecht kritisch aufgreifen. Dieser
Befund schlie3t an Beobachtungen an, wonach Frauen nur selten einen kul-
turellen Wandel in ihrem Arbeitsumfeld anstoflen (Powell et al. 2009). Mehr
noch, die interviewten Ingenieurinnen bezeugen ihrem Berufsfeld Objektivitat
und (Geschlechts-)Neutralitit, indem sie die erfahrenen geschlechterbezogenen
Ungleichheiten entweder zu Ausnahmen deklarieren oder mit Redeverboten
bzw. Schweigegeboten belegen. Dies verweist zum einen auf Effekte symboli-
scher Gewalt (Bourdieu 2005), der zufolge Ingenieurinnen unbewusst der herr-
schenden Ordnung zustimmen und sich somit an ihrer Reproduktion beteiligen.
Mit Foucault (2012 [1976]) kénnen die Briiche und Widerspriichlichkeiten in der
diskursiven Praxis, das Nebeneinander von (Chancen-)Gleichheitsbekundungen
und Ungleichheitserfahrungen, differenzierter als Effekte von diskursiven Aus-
sageregeln verstanden werden, die darauf zielen die rechtlich institutionalisierte
Gleichbehandlungsnorm der Geschlechter trotz geschlechterbezogener Margi-
nalisierungen auch fiir den Ingenieurberuf zu beanspruchen. Solch diskursive
Aussageregeln machen Diskriminierungserlebnisse schwer bis kaum themati-
sierbar. Sie zu analysieren, anstatt sie vorschnell zu vereinheitlichen, ist des-
halb von entscheidender Bedeutung, will man verstehen, wie herrschaftsf6rmige
kulturelle Wissensordnungen vergeschlechtlichte Subjektpositionen hervorbrin-
gen und dartber die Teilhabechancen von Ménnern und Frauen regulieren.

Wenn es stimmt, dass ,,[s]ymbolische und kommunikative Mittel [...] zur
Herstellung von Separierungen der Geschlechter in dem Ausmall immer
bedeutsamer [werden], in dem formale Grenzen wegefallen und in der Gesell-
schaft insgesamt die Sensibilitét fiir geschlechterdiskriminierende Mafnahmen
wachst“ (Miiller 2000: 127), dann sind die vorliegenden Ergebnisse nicht zuletzt
gleichstellungspolitisch relevant. Sie zeigen, dass schon die kulturellen Wis-
sensgrundlagen im technischen Feld hochgradig vergeschlechtlicht sind und als
solche Marginalisierungs- bzw. Exklusionseffekte zeitigen, die von den Betrof-
fenen nur schwer artikulierbar sind. Im Sinne eines bereits geforderten, tief-
greifenden Wandels der Ingenieurkultur (u.a. Lee et al. 2010), gilt es die in der
Ingenieurkultur eingelagerten beruflich-fachlichen Orientierungen dahingehend
zu befragen, wer als Ingenieur_in (an-)erkennbar ist. AuBBerdem sind angesichts
dessen, dass auch augenscheinlich ,etablierte’ und erfolgreiche Ingenieurinnen
mit Marginalisierungen konfrontiert sind, Unterstiitzungsprogramme fiir diese
Gruppe der Ingenieurinnen ,oberhalb der glasernen Decke’ zu entwickeln.
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Anmerkungen

1 Die  Bezeichnung ,Ingenieur(_in)‘
bleibt analytisch fiir die Moglichkeit
einer weiblichen Konnotation dieser
kulturellen Kategorie offen, verweist
mit der Einklammerung des weiblich
vergeschlechtlichenden Suffixes ,-in je-
doch auf die strukturell wie symbolisch
verankerte Dominanz des Verhéltnisses
von Technik und Ménnlichkeit. Damit
unterscheidet sie sich von der im ib-
rigen Text verwendeten Form der ge-
schlechtergerechten Formulierung mit
Unterstrich.

2 Gerade solchen Gatekeepern attestiert
die geschlechtersoziologische Organi-
sationsforschung groBe Bedeutung fiir
informelle  AusschlieBungsprozesse,
indem sie etwa auf Basis traditioneller
Deutungsmuster Frauen und Ménnern
ungleiche Chancen zuweisen (u.a. Hof-
bauer 2004: 49).

3 Mit Blick auf letzteres Kriterium ver-
weisen nicht zuletzt die Schwierigkeiten
bei der Identifikation und Rekrutierung
von einschlidgigen Frauen als Interview-
partnerinnen auf die hochgradig
geschlechtersegregierte Struktur der

Ingenieurarbeit im Regenerativener-
giebereich.

Fir diesen wichtigen Hinweis gilt mein
Dank den anonymen Gutachter_innen.
Die Namen der Interviewten sind fiktiv;
Interviewausziige werden nachfolgend
mit Zeilenzdhlung laut Transkript an-
gegeben.

Der Hinweis, dass ihre Tochter bereits
erwachsen sei, macht deutlich, dass sie
ihr berufliches Engagement dabei kei-
neswegs ausschlieBlich als Frage der
personlichen Bereitschaft betrachtet,
sondern durchaus in Abhéngigkeit von
anderen Verpflichtungen sieht.

Dieser Befund bedeutet jedoch nicht,
dass fur Méinner im erneuerbare
Energiebereich das (symbolische)
Konkurrenzverhaltnis von Care- und
Ingenieurarbeit keine Rolle spiele. Aus
der kulturellen Zuweisung von Repro-
duktionsarbeiten an Frauen erwachsen
fir Ingenieure jedoch andere Folgen
fir ihre Subjektkonstituierung. Siehe
fiir eine detaillierte Diskussion der in
diesem Kontext erfolgenden ambivalen-
ten Ménnlichkeitskonstruktionen auch
Prietl (2016b).
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