Hans-Joachim Lenz

Zwischen Men's Studies und ménnlicher Verletzungsoffenheit —
Zur kurzen Geschichte der Ménnerforschung in Deutschland

EinfGhrung

Waihrend Frauenforschung nach beharrlichen Kdmpfen inzwischen auf eine
Erfolgsgeschichte zurtickblicken kann, war Méannerforschung‘ lange Zeit eher
eine beldchelte und nicht ernst genommene Angelegenheit. Ende der 90er
Jahre begann sich dies zu dndern. Méannerforschung erfahrt in akademischen
Zusammenhéngen nun eine gewisse Aufmerksamkeit mit der Folge, dass sie
gegenwartig als die aktuellste Innovation des Geschlechterdiskurses gehandelt
wird.

In dem nachstehenden Beitrag lasse ich mich bei meinem Vorgehen von
Thirmer-Rohrs Arbeitsprinzip ,,Forschen heifit wiithlen“ (Thirmer-Rohr 1990)
in einer Geschichte leiten, mit der ich personlich verbunden bin. Zunéichst werde
ich die aus den USA kommenden ersten Impulse zur Mannerforschung und die
daraus entstehenden weiteren Schritte knapp sichtbar machen.

Dann gebe ich ausgehend von einer kurzen Charakterisierung des Zeitgeis-
tes der 1968er Jahre einen Uberblick iiber die ,mannerbewegte Szene in den
1970er und 1980er Jahren, aus der die ersten Impulse zur deutschsprachigen
Miénnerforschung entstanden sind und die dann zur Verbreiterung von Ménner-
forschung in den 1990er Jahren beigetragen hat. In einem knappen Uberblick
werden verschiedene Facetten der Geschichte der Ménnerforschung in Deutsch-
land dargestellt.

Zum Abschluss nehme ich eine kurze Einschitzung des gegenwirtigen Stan-
des vor und wage einen Ausblick.

Die Men’s Studies in den USA

Die ersten Impulse zur Ménnerforschung in Deutschland kamen aus den USA
und waren von der dortigen Entwicklung wesentlich beeinflusst. Die Madnnerfor-
schung in den USA entstand aus den Ansétzen einer politischen Bewegung.
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Kritische Méannerforschung hat sich dort in ihrem Selbstverstdndnis lange
gesellschaftspolitisch verstanden. Thre politische Basis bildete in Nordamerika
die antisexistische Mannerbewegung.

Die ersten Ménnergruppen (men’s consciousness raising groups) entstanden
in den 1960er Jahren (Bradley u.a. 1975). Eine erste praktische Umsetzung von
Gedanken der Befreiung von Ménnern im 6ffentlichen Raum erfolgte in dem
1970 im kalifornischen Berkeley entstandenen Berkeley Men’s Center. In einem
Manifest formulierten die Griinder des Zentrums:

Wir als Ménner wollen unsere volle Menschlichkeit wiederhaben. Wir wollen
nicht mehr ldnger in Anstrengung und Wettbewerb stehen, um ein unmégliches,
unterdrickendes, minnliches Image zu erreichen — stark, schweigsam, cool, nett,
geftihllos, erfolgreich, Beherrscher der Frauen, Fiithrer der Ménner, reich, bril-
lant, athletisch und heavy (...). Wir méchten uns selbst gern haben. Wir mochten
uns gut fihlen und unsere Sinnlichkeit, unsere Gefiihle, unseren Intellekt und
unseren Alltag zufrieden erleben (...). Ménner sollten ihr Leben nicht auf Geld-
verdienen, Erfolg und Karriere festlegen, sondern ihr gesamtes menschliches
Potential von Gefiihl, Ausdruck, Spiel und Freiziigigkeit entfalten konnen. (Pleck/
Sawyer 1974, 126)

Die in dem Berkeley-Manifest sich ausdriickenden Befreiungsbestrebungen
US-amerikanischer Ménner ist aus zwei unterschiedlichen Gruppierungen
entstanden': Die eine Gruppierung kniipfte an die Protest- und Emanzipations-
bewegung von den Beats, den Hippies, dem Underground bis zum Feminismus
der 1960er Jahre an. Die andere organisierte sich zur Bewéltigung der Alltagspro-
bleme von verlassenen, getrennten oder geschiedenen Méannern, die teilweise als
Alleinerziehende ihre Kinder versorgen mussten. Die Geschichte der US-amerika-
nischen Méannerbewegung begann auf der einen Seite als Emanzipationsprojekt
(vgl. Baumli 1985), auf der anderen als Interessenverband.

Die erste Médnnerbewegungs-Zeitschrift war die 1971 gegrindete Zeitschrift
Brother: A Forum for Men against Sexism. In den 1980er Jahren organisierten
sich die beiden Fligel: Der emanzipatorische Fliigel als ,,National Organization
for Changing Men“ (NOCAM) und der Interessenverband als ,,Coalition of Free
Man®“. Aus der NOCAM entstand die ,National Organisation for Men Against
Sexism“ (NOMAS). Die erste nationale Vernetzung der Aktivisten fiir Men’s
Studies entstand 1983, als sich die ,Men’s Studies Task Group“ innerhalb der
NOCAM bildete. Daraus entstand die ,,Men’s Studies Association“, welche vier-
teljahrlich The Men’s Studies Review herausgab.

Die Verbindung von akademischer Forschung und antisexistischer Méanner-

bewegung wurde von einigen Forschern (z.B. Harry Brod 1991, Michael Kauf-
man 1987, Michael Kimmel 1988) besonders betont. Mannerforschung soll
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nicht zu einer praxisfernen und politisch wirkungslosen akademischen Disziplin
werden (...). Andererseits konnen die Analysen und Erkenntnisse von antisexisti-
scher Méannerforschung auch zu einer Radikalisierung des Denkens und des politi-
schen Handelns innerhalb der Médnnerbewegung beitragen. (Walter 2001, 15)

Harry Brod forderte 1987 eine neue, antisexistische und profeministische
Mannerforschung. Manner sollten als Forschungsobjekt untersucht werden und
die mannlichen Erfahrungen als spezifische und kulturell wie geschichtlich vari-
ierende zum Thema gemacht werden (Brod 1987).

Mitte der 1970er Jahre gab es die ersten Hochschulkurse zur Méannerfor-
schung. Erste Mannerstudien wurden in der Auseinandersetzung mit feminis-
tischen Theorien, den sich entfaltenden Gay Studies und der Geschlechtsrol-
lentheorie entwickelt (August 1985). Joseph H. Pleck formulierte eine radikale
Kritik und Neubewertung der bis dahin giiltigen Vorstellung der méannlichen
Geschlechtsrolle (Pleck, Sawyer 1974, Pleck 1981).

Men’s Studies konnte sich in der ersten Hélfte der 1980er Jahre als eigen-
standiges Forschungsgebiet herausbilden. Uber die bis 1988 vorliegende Lite-
ratur zu ,,Studying Men and Masculinity” finden sich in einem gleichnamigen
als Broschiire von Ford und Hearn herausgegebenen Sourcebook of Literature
and Materials (Ford/ Hearn 1988) ca. 900 Verweise. Die Themenkategorien rei-
chen von Sexualitit, Gesundheit tiber Gewalt, Geschichte und Religion bis zur
antisexistischen Literatur.

1993 wurden bereits ca. 300 Kurse an US-amerikanischen Hochschulen,
vor allem im Rahmen traditioneller Disziplinen (z.B. Soziologie, Psychologie,
Englische Literatur) dargeboten (August 1994, XI). In einigen Universititen
werden Kurse in Men’s Studies als Teil eines Gender-Studien-Programms oder
auch innerhalb der Women’s Studies angeboten (Canaan/ Griffin 1990; Femiano
1991). In Berkeley wurde ein Center for Men’s Studies eingerichtet.

In den Jahren danach fand in den USA und in GroBbritannien eine Aus-
einandersetzung dariiber statt, was der angemessene Begriff fiir diese neue
Forschungsrichtung ist: Der Ausdruck Men’s Studies wird als problematisch
gesehen, da eine so benannte Disziplin eine Konkurrenzposition zu Women’s
Studies einnehmen konne. Zudem wird kritisiert dass der Begriff eine Symme-
trie von Men’s und Women’s Studies unterstelle.

Jeff Hearn (Hearn/ Morgan 1990) schlédgt alternativ die Bezeichnung ,The
Critique of Men' vor. Aufschlussreich ist, ,dass in diesem Kontext von der Not-
wendigkeit der Nach- oder Unterordnung von Méannerforschung gegentiber der
feministischen Frauenforschung gesprochen“ (Walter 2000, 99) wird. Manner-
forschung sei Sache von Frauen und Méannern, wéahrend Frauenforschung aus-
schlieBlich Frauensache sei. Aullerdem fordert Hearn, die politische Kontrolle
uber die Geschlechter- und Mannerforschung den Frauen zu belassen. Hetero-
sexuelle Manner sollen sich nicht um Forschungsgelder und Universitatsposten
bewerben, die fur Geschlechterforschung ausgeschrieben wurden. Zudem sei
feministische Wissenschaft und Frauenforschung in der eigenen Forschung und
in den Institutionen zu unterstiitzen.
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Die Frage, ob der Ausdruck Men’s Studies politisch vertretbar ist oder nicht,
begleitete auch jahrelang die 1993 gegriindete ,International Association For
Studies of Men“ (IASOM). Lange Zeit war umstritten, welchen Namen dieses
internationale Netzwerk tragen sollte. Um die Frage, wie politisch sich die Men’s
Studies verstehen sollen, kam es dann zu Spaltungen mit der Folge, dass es in
der Gegenwart zwei Zeitschriften gibt: Men and Masculinities, die im Juli 1998
zum ersten Mal — von Michael Kimmel herausgegeben — erschien. Zuvor hiel3
sie Masculinities. Interdisciplinary Studies on Gender, ehemals gegriindet als
The Men’s Studies Review der NOMAS (siehe oben). Die andere Zeitschrift ist
The Journal of Men’s Studie der ,American Men’s Studies Association‘?, in deren
Beirat u.a. Joseph Pleck sitzt.

Diese Auseinandersetzungen sind symptomatisch fir die Entstehungsge-
schichte und das Selbstverstéandnis der kritischen Mannerforschung in Deutsch-
land und in den USA (Brzoska 1996).

In GroBbritannien und in Australien fand zeitlich versetzt und in geringerem
Umfang ebenfalls eine enge Verzahnung von Mannerbewegung und -forschung
statt, wobei es hier eine starkere Verankerung in einer linken bzw. sozialisti-
schen Theorietradition gab (z.B. bei Robert Connell in Australien und Victor
dJ. Seidler, Jeff Hearn, David H.J. Morgan, Arthur Brittan, Jonathan Rutherford
in GrofBbritannien).

Auch in den Niederlanden und in Skandinavien sind in den 1980er Jahren
bereits erste Ansdtze von Méannerforschung entstanden und zwar weniger als
Ausdruck einer politischen Bewegung, vielmehr als Teil des damals beginnenden
Diskurses um Geschlechter und Gleichstellung (Brzoska/ Hafner 1987, 119 ff).

Ménnerforschung in Deutschland
1 Die Ausgangslage

Auch in Europa versuchten subkulturelle Stromungen (z.B. die Hippiebewe-
gung) ein anderes Ménnerbild als Gegenbild zum gesellschaftlichen Ideal von
Sauberkeit, Ordnung und Arbeitsamkeit zu entwerfen (Hollstein 1979). Diese
Richtungen setzten sich weniger rational mit den traditionellen Geschlech-
terklischees auseinander. Vielmehr schufen sie als lebendigen Protest durch
ihre Haltung und Kleidung (bei den Mannern waren nun lange Haare und Bérte
,n‘ und die Kleidung wurde lassig) ein Gegenbild zu den alten Orientierungen
der starren Ménnlichkeits- und Weiblichkeitsmuster.

Allenfalls in Teilen des antiautoritdren Pols der 68er-Bewegung deutete sich
eine Auseinandersetzung mit dem Geschlechterverhéltnis an. Die Kommunebe-
wegung (deren Motto: ,Versuch der Revolutionierung des biirgerlichen Indivi-
duums®) und die Kinderladen-Bewegung (Motto: , Versuch der Umwailzung der
inneren Natur®) — kratzten das traditionelle Verstdndnis zwischen Mann und
Frau zwar an, ohne jedoch eine tiefergreifende Analyse der herrschenden Méan-
nerdominanz vorzunehmen. Méanner dnderten sich in ihrem Ménnlichkeitsver-
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standnis, wenn tiberhaupt, nur dulerlich. Der Grofiteil der bewegten kritischen
Studenten missbilligte die Beschéaftigung mit dem ,subjektiven Faktor‘ ohnehin
als ,Psychologisieren’.

Als Folge der Kritik an den Herrschaftsmechanismen der 68er-Bewegung
bildeten sich dann deren Ausldufer heraus, die neuen sozialen Bewegungen:

Die ,Spontis‘ (,Revolution ohne Emanzipation ist Konterrevolution) wollten
die Dialektik von politischer und personlicher Emanzipation entfalten. Der
Szene-Bestseller von damals war Dieter Duhms Angst im Kapitalismus (1972).
Die Auseinandersetzung mit dem Kapitalismus und seinen Funktiondren wurde
auf das Subjektive ausgedehnt. Das leitende Motto lautete ,Das Subjektive ist
politisch!“ Die Suche nach solidarischen Verbindungen liel3 deutlich werden,
wie stark in linken politischen Zusammenhéngen die zwischenmenschlichen
Kontakte entfremdet blieben. Die Angst vor Néhe verhinderte die Entfaltung
einer gemeinsamen politischen Kraft, woraus vereinzelt die Notwendigkeit von
Selbstbefreiung im Zusammenhang von politischen Gruppierungen abgeleitet
wurde. Beispielsweise wurde in dem ,Mannheimer Papier — Angst und Feind-
seligkeit in der politischen Gruppe® (SOAK 1973) als zentrale Frage formuliert,
,wie lasst sich oder ldsst sich tiberhaupt die individuelle Selbstbefreiung der
Genossen als Programm aufnehmen in Organisation und Inhalt unserer politi-
schen Praxis?“ (3). Als eine wichtige psychologische Bedingung der Uberwindung
des ,,psychischen Elends® in ,,,autoritdren’ Gruppen wurden die Auflésung der
»Angstabwehrfassade” und das ,,Offenlegen unserer ,Fehler'“ (9) gesehen.

Die Grenzen der Veridnderbarkeit des kapitalistischen Systems dréngten sich
den Spontis auf, was bei vielen zu Desillusionierung fithrte. Das Konzept einer
alternativen Okonomie kam auf, die die ,Entfaltung der Subjekte (Kraushaar)
zum Ziel hatte. Positive Lebensentwiirfe und die darin angedeuteten Chancen
zur Selbstbefreiung traten in den Mittelpunkt und sollten schon heute (und
nicht erst in Zukunft) moglich sein. Die Alternativbewegung machte sich auf
den Weg, spéter dann auch die Anti-Atomkraft-Bewegung und die Friedens-
bewegung. Das Geschlechterverhiltnis war noch kein Thema, allenfalls in der
beginnenden Frauenbewegung.

,Geschlechterverhéltnis® im Alltag war Anfang der 1970er Jahre auch im
wissenschaftlichen Kontext keine eigenstédndige Erkenntnisdimension. Wissen-
schaft war auf das intersubjektive Erkennen der Objektivitat ausgerichtet, ohne
dass darin eingehende geschlechtsbezogene Voraussetzungen und Wirkungen
problematisiert worden wiren. ,Geschlecht’ tauchte allenfalls im Methodense-
minar ,Empirische Sozialforschung® als eine Variable auf und wurde dort so
behandelt wie Hautfarbe oder KoérpergroBBe und damit letztlich auf eine bio-
logische Konstante zuriickgefiihrt. Wissenschaft schien iberhaupt nichts mit
sozialen Fragen oder sozialen Bewegungen zu tun zu haben. Die Legitimation
des Bestehenden und nicht seine Verdnderung standen im Vordergrund.

Allenfalls in der beginnenden Frauenbewegung und durch diese ausgelost,
wurde ,Geschlecht fiir Momente sichtbar. Die neue Frauenbewegung hatte eine
ihrer Quellen in der Studentenbewegung. Mit dem legenddren Tomatenwurf der
weiblichen Genossinnen auf den méannlichen Vorstand des SDS? im Juli 1969
(Motto: ,Befreit die sozialistischen Eminenzen von ihren biirgerlichen Schwén-
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zen!®) startete sie (Lenz 2004). 1970 erschien Alice Schwarzers Buch Der kleine
Unterschied. Etwas spater kamen autobiografische Werke auf den Buchmarkt, die
sich spéter als Szenebestseller erwiesen: Verena Stefans Hdautungen (1975) und
Antje Meulenbelts Die Scham ist vorbei (1978). Beide beeindruckten mit ihrer
radikalen Problematisierung von Méannlichkeit und dem Verhéaltnis von Mann
und Frau auch auf dem Weg der Geschlechtssensibilisierung befindliche Ménner.
Der im Umfeld der westdeutschen Friedens, Frauen- und Anti-AKW-Bewegung
handelnde autobiografische Roman von Svende Merian Der Tod des Mdrchenprin-
zen (1980) zeigte, wie soziale Unterschiede die Liebe einer linken Frau und eines
,unméannlichen’ Mannes scheitern liel3.

Anfang der 1970er Jahre entstanden im universitdren Submilieu die ersten
Ménnergruppen. In thnen fanden Ménner zusammen, die splirten, dass mit
ihrem Mannsein irgend etwas problematisch war oder nicht stimmte. Praktisch
stand die Selbsterfahrung im Vordergrund. Eine Minderheit von sensibilisierten
Méinnern machte sich auf die Suche nach Alternativen zu den Zwéangen des
traditionellen Mannlichkeitskorsetts und nach dem anderen Mann und dem
Nicht-Téater als Mann.

Abb. 1: Das ,Kurzprogramm” der ménnerbewegten Szene auf einer Postkarte.*

Die Gruppen agierten eher im privaten und halbéffentlichen Bereich als in
der Offentlichkeit. Gesellschaftspolitische Veranderungen waren nicht beabsich-
tigt. Die Teilnehmer derartiger Gruppen kamen tiberwiegend aus dem Umfeld
der groBstadtischen Universitdten und waren durch die Studentenbewegung
,politisiert’.

2 Die ,ménnerbewegte Szene’

Die beginnende Frauenbewegung mit ihrer zunehmenden Radikalisierung
bewirkte bei Méannern, dass sie aufgeschreckt und zugleich auch verunsichert
wurden. 1975 fand im Berliner Schwulenzentrum das erste bundesweite Méan-
nergruppen-Treffen statt. Es waren 100 Manner anwesend (Miiller u.a. 1976).
Im gleichen Jahr (dem ,Jahr der Frau‘) veranstaltete die Bilirgerrechtsorgani-
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sation Humanistische Union in Miinchen einen Kongress ,Emanzipation des
Mannes®, aus dessen Anlass das Thema zum Schwerpunkt des Heftes 19 der
Vorgdnge (Humanistische Union 1976) wurde. Ein Jahr spéter erschien als Pen-
dant zu Alice Schwarzers Frauenkalender ein Erster Kalender fiir verunsicherte
Mdnner (Mann-o-Mann 1976). In der Folge gab es mehrere Ausgaben des Mén-
nerkalenders, eine Fille von Méannergruppen, Mannerfesten und einige Mén-
nerzeitschriften. Hierzu gehorten die erste deutschsprachige Ménnerzeitschrift
Von Mann zu Mann, die von einer Frankfurter Ménnergruppe Rhein-Main
zwischen 1977 und 1986 herausgegeben wurde, sowie HerrMann — die falsche
Stimme im Mdnnerchor und Moritz — Zeitschrift fiir Mdnner in Bewegung mit
31 Ausgaben.

In dem Kursbuch 35/1974 erschien Peter Schneiders Essay ,,Die Sache mit der
,Miénnlichkeit’. Gibt es eine Emanzipation der Manner?* Schneider schreibt:

Einstweilen ndmlich bewegen wir uns in einem ziemlichen Vakuum. Viele von den
alten Motiven und Normen, die das Leben zwischen den Geschlechtern regelten,
sind unglaubwiirdig geworden. Die neuen, auf Bedurfnisse statt auf Zwiange ge-
grindeten Formen des Zusammenlebens sind noch nicht gefunden. (112)

Der Autor fiihrt weiter aus, dass mit dem Erstarken der Frauenbewegung
und dem weiblichen Selbstbewusstwerden im Verhaltnis der Geschlechter alte
Gewohnheiten zusammenbrichen und sich v6llig neue Problemstellungen
eroffneten. Seit ein paar Jahren stelle die Frauenbewegung ,die Frage nach
dem Zusammenleben der Geschlechter aus der Perspektive einer Jahrtausende
alten Unterdrickung neu® (113). Jedoch werde die reale Vorrangstellung des
Mannes in der Gesellschaft durch ,die Frauenbewegung noch nicht wirklich
angekratzt. Aber ideologisch hat sie den Méannern in dieser Frage langst die
Initiative entrissen“ (113). Schneider konstatiert eine zweifache Reaktion der
Manner: Der grofBite Teil ignoriere ,,die Herausforderung einfach so gut sie kon-
nen® (113). Die andere Art der Reaktion leugne, dass die von den Frauen ange-
griffenen Méanner ,Méanner dieser Gesellschaft sind. (...) Statt sich zu stellen,
werfen sie sich den Angreiferinnen in die Arme und stimmen ihnen tberall
zu, bevor sie Uberhaupt getroffen werden kénnen® (113). Der Autor lenkt sein
Augenmerk — was eine qualitativ neue Sichtweise darstellt — auch auf die Pro-
bleme der Ménner:

Soviel ist sicher: Eine, sehr abschaffenswerte Seite der mannlichen Kultur be-
steht darin, dass sie die Madnner immer unfihiger macht, ihre emotionalen und
sexuellen Bedurfnisse tiberhaupt zu dullern. Die Ménner sind einfach im Schnitt
weniger offen, sie verbergen mehr und sie haben auch mehr zu verbergen, vor
allem voreinander. (116)

Das Ménnlichkeitsideal habe sich ,in den letzten zehn, fiinfzehn Jahren
erheblich verdndert.” Schneider vergleicht die ,gedrungenen, trotzigen Gestal-
ten“ von Marlon Brando, James Dean und Elvis Presley mit dem ,eher zarten
und zerbrechlichen Image® (118) von Jim Morrison, den Beatles oder Mick Jag-

Freiburger GeschlechterStudien 21



48  Hans-Joachim Lenz

ger. Der Artikel schlie3t mit der offen bleibenden Frage ,Wie aber sollen die
Minner lernen, ihre Verletzbarkeit auszudriicken, wenn auch noch der Kampf
gegen den von den Ménnern erfundenen Kapitalismus von ihnen ,unnachgiebige
Héarte' verlangt” (118).

Dieser Artikel von Schneider war fiir das deutsche Publikum der feuilletonis-
tische Aufmacher des Mannerthemas. Danach folgte mit den Publikationen von
Pilgrim, Vinnai, Theweleit und anderen (z.B. in der Rowohlt-Reihe ,Mann®), die
Ende der achtziger Jahre aufkommende Biicherwelle zur Mannerthematik, die
neben manchen problematischen Inhalten® teilweise tief schiirfende Fragestel-
lungen bearbeiteten und wichtige Ergebnisse zu Tage forderten (z.B. Gewalt-
und Missbrauchserfahrungen).

Seit den 70er Jahren fand die massenmediale Vermarktung der duBerlich
sich einander anpassenden Weiblichkeits- und Ménnlichkeitsbilder in Filmen,
der Werbung und der Mode statt. Der durch sie propagierte ,Unisex’ und die
Androgynitit der ProtagonistInnen losten scheinbar die starren Geschlechts-
zuschreibungen in ihren scharfen Konturierungen auf. Der ,Softy‘ als neuer
Maénnertypus wurde ,in‘. Das duBerlich aus den Fugen geratene Méannlichkeits-
bild dnderte sich jedoch im Kern nicht. Das mannertypische Lebensmuster von
Arbeit, Leistung, Konkurrenz und Karriere wirkte und wirkt fiir den GroBteil
der Méanner weiterhin ungebrochen fort. Allerdings scheinen die verdnderten
Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt wie Arbeitslosigkeit und der Verlust der
Arbeitsplatzsicherheit beizutragen, dass die Ernédhrerrolle des vollerwerbsta-
tigen Mannes zunehmend grundlegend in Frage gestellt wird und qua eines
fehlenden institutionellen Rahmens innovative individuelle Lésungen erzwun-
gen werden.

In den 1980er Jahren hat sich nicht nur die Idee von Ménnergruppen
gesellschaftlich weiter verbreitet. Es gab auch im offentlichen Bereich ver-
mehrte Impulse fiir Ménner, sich ihres Geschlechts bewusst zu werden: Die
,Ménnerfrage“ kam in den Blick (Schmidt 1989). So versammelten sich Manner
in Projekten, die sie etwas unbeholfen ,Méannerbiiro’ und ihre Tatigkeit Méanner-
arbeit’ bezeichneten; ein Indiz fir die Schwierigkeit, auch sprachlich, der neuen
Qualitat von Méannlichkeit Ausdruck zu verleihen. An anderen Orten wurden
sie als ,Ménnerzentren‘ bezeichnet und verstanden sich teilweise als Ausdruck
einer autonomen sozialpolitischen Bewegung. Es gab aber auch gesellschaftli-
che Institutionen, wie Volkshochschulen und Kirchen, von denen die Impulse
aufgenommen wurden. Die dort engagierten Manner und Frauen wollten den
notwendigen ménnerkritischen Diskurs aus der Privatheit herausholen und ihn
offentlich fithren (Lenz 1994a).

Die fuir Méanner sich stellende Aufgabe, die Verdnderung von Innen und
Auflen in ein Gleichgewicht zu bringen, war und ist heute noch ein schwieriges
Unterfangen. Die Zielsetzungen der Projekte und damit auch deren Konflikte
kreisen immer um die beiden Pole von Politik und Selbsterfahrung (Hafner
1996, 447).
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Erste Mannerbiros wurden in Kiel und Bremen gegriindet. Weitere Projekte
folgten in Frankfurt, Minchen, Berlin, Gottingen, Koln®. Mitte der 1980er
Jahre gab es ca. 15-20 uberregionale Projekte, getragen von Gruppen oder einzel-
nen Ménnern. Die geringe 6ffentliche Anerkennung ihres nahezu ausnahmslos
ehrenamtlich betriebenen Engagements fiihrt zur Unbesténdigkeit der Projekte
und einer starken Fluktuation der Mitmachenden. Das 1985 gegriindete Bremer
Maénnerbiiro ging nach zehn Jahren wieder ein, zuvor war das Projekt in Kiel
bereits geschlossen worden.

Auf ca. 300-400 Projekte und Arbeitsangebote schitzte Alexander Bentheim
im Jahre 2000 die Zahl an Méinnerprojekten (Bentheim 2000, 36). Allerdings
war die Projektlandschaft wenig tiberschaubar und ist es auch heute noch, da
sie nicht systematisch erfasst ist und es keine bundesweite Infostelle gibt, ,,die
den qualitativen und quantitativen Bestand kontinuierlich fortschreibt® (36).
Bentheim hatte 1995 eine Méannerprojekteliste der bis dahin bestehenden Pro-
jekte verdffentlicht, den einzigen bis heute bestehenden Uberblick (Ménnerwege
1996; siehe auch Bentheim 2004)

Maénnerprojekte erfuhren (und erfahren heute noch immer) nicht die
gesellschaftliche und politische Anerkennung und das heil3t auch finanzielle
Unterstiitzung wie Frauenprojekte, die etwa bei Themen wie Frauengesund-
heit, Gewalt gegen Frauen, Frauenforschung, Frauenbildung mit 6ffentlichen
Mitteln mehr oder weniger unterstiitzt werden. Mannerprojekte erhielten und
erhalten zumeist nur 6ffentliche Férderung, wenn sie Praventionsangebote fur
Manner, die gewalttétig gegentiber ihren Partnerinnen sind, anbieten. Dies ist
aber eine Einengung der Zielsetzung eines Mannerprojektes (wie beispielswei-
se bel www.gewaltberatung.org, da hierbei die Klischees der ,schitzenswerten
Frau‘ und des , ménnlichen Téters‘ bedient und verstarkt werden). Die Veran-
derung der tradierten Geschlechterverhéltnisse hingegen ist kaum ein Anliegen
in diesen Projekten.

Mitte der 80er Jahre setzte sich nur eine geringe Minderheit von heterose-
xuellen Mannern mit den Zwéingen des traditionellen Mannlichkeitskorsetts
auseinander. Und trotzdem gab es Ménner, die schon die politische Idee einer
,Ménnerbewegung* verfolgten. Diese ,Bewegung der Manner wurde nicht als
eine grofle gesellschaftspolitische Bewegung gesehen, sondern ein Sammelsu-
rium verschiedener Aktivitidten und Bewegungen von einzelnen Médnnern mit
dem Ziel, Antworten auf die Herausforderungen eines gewandelten Geschlech-
terverhaltnisses zu finden. Analog zu den anderen neuen sozialen Bewegungen
zeichnet sich die Mdnnerbewegung durch ihre Vielschichtigkeit, ihre Formen-
vielfalt, ihre Widerspriichlichkeit und Dynamik zwischen den Polen von Kraft
und Schwéche aus. Wie bei anderen sozialen Bewegungen (wie zum Beispiel
der Friedensbewegung und der Okologiebewegung) ist damit ihre zweifelsfreie
Identifizierung erschwert (Bonorden 1985; Brzoska 1996).

Wenn tiber die bewegten Méanner gesprochen wird, darf die Schwulenbewe-
gung nicht vergessen werden. Noch vor den Hetero-Médnnern hatten sich bereits

die schwulen Méanner auf den Weg zu ihrem gesellschaftlichen Coming-out
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gemacht. In vielen gréBeren deutschen Stadten bildeten sich Anfang der 1970er
Jahre schwule Aktionsgruppen. Der Paragraph 175 — der gleichgeschlechtliche
Sexualitiat zwischen Méannern bis dahin unter Strafe gestellt hatte — war 1969
entscharft worden. Die Aktionisten wollten dazu beitragen, das erzwungene
jahrhundertlange Versteckspiel und die daraus resultierende gesellschaftliche
Diskriminierung der Homosexuellen zu tberwinden. Initiiert wurden diese
Gruppen von alteren Schwulen, die in den 60er Jahren teilweise selbst noch
kriminalisiert worden waren. Das von der diskriminierten Minderheit praktizier-
te Coming out wurde als individuelle und politische Befreiung gesehen. Als
Selbsthilfebewegung mit politischem Anspruch fanden die sich artikulierenden
Schwulen einen Ausdruck auf gesellschaftlicher Ebene. Damit wurde zum ersten
Mal die von der Norm abweichende Mannlichkeit als veroffentlichtes, gesell-
schaftspolitisches Thema deutlich.

Auch auf einer wissenschaftlichen Ebene wurde Homosexualitdt in Form
von Homosexualitatsforschung sichtbar. Wichtigen Anteil hatte daran der
Bremer Rechtssoziologe Riidiger Lautmann (vgl. Lautmann 1993, siehe auch:
www.gaystudies.com).

3 Die ,Bundesweiten Médnnertreffen”

Seit 1983 treffen sich selbst organisiert einmal im Jahr (um den Feiertag
,Christi Himmelfahrt) geschlechtssensibilisierte Midnner zum ,Bundesweiten
Maénnertreffen®, die ,Experimentierfelder fiir Kultur, Politik, Selbsterfahrung
und Grenzginge abgeben — und damit zugleich Impulse fiir neue Initiativen und
Projekte liefern.“ (Bentheim 2000, 35). Der fiir diese Treffen mit ,Christi Him-
melfahrt’ fest verbundene Termin kniipft an die Tradition des volkstiimlichen
,Vatertags‘ an und besetzt ihn mit einem anderen Inhalt. Diese Treffen sind ein
Spiegelbild der Stromungen und Entwicklungen in der Mannerbewegungssze-
ne.” Ein Chronist der Treffen bis 1996 bezeichnete die Geschichte der Treffen als
,eine Geschichte der Vereinnahmung® (Karl 1997). Wer konnte sich mit dem ihn
personlich interessierenden Thema durchsetzen und dazu beitragen, dass andere
potenziell engagierte Teilnehmer in die Defensive kamen — also eine verdeckte
Form der konkurrenzhaften Durchsetzung hegemonialer Anspriche.

Themen beim ersten Treffen im Jahr 1983 waren u.a. Mannerpolitik, Kor-
pererfahrung, Unterschied zwischen Orgasmus und Samenerguss. Als der , Hit
der Saison® galt das Thema ,,Schwule und Heteros“ (Karl 1997, 28). In der
Rangliste der Diskussionen war ,sexuelle Orientierung’ mehrere Jahre lang
erstes Thema. Zum Beispiel das Workshopangebot ,,Sind Schwule die besseren
Méanner?“ begleitet vom , Auftritt grell geschminkter Manner in Frauenkleidern
(ein unbedingtes Muss in den Achtzigern)“ (28).

Beim Treffen 1984 wurde die ,,politisch-soziale Zielsetzung der Médnnerbewe-
gung: fiir Emanzipation — gegen Patriarchat® formuliert (aus: Querfurth 1985,
33):
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1. Aufklarung tuber die Vielzahl der Verhaltensméglichkeiten von Mannern
und Frauen im Vergleich zu den bisher festgeschriebenen Rollen fir
Frauen und Ménner.

2. Veradnderung patriarchalischer Strukturen und Werte in Familie, Schule,
staatlichen Organen, Parteien, Gewerkschaften, Kirche, Militar usw.

3. Kiirzere und selbstbestimmte Arbeitszeiten, damit auch der Mann Gele-
genheit erhilt, anders als bisher an der Kindererziehung teilzunehmen.
Vaterschafts-Urlaub.

4. Die Halfte der Verantwortung in allen gesellschaftlichen Bereichen
(Parteien, Amter, Wirtschaft usw.) soll durch Frauen wahrgenommen
werden.

5. Gesetzliche Gleichstellung von Personen, unabhéngig von Geschlechts-
zugehorigkeit und Geschlechtsneigung. (Kinder werden bisher bei Schei-
dungen vorwiegend der Mutter zugesprochen) Erfillung der Gleich-
heits-Forderungen des Grundgesetzes, Abbau der gesellschaftlichen
Diskriminierung von Schwulen, Lesben und Bisexuellen.

6. Menschlichere und soziale Umgangsformen, d.h. offene Auseinander-
setzung mit ehrlichen Argumenten, getragen von Menschenachtung an
Stelle von Macht und Konkurrenzkampf.

7. Anregung zéartlicher und sexueller Beziehungen zum gleichen wie auch
zum anderen Geschlecht im Zusammenleben. Abbau der gleichgeschlecht-
lichen Beriihrungséngste und Erlangung eines positiven Korper-Bewusst-
seins.

8. Unser Verhiltnis zu Natur und gebauter Umwelt ist von Herrschaft und
Ausbeutung geprégt und deshalb zu verdndern.

4 Der Arbeitskreis , Antisexistische Mannerstudien”

Beim ,,Bundesweiten Méannertreffen 1985 im Waldschlésschen bei Géttingen
Hfihlten sich Manner der Kopf- und Politfraktion in die Ecke gedridngt und
behindert. Auf Initiative u.a. des HerrMann verabredete sich die Kopf-Fraktion
zu einem Treffen“ (Dokumentation AK 1996) in der Heimvolkshochschule ,Alte
Molkerei‘ in Frille bei Minden/Westfalen®. Beim Herbsttreffen 1985 wurde dann
der Arbeitskreis Antisexistische Mannerstudien gegriindet.

Zwischen 1985 und 1993 traf sich der AK 1-2 Mal jahrlich, insgesamt 15 Mal.
An ihm nahmen ca. 10-15 Méanner, tiberwiegend Méanner aus der Mannerbera-
tungs- und Méinnerbildungsarbeit teil und solche, die mit der Szene der Mén-
nerbewegung verbunden waren. Alle Beteiligten hatten ein starkes Bediirfnis
nach intellektuell-theoretischer Auseinandersetzung mit Ménnlichkeit (Abb. 2).
Im universitdren Rahmen gab es zu dieser Zeit so gut wie keine entsprechenden
Lehrveranstaltungen, wo Méanner ihrem Bedarf nachgehen konnten.

Einen Uberblick iiber die Themen wihrend der neun Jahre, die gleichsam
ein Spiegel der in der damaligen Ménnerszene diskutierten Themen sind, bietet
das Dokument in Abb. 3 aus der Dokumentation des AK 1996.
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Abb. 2: Auszug aus einem EinfUhrungsartikel einer Jahre spdter angelegten
Sammelmappe wichtiger Dokumente des damaligen AK Antisexistische

Hans-Joachim Lenz

AK Mannerstudien - von antisexistisch bis mild

Das Lehrstiick vom langen Atem mannlicher Sympathie

Sieben Jahre lang hat sich ein Nreis von
fannern zu avel Wochenenden pro Jalr in
der Helmvolkshochschule zu Mamarstudien
getroffen. Hochkayatige Beitrage, egeiind-
lache Begrifisklarungen und loeatlve Aus-
einandersetzung mit  den verschledensten
heperren von Hannlichleit kawsn 1 den
bisher 14 Wochenenden an der Heinwvolks-
hochschule Frille zusamen. Jeder Teai-
nehier nabim seane Erxenntnlsse mit nach
Hause und in seine Arbeit. Sie blieben
peam Elnzeamann., Dle Motwendigkeit anti-
sexistischer Einbindung von Jungen~ und
Mdnnerarbeit, die differenzierte Ausein-
andersetzung mit den verschiedensy Stro—
mungen  inserhalb  der  MAnnsrbewequng,
die geschlechterpolitische Dimension Je~
der privat ausgelebten Mannlichkelt trug
marm 1n sein privates Mannerleben, seine
Mannergruppe, seinen  Mannertrefr und
seine padageaische Arbeit,

Deer "Arbeitskrels antisexistische Mén-
nerstudien” hat seine Geschichte, die eng
mit der Geschichte der “Mannerbewegung'
nierzulande zusammennangt. Das Treffen
emner  handvoll  "Polit ~ ménner”  und
“Hirnis", die im Anschluf an das bundes-—
welte Mannertreffen 1985 frei ven den An-
griffen der Bodywork-Fraktionen ihrer
braimwork  nachgehen wollten, steht am
Begimm. Tm Frihjahr 1966 konstitulerte
sich ein "Arbeitskreis Mannerstudien”,
der sich fortan in der Heimvolkshoch-
schule Frilie 1n halbjahrlichem Turnus zu
Theorie-Wochenendsn  traf.  Was unseren
Minnerkdpten fehlte, waren genuin minnli-
che Antworten, die positiv aul die Her-
ausforderungen der Feministimnen reagler—
ten, das heifr: die sich krivisch mit den
fravenwerachtenden, sexistischen Anteilen
alltaglicher Mannlichkeit befaften, aber
Mannlichkeit gleichzeitig neu und positiv
besetzen kennten. Der Buch~ und  Zeit-
schriftenmarkt hierzulande bot damals we~
ny uwnd meist  selbsthekennende  und
schuldbewuite  Mannlichkeitskritik  an.
Der Arbeitskreis lebte von diesem Mangel
an Theorie.

Wiy machten uns auf die Suche nach theo—
retischen Ansétzen und hofften, in einem
Bezugssystem kritischer Minnerforschung
die eigene Mannlichkeit wie auch ménner-
politisches Engegement verorten zu kép-
nen. Newe Biicher, Litertwrtips, erste
Theorieansdtze von Soziologen waren auf-

regende Meuigkelten. 1936 gab es einige
Untersucimmgen von kiannern tiher Mammer in
Scimeden wid den USA, Auch femnistische
Sertemblicke aui Hanner brachten einige
Erkenntrusse. Dlese galt s zundchst zu
rezipreren. Den groben Wurt, aie allumia-
sende Und geschiossens itworie Uber {inn-
licnkelt gibt es bis neute nicht, weder
i Arbpeitskreis noch sonst irgendwo. Im
Laute der Jahre kam aber ein ganz ansehn-
liches Packcsen an Theorie und Erkennc—
nissen Zusamneny

I Novemixr 1538 ging os ue §218, Rea—
genzglaskinder wnd Menschenproduktion. Am
Ende stand der Frille sche Dreisatz: Ver—
hutungeverantwortungy Tl die Mamer, ke-
spext vor der Reproduktionsautonomie der
Frauen und soziale Verantwortung der Va-
cer waren wnsere Forderungen. Und dies
kann anch heute noch so stehen, aktueller
denn 1e  angesichts der Kampagnen der
"Lebensschiitzer”, aber auch eines Viter-
aufpruchs. Warun, so wire eigentlich zu
Iragen, trieb demn dieser Kreis so hoch-
potenter Hetren diese¢ Diskussion nicht
Sffentlich weiter?

Woltgang setzte uns die These von der ka-
pitalistischen Modernisierung des Mammes
iClaudia von Werlhoff) anhand seines ei-
genen Betriebes um: chedem als weiblich
verachtete Charaktereigenschaften  wie
Emflhiungsvermogen, Beziehungsfahigkeit
wid Flexibilitdt werden in Verwaltung,
Persconalmanagesent wd bis 1n die Sachar—
heiterpositionen hinein als Qualifikation
gefordert. Mannér haben mit Frauwen um Ar-
beltspiatze zu  konkwrriepen. Moch sind
sie die Gewiner, trolz geringerer Quali-
fikationsprofile - allein acfgrund des
Manrerbomig.,  Verdudemmgsprozesse  bed
Hannern kénnen also dirchaus systemkon—
form wnd notwendige Komsequenz moderner
kapitalistischer Wirtschaft sein. Erin—
nert sel hier auch an die feministische
Hypothese vom Formenwandel des Patriar—
chats (Christine Woesler de Panafieu}.
Diesz Arqumentation wverdeutlicht auch,
dab wir uns damals politisch noch ziem
lich eindeutig zur antikapitalistischen
Opposition zéhlten. Unausgesprochen aber
spiirbar war der APC- und Revoluzzer—(e-
stus  irmer noch dabei. Die HerrMinner
orientierten sich an der Berliner Autono—
men-Szene, die Wessis an der Berliner
Schnavze, Hamerbewegung schwamm  eilndeu-
tig und umfassend gegen den gesslischaft-—
lichen Strom, war eine Sammlutg von Men-—
Konformisten.

Ménnerstudien (Dokumentation AK 1996)

Freiburger GeschlechterStudien 21



Zwischen Men's Studies und mannlicher Verletzungsoffenheit 53
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= Oberblick: Die Treffen des Theorie-AR Minnerstudiep in Frille -
A. Herbst 1985 Mannerpolitik
o Grindung des "Informationsdienst fir &'
2. Frihjahr 1986 Ansdtze von Mdnnerforschung
n Bundesweites Ménnertreffen 1986 in RoBdorf: AK-Treff/Werbung
3. 28.-30.11.1986 §218
b Reproduktionstechnologien
Modernisierungs-These
- 4. 2. - 5. 4.1987 hegemoniale Minnlichkeit (Conell u.a.) die “Hawaercolie”
Jungenarbeitskonzept Frille wird @b gewidelt
Aspekte feministischer Architekturkritik
re Bundesweites Mannertreffen 1987 im WaldschléBchen
5. 6. - 8.11.1987 Mannerbewegung in USA, Schweden, Holland
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40. 21.-25.11.1990 Rechter Mann
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Abb. 3: Uberblick tber die Treffen des Theorie-AK Mannerstudien in Frille (Doku-

mentation AK 1996)
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Im programmatischen Zentrum des AK stand ,Antisexismus‘. Was darunter ver-
standen wurde, wird an einem Papier , Uberlegungen zu einer antisexistischen
Mannerforschung® eines Teilnehmers des AK, der Theologe ist, deutlich (AK
Dokumentation 1996, 0.S):

Der feministischen Forschung gehe es — entwachsen aus der feministischen
Bewegung — darum, Sexismus?, Patriarchat und Androzentrismus zu tiberwinden.
Dies kénne nur gelingen, wenn Ménner sich aktiv verédnderten:

So wird es der feministischen Bewegung auch nicht gelingen, Manner zu dndern,
wenn Méinner sich nicht selbst dndern. (Eine bloBe Anpassung als Selbstvertei-
digung der Minner verhindert einen Anderungsprozess.) (...) Es braucht auf der
Seite der Manner, um der Verwirklichung dieses Zieles moglichst nahezukommen,
unter anderem auch so etwas wie eine ,antisexistische Mannerforschung®. (Doku-
mentation AK 1996, 0.S.)

Mit ,antisexistischer Ménnerforschung’ verbindet der Verfasser die folgenden
Punkte:

1. ,Antisexistische Méannerforschung ist profeministisch
2. ,Forschen heifit fragen aufgrund bestimmter Interessen‘
3. ,Mann ist gleich Tater” gilt auch fiir den Forscher

Der Autor wendet sich der Hauptfrage zu (,WER forscht ...“) und damit dem
antisexistischen Mannerforscher zu,

(...) wie ich ihn mir vorstelle. Dieser mul} seine Betroffenheit dartiber, dafl unsere
Welt von Sexismus, Androzentrismus und Patriarchat geprégt ist, in seinen For-
schungsprozess einbringen, seine Forschung soll von dieser Betroffenheit getragen
sein. Dies impliziert aber, daB3 er sich als Téter sieht, dal} er sich als Téter in den
Forschungsprozess einbringt. Jedermann ist in irgendeiner Form Sexist und lebt
in einer Umwelt, die auf ihn ausgerichtet ist. Und so auch der antisexistische
Ménnerforscher. Durch meine Beschiftigung mit Feminismus bin ich sensibler
geworden, sensibler fiir die Unterdriickungsmechanismen der Manner gegeniiber
Frauen [und nicht gegentiber anderen Méannern!, H.-J.L..] und auch sensibler
fur eigene sexistische Verhaltensweisen. Und ich erlebe gerade auch in meiner
Umwelt (in der Mutter Kirche), wie frei ich mich bewegen kann im Gegensatz zu
Frauen, wie sehr diese meine Kirche auf den Mann ausgerichtet ist und wird.
Aber eines kommt bei Mannern, die sich flr eine antisexistische Mannerfor-
schung einsetzen noch dazu: Sie setzen sich ein fir eine bessere Welt, in der die
Unterdrickungsmechanismen aufgearbeitet und abgeschafft werden. Das heil3t
aber auch, sie selber haben sich aufgemacht, sich zu dndern. Und dazu gehort als
erster Schritt sich selbst als TATER sehen. (...) Zuerst muB die Erkenntnis und das
Bekenntnis zur Taterschaft erfolgen, und erst als zweites kann auf die moglichen
Defizite des Mann-Seins eingegangen werden. (...) In der Téterschaft des Mannes
liegt auch die Basis fiir eine Teilidentifikation. Da auch einer, der ,antisexistische
Ménnerforschung’ betreibt, Tater war und ist, kann er sich auf diesem Wege in
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jedermann hineindenken. (...) Dabei gilt es zu beachten, dal} sich ,unser Typ von
Ménnerforscher® nicht mehr vollstdndig in einen Mann hineindenken kann, der
noch kein Téterbewusstsein hat. (Dokumentation AK 1996, 0.S.)

Bei einer Betrachtung dieser Gedanken aus heutiger Sicht wird das Ange-
passtsein in der Bewegung deutlich. Das untergriindige, aber nie offen ange-
sprochene Thema ((Emotionale Substruktur’; Meier-Seethaler 1992) von Schuld
scheint auf. Der Eindruck entsteht, dass der Autor die Erblast, Teil der Unter-
driicker zu sein, Ubernimmt und daraus den inneren Auftrag ableitet, die Partei
der unterdriickten Frauen zu ergreifen, indem er gegen die mannlichen Téater
argumentiert. Unklar bleibt seine ,Angst vor der Frau‘ als Hintergrundthema.
Diese Position war in dem damaligen Diskussionszusammenhang sehr haufig
verbreitet. Wohingegen die Verletzbarkeit von Jungen und Ménnern ein volliges
Tabu war. Da zugleich die Scham voreinander verhinderte, sich wirklich zu 6ff-
nen und alle anwesenden Ménner kollektiv der Taterschaft verdachtigt wurden,
fithrte diese Konstellation zu einem unentwirrbaren Konflikt in der Gruppe des
AK Theorie, der psychodynamisch an einem spéteren Zeitpunkt (im November
1989 im sogenannten ,Nirnberger Eklat“®) explodierte.

Eine umfassendere Analyse der ménnlichen Schuld und Scham miisste
den Zusammenhang von Ménnlichkeit mit den geistigen Fundamenten der
aufgekliarten modernen Gesellschaft von Individualitdt und Rationalitat her-
ausarbeiten, wie dies in den Schriften Victor J. Seidlers zum Ausdruck gebracht
wird (Seidler 1986, 1994). Die Vorstellung von Individualitdt geht einher mit
der Unterdrickung emotionaler und korperlicher Anteile der Person und ist
wesentliche Grundlage fiir die Verdriangung moralischer Wertungen hin zu
abstrakter und entpersonalisierter Rationalitdt. Mit Beginn der Aufklarung
fithrt die Gleichsetzung von Vernunft und Objektivitdt zum Verlust an Emoti-
onsreichtum. Gefiihle werden abgewehrt als irrationale und bedrohliche Bestre-
bungen des Selbst. Oftmals wird dies durch ein ,rigoroses Ausschalten jedweder
Emotionen und Gefiihle erreicht, damit wir die an uns gestellten Anforderungen
erfullen konnen.“ (Seidler 2001, 125) Damit verbunden ist ein in tGberlieferten
Mainnlichkeitskonzepten verwurzelter Selbsthass. Dieser Selbsthass wird in
dem zuvor vorgestellten Artikel Uber die Anforderungen an Méannerforscher
deutlich. Die Ambivalenz nicht zum eigenen Mannsein stehen zu kénnen,
indem sie etwas fiir sich selbst tun, scheint das zentrale Dilemma vieler als
verdnderungswillig sich darstellender Méanner zu sein. Aufschlussreich wére
es, zu Uberprifen, was von diesen Denkschemata des , Retters der Frauen“ auch
heute noch bei Méannerforschern wirksam ist. ,,Die Tyrannei der edlen Ritter”
(Hornstein, 1994) geht davon aus, dass als schutzenswert die Schwachen gelten
— und das sind eben Kinder und Frauen. Eine ritterliche Geste, welche eben
fir den Retter starkend wirkt! Die Méanner suchen unbewusst ,nach Erlésung
von den Zweifeln der eigenen Mannlichkeit, die sie von den Frauen erhoffen®
(ebd., 15). Bindnisse mit den Machthabenden stellen die Verhéltnisse nicht in
Frage, sondern verfolgen die Tendenz, diese zu stabilisieren.
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In dem Diskussionszusammenhang des AK bestand Konsens, Geschlechter-
verhéltnisse unter dem Aspekt der Macht und der Herrschaft zu analysieren.
Connells Ansatz der ,hegemonialen Méannlichkeit war die mehr oder weniger
klar ausgesprochene Grundlage der Méannlichkeitsanalyse (vgl. Connell 1983/
1988). Bei der Konkretisierung dieser Analyse gab es hingegen viele strittige
Punkte. So ging es beispielsweise um die Fragen:

— Sind Manner unterdriickt?

— Warum sollten sich Méanner éndern?

— Haben Ménner ein Eigeninteresse an Verdnderung oder brauchen sie
Zwang, damit sie sich verédndern?

— Gibt es den ,neuen‘ Mann?

— Ko6nnen sich Manner emanzipieren?

— Konnen Ménner Opfer sein?

— Wie verorten sich die Teilnehmer politisch im Feld der Geschlechterpoli-
tik?

— Welche Relevanz hat tiberhaupt eine politische Verortung?

Methodisch wurde stédndig um eine angemessene Balance zwischen Inhalten
und Formen der Zusammenarbeit gerungen. Die anfingliche Form entsprach
der traditionellen versachlichten Forschungskultur (Papers, Diskurse, Informa-
tionsaustausch), die zunehmend abgelost wurde von umfassenderen, unmittel-
bareren und personlicheren Umgangsformen.

Verstandlich ist in dieser Phase der Verunsicherung der Wunsch nach mehr
Ordnung im Zeitlichen und strukturellen Ablauf. (...) dass es in informellen
Gesprichen besser gelingen mag, Personliches zu objektivieren im Sinne einer
Verarbeitung des Gruppen- und des eigenen Prozesses und umgekehrt leicht ist,
bisher verborgenes, subjektives Erleben im wissenschaftlichen Prozess fruchtbar
zu machen. (Rickmeldung eines Teilnehmers zum Treffen im Mai 1988, in: AK
Dokumentation 1996).

Der AK entschlief 1993 im 9. Jahr seines Bestehens. Danach kam kein Tref-
fen mehr zustande. Die antisexistische Orientierung gekoppelt mit einem hohen
Grad an moralisch aufgewerteter Selbstbestrafung hatte sich tiberholt und war
nicht mehr zeitgemall (Dokumentation AK 1996).

5. Der ,Arbeitskreis Kritische Ménnerforschung”
Kurze Zeit spater, 1994, wurde dann mit Unterstiitzung eines anderen Netzwer-
kes von ménnerbewegten Méannern, dem ,Pfefferprinz: Mannernetzwerk und

Aktion“ ein neuer AK Kritische Mannerforschung angeschoben (Brzoska 1996,
86-88). Deren Ziel war es,
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die Diskussion und Theoriebildung zu Méannern, Méannlichkeiten und Geschlech-
terverhéltnissen zu férdern und zur tberregionalen Vernetzung von an Mén-
nerforschung Interessierten beizutragen. Zudem initiiert der AK Treffen bzw.
Tagungen fur seine Mitglieder und/oder Interessierte (siehe ihre Homepage www.
menstudy.de).

Zwischen Dezember 1994 und Marz 2000 fanden jahrliche Treffen statt
und es erschien der Rundbrief Kritische Mdnnerforschung, der 19 Nummern
erreichte. Er kam vierteljahrlich heraus und verstand sich in erster Linie als
Diskussions- und Informationsplattform des AK (siehe www.menstudy.de).
Neben Artikeln zur Ménner- und Geschlechterforschung und zur praktischen
Maénnerarbeit enthielt der Rundbrief Berichte tiber Forschungsvorhaben und
-ergebnisse, Informationen zu thematisch relevanten Kongressen und Semina-
ren, Rezensionen von Méannerforschungsliteratur und ein Diskussionsforum.
Das Arbeits- und Diskursklima in dem neuen AK Kritische Méannerforschung
war im Vergleich zu ihrem Vorldufer offener und menschenzugewandter, wie
dies in einem Bericht tiber einen Workshop des AK in Ddnemark zum Ausdruck
kommt (Lenz 1997). Die Ergebnisse dieses Netzes sind folglich auch fruchtbarer
gewesen, wenngleich es nur sechs Jahre hielt.

Exemplarisch fur die anspruchsvolle Diskussionskultur ist die durch Ralf
Langes Thesen im Rundbrief 4 vom September 1995 ausgeléste Debatte tber
Ménnerforschung und ihre Funktion.

Im Folgenden die Thesen von Ralf Lange (Lange 1995):

— Kritische Ménnerforschung teilt die grundlegende Einsicht der Frauenfor-
schung, dall Geschlechter und unser Verstindnis vom Geschlechterverhéltnis
Produkte sozialer Konstruktionsprozesse sind.

— Ich ménnerforsche, was Mann nicht gesehen hat! Die Produktion von Wissen
war und ist androzentrisch dominiert und gleichzeitig blind fiir die Erfahrung
der Welt in spezifisch mannlicher Perspektive.

— Kritische Mannerforschung stellt die Verschiedenartigkeit und Vielfalt von
Minnlichkeitskonstruktionen in Geschlechterverhiltnissen in den Mittelpunkt
der Analysen.

— Kritische Méannerforschung versteht sich als kritische Ergidnzung einer feminis-
tisch orientierten Frauenforschung, die das Geschlechterverhiltnis als Macht-
und Gewaltverhéltnis zwischen Ménnern und Frauen versteht.

— Moderne Gesellschaften werden im Interesse von Méannern durch Méanner domi-
niert. Kritische Ménnerforschung fragt nach Hintergriinden dieses Herrschafts-
interesses und bezweifelt die Niitzlichkeit méannlicher Hegemonie fiir Manner
(und Frauen).

— Kritische Méannerforschung ist interdisziplindr angelegt und bezieht sich auf
Analysen aus Sozial-, Geistes- und Naturwissenschaften.

— Ménner als Subjekte und die soziale Konstruktion von Méannlichkeit(en) in Ge-
schlechterverhiltnissen sollten in erster Linie auf individueller und intersubjek-
tiver Ebene ohne Objektivitatsanspruch erforscht werden.
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In der weiteren Diskussion entwickelten Oliver Geden und Johannes Moes ihre
Gedanken ,Von der kritischen zur reflexiven Mannerforschung” (Geden, Moes
2001).

Nach einigen Jahren qualitativ hochwertiger Gestaltung des Rundbriefes
(vgl. Abb. 4) auf der Basis eines ehrenamtlichen Engagements einiger mén-
nerbewegter Manner wurde deutlich, dass der Rundbrief ohne weitere Profes-
sionalisierung der Herausgeberschaft keine ldngere Uberlebenschance hatte.
Die Idee einer wissenschaftlichen Zeitschrift fiir Mannerforschung kam auf,
konnte jedoch nicht umgesetzt werden, da sich weder ein Verlag, noch Mézene,
geschweige denn eine wissenschaftliche Institution fanden, die diese Arbeit fiir
unterstiitzenswert hielten. Die letzte Ausgabe war das Heft 18/19 im Jahr 2000.
Mit der Einstellung des Rundbriefes fanden auch keine jahrlichen Treffen des
Arbeitskreises mehr statt. In der Berliner Region besteht noch ein lockerer Ver-
bund von Méannern, die in pddagogischen Feldern tatig sind (vgl. ,,Aktuelles/
Interna“ auf www.menstudy.de). Die bisherigen Hauptakteure wandten sich
den am Horizont sich inzwischen abzeichnenden neuen geschlechterpolitischen
Akzenten zu, speziell auch Gender Mainstreaming und seiner Umsetzung in
Form von Gender Trainings.
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REGISTER DER RUNDBRIEFE O - 10

RUNDERIEF NR. 0 SEPTEMBER 1994
- Fragebogen an die Interessenten am AK Kritische
Minnerforschung

RUNDBRIEF NR. 1 DEZEMBER 1994

- Auswertung der Fragebdgen und Vorstellung des Kon-
zepts von Rundbrief und Arbeitskreis

- Beantwortung der Fragebtgen

- Neues vom Mannemstzwerk

RUNDBRIEF NR. 2 MARZ 1995

- Holger Brandes: Homosexuglitét - das dritte Ge-
schlecht? Sexualitit, Lebensstil und das Verhilinis zum
ménnlichen Kérper

- Raif Lange: ,Backiash or New Horizons?” Bericht von
einer internationalen' Tagung der Universitiit Bielefold
zur Geschlechterforschung

- Briefe und Meinungen; Infobdrse

- Beantwortung der Fragebdgen il

RUNDBRIEF NR. 3 JUN 1995

- Hoiger Brandes: Unter Mannem. Moglichkeiten und
Perspektiven analytischer Mannergrppen.

- Raif Lange: Bericht vom ersten Treffen des AK Kriti-
sche Mannerforschung auf Schloss Noer am 26.05.95

- Raif Lange: Management, Macht und die Konstrukti

RUNDBRIEF NR. 6 MARZ 1996

- Wilif Walter: Minner entdecken ihr Geschlecht, Inhalte,
Ziele, und Motive Kritischer Mannerforschung.

- Stefan Beier: Die Kiitik in der kritischen Ménnerfor-
schung.

- Tim Rohrmann: (Kommentar zu) Ménnergruppenarbeit.

- Tim Rohrmann: (Koramentar zu) Hetero- und homose-
xuelte identitat.

- Karl-Heinz Micheis: Materialsammlung zum AK Anti-
sexistische Mannerstudien.

RUNDBRIEF NR. 7 . JuLI 1996

~ Jeff Hearn: Current Trends and Chailenges for Re-
search. {Nachdruck aus: The IASOM Newslettar, 1/96)

~ Rezension: Markus Gumpinger: Der Wandsl der Ge-
schlechterrollen als Ausgangspunid reflexiver Min-
nerbildung. Theoretische und praktische Aspekie eines
neuen Bildungsansatzes. (Ludger Jungnitz)

- Willf Walter: Vorstellung der Zeltschrift masculinities:
Interdiscipiinary Studies on Gender.

RUNDBRIEF NR. 8 OKTOBER 1996

- Max Peschek: Der Erde eine Stimme geben. Uber
Minnerbewegung und Okologie.

- Detief Ax: Interviewreihe zur Mannerarbeit in Bremen,
Teil 1: Max Peschek von men's circle.

~ Fritjof Bénoid: Diplomarbeit zu Jungen im Kindergarten.

von Ménnlichkeiten in Organisationen. Thematische
Orientterung, Problemaufri und Arbeitshypothesen.

- Tim Rohrmann: Profilierung, Professionalisierung und
Konkurrenz: Nachgedanken zum ersten Treffen des Ar-
beitskreises in Noer.

- Tim Rormenn: Zu Holger Brandes' Artiket: Homose-
xualitét - das dritte Geschlecht.

RUNDEBRIEF NR. 4 SEPTEMBER 1995

- Ralf Lange. Victor J. Seidler. Portrait eine britischen
Ménnerforschers.

- Stephan Huyng, Ralf Puchert, Christian Raschke: In-
nerbetriebliche Gleichstellung - Reaktionen von Mén-
nem auf FrauenférdermaRnahmen.

- Buchbesprechung: Trio Virilent: Uberraschend Beraten.
Niedrigschwellige Sexual- und Lebensberatung fiir
Ménner.

- Holger Brandes: Zur Kritik von Tim Rohrmann an mei-
nemn Artikel in Rundbrief Nr. 2.

- Ralf Lange: Thesen zur Kritischen Ménnerforschung®
als Bestandtei soziologischer Analysen der Ge-
schiechterverhéitnisse.

RUNDBRIEF NR. 5 DEZEMBER 1995

- Wolfgang Weil: Mannergruppenarbeit.

.- Wolfgang Weil. Mannergruppenarbeit verdndert das
Geschlechtsrollenstereotyp.

- Rezension: L. Christof Armbruster, Ursula Miiller und
Mariene Stein Hilbers (Hrsg.): Neues Horizonte? So-
Zialwissenschaftliche Forschung {iber Geschiechter und
Geschlechterverhaltnisse. (Ralf Lange)

- Rezension: Mannlichkeiten. Heft 56/57 der Zeitschrift
Widerspriche. (eingesandt vorr Heinz Bartjes)

- Wolfgang Weil: An die Mitgiieder des Arbeitskreises.

- Ludger Jungnitz: Pfefferprinz update.

- F jon: Wolfgang Nacken: ,Neue Manner braucht
das Land...” Uberlegungen zu einer antipatriarchaten
politischen Mannerbildung. {Ludger Jungnitz)

- Neuerscheinungen

- Ludger Jungnitz: Treffen des Pfefferprinzen.

- Georg Brzoska: Pfefferprinz: German men's network.

RUNDBRIEF NR. 9 Januagr 1997

- Peter Esser: Zum Artikel von Max Peschek in Rund-
brief Nr. 8.

- Erich Landrocker: Die dunkle Seite der Spiritualitit:
Ebenfalls ,iiber Ménnerbewegung und Okologie®.

- Detlef Ax: Interviewreihe zur Ménnerarbeit in Bremen.
Teil 2: Magnus Vorwold vorn Ménnertherapiezentrum.

- AK-Treffen 1996

- Rezension: Hans-Joachim Lenz: Spirale der Gewalt.
Jungen und Ménner als Opfer von Gewalt, (Ralf Lange)

- Nauerscheinungen, Infobtrse

- Ralf Lange: Kritische M&nnerforschung im intemet

RUNDBRIEF NR. 10 APRIL 1997

- Tim Rohrmann: Jungen in Kindertagesstétten / For-
schungsprojekt ,Manns-Bilder" - Jungen in Tagesein-
richtungen fiir Kinder / Handbuch zur geschlechtsbe-
zogenen Pidagogik in Kindertagesstatten 7 Fachtreffen
fr Fortbilder.

- Sfephan Hoyng: Arbeitszeitverkiirzung bei Filhrungs-
kréften.

- Tim Rohrmann: Zu den Abgrenzungskémpfen in der
Ménnerbewegung

- Wolfgeng Wail: Ich weil nicht, was soll es bedeuten. ..

- Rezensfon: Holger Brandes und Hermann Bullinger:
Handbuch Ménnerarbeit. (Christian Riiter)

- Raif Lange: Kritische Ménnerforschung im internet

- Ludger Jungnitz & Willi Walter: Eine kleine Geschichte
des Arbeitskreis Kritische Mannerforschung

- Vorstellung der Mitarbeiter des Rundbriefs

Abb. 4: Register der Rundbriefe 0-10 des ,AK Kritische Mé&nnerforschung”
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6. Mannerforschung kommt in Bewegung

In der Zwischenzeit hatte sich ein neuer Zusammenhang gebildet: die AG Mén-
ner- und Geschlechterforschung. Sie wurde im Dezember 1997 in Berlin gegriin-
det. In einer Pressemitteilung ,Grindungstreffen unter dem Motto ,Zwischen
allen Stithlen‘“ (AG Méanner- und Geschlechterforschung 1998, 40) heil3t es:

Kritische Madnnerforschung hat im deutschsprachigen Raum im Gegensatz zu den
anglo-amerikanischen Lindern noch immer keinen angemessenen Stellenwert
und so besteht etwa in der Bundesrepublik noch immer kein Lehrstuhl fiir kriti-
sche Mannerforschung. Manner- und geschlechterforschende Wissenschaftler sind
in der Regel in ihren Einrichtungen isoliert, von ihren ménnlichen Kollegen gering
geschétzt, von der Frauenforschung mit Misstrauen betrachtet.

Wesentliches Ziel sei es, kritische Mannerforschung sowie von Mannern durch-
gefiihrte Geschlechterforschung in der Scientific Community starker zu veran-
kern. Es wird die Forderung erhoben ,ausreichend Fordermittel fir kritische
Mannerforschung bei staatlichen und privaten Fordereinrichtungen bereitzu-
stellen sowie Stellen an universitdren und auBeruniversitdren Einrichtungen
einzurichten® (ebd.). Diese sollten jedoch nicht von den vorhandenen Mitteln
fir Frauen- und Geschlechterforschung abgezogen werden, sondern miissten
zusétzlich aufgebracht werden. Des Weiteren wird angekiindigt, einen Beitrag
zur Entwicklung umfassender Gender Studies zu leisten und auf diese Weise
den demokratischen Geschlechterdialog beférdern zu wollen. Dies kénne nur
interdisziplindr angelegt sein und sollte einen starken Praxis-Bezug aufwei-
sen.

Nach einigen Tagungen und internen Streitigkeiten spaltete sich die AG
auf:

— Die eher akademisch Orientierten: Als AIM Arbeitskreis fur interdiszipli-
néare Méanner- und Geschlechterforschung — Kultur-, Geschichts- und Sozi-
alwissenschaften organisierte sich ein SNetz im Sommer 1999 ein erstes
Treffen, auf dem die formelle Griindung des AIM vorbereitet wurde. Ziel
des AK ist die wissenschaftliche Erforschung von Mannsein und Ménn-
lichkeiten im Sinne der interdisziplindren Geschlechterforschung (vgl. ihre
Internetseite www.ruendal.de).

— Die eher Méannerbewegungs- und Politikorientierten: Im Jahre 2001
bildete sich in Kooperation mit der Heinrich-Boll-Stiftung das FORUM
Minner in Theorie und Praxis der Geschlechterverhéltnisse (www.forum-
maenner.de). Das FORUM ist ein bundesweites Netzwerk von Ménnern,
das sich teilweise auch mit Ménner- und Geschlechterforschung, neben
anderen Schwerpunkten wie Jungen- und Méannerarbeit, Ménner- und
Viterberatung, Mannerpolitik, Gender Mainstreaming und Gender-Trai-
ning beschéftigt. Das FORUM veranstaltet zweimal jahrlich Fachtagun-
gen, die themenzentriert unterschiedliche Blickrichtungen aus Theorie,
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Forschung, Praxis und Politik zusammenbringen und dem Erfahrungsaus-
tausch dienen.

7. Die Aktudlitat der Mannerforschung

Lange Zeit fehlte im Gleichstellungsdiskurs und in der Geschlechterforschung
ein differenziertes Mannlichkeitsverstandnis. Unhinterfragt wurde Geschlecht
mit Weiblichkeit gleichgesetzt, wihrend Méannlichkeit implizit als hegemoni-
ale Méannlichkeit, dem MafBstab geschlechterpolitischen und -forscherischen
Handelns, konstruiert wurde. Mit der ,Offnung des feministischen Blicks auf
den Mann“ (Engelfried, 1997), der Pluralisierung von Ménnlichkeiten und der
Untersuchung der Hegemonie- und Dominanzbeziehungen zwischen diesen
Minnlichkeiten in Connells ,Masculinities® (1995) wurden wichtige Eckpunkte
fir eine Differenzierung des Blickes auf Manner und Ménnlichkeit gesetzt.

In der vorliegenden Forschungsliteratur zu Méannlichkeit gibt es grof3e Unter-
schiede hinsichtlich des zugrunde liegenden Verstandnisses, ihrer methodischen
Zuginge, in der Auswahl der Forschungsgegensténde, im Erkenntnisinteresse
und in der Qualitat der Erkenntnisse.

Der Verstandigungsprozess, welche Art von Méannerforschung mit wel-
chen Methoden und zu welchen Zielen betrieben werden soll, steht noch am
Anfang.

Auffallend ist, dass die Interaktion zwischen den Autoren im Feld der Man-
nerforschung wenig entwickelt ist. Im Vordergrund steht die AuBerung der eige-
nen Gedanken, um sich positionieren zu kénnen: die Selbstdarstellung als mén-
nerforschender Autor. Wenn Bezug aufeinander genommen wird, geschieht dies
haufig negativ voneinander abgrenzend, ohne gegenseitige Wertschitzung.

Der Label ,Méannerforschung‘ bedeutet nicht selbstverstandlich, sich jenseits
eines biologistischen Verstdndnisses mit Ménnlichkeit auseinanderzusetzen.
Vielmehr kann sich darunter auch eine sehr tradierte Sichtweise von Mannlich-
keit verbergen. Am Beispiel der ,Mannergesundheitsforschung’ lasst sich dies
zeigen: Hurrelmann und Kolip weisen darauf hin, dass die bisherige Gesund-
heitsforschung ménnerlastig war und das bio-soziale Geschlecht als bedeutsa-
men Faktor in der Untersuchung von Bedingungen des Gesundheitsverhaltens
und der Strukturen der Gesundheitsversorgung ignoriert habe:

Durch den impliziten Androzentrismus, also die Annahme einer ménnlichen
Sichtweise als Standard fur Studienergebnisse, methodische Anlage und Inter-
pretation entsteht noch keine Méannergesundheitsforschung, die die spezifischen
Gesundheitsprobleme von Ménnern sensibel und profiliert herausarbeitet. Im Ge-
genteil wird durch eine unbewusst parteiliche Forschung gerade der Blick auf die
Besonderheiten des ménnlichen Geschlechts im Umgang mit Kérper und Psyche
und bei der Auseinandersetzung mit sozialen und physischen Umweltbedingungen
verstellt. (Kolip/Hurrelmann 2002, 16)
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Die Notwendigkeit von Mannerforschung scheint inzwischen von einigen
wenigen Wissenschaftlern in ihren Fachdisziplinen als Herausforderung
erkannt zu werden. Exemplarisch werden im Folgenden einige Bereiche kurz
skizziert!:

1) Jungenforschung bildet sich gegenwartig als ein vollig neuer Zweig der
Miénnerforschung heraus (vgl. Schultheis/ Strobel-Eisele/ Fuhr 2006). Als Best-
seller und Klassiker des Wissens liber Jungen galt lange die populdarwissen-
schaftliche Abhandlung , Kleine Helden in Not®“ von Dieter Schnack und Rainer
Neutzling (1990). In einer sekundiranalytischen Interpretation von vorliegen-
den insbesondere statistischen Daten zum Gesundheitszustand gelang es zum
ersten Mal einen jungenspezifischen® Blick zu entfalten. Die erste qualitative
Studie zu Gesundheitsproblemen und Sexualaufklarung bei Jungen wurde von
Reinhard Winter und Gunter Neubauer fiir die Bundeszentrale fiir gesundheit-
liche Aufklarung (Winter/ Neubauer 2004) durchgefiihrt. Mit der in der Folge
der Pisa-Studie (Pisa 2003) aufgestellten These der Benachteiligung von Jungen
im Bildungssystem (Cornelissen 2004) wird das offentliche Augenmerk auf die
Lebenssituation von Jungen gelenkt. Es wird nun zunehmend realisiert, dass
es kaum geschlechtsbezogenes Wissen zu Jungen insbesondere im schulischen
Bereich gibt.

2) Die Gesundheit von Ménnern war lange Zeit ein vernachlassigtes Thema.
Nicht nur, dass Ménner dazu neigen, ihrer Gesundheit weniger Aufmerksam-
keit zuzubilligen. Auch im wissenschaftlichen Feld war Méannergesundheit
lange nicht im Fokus, was sich langsam verdndert (Hurrelmann/ Kolip 2002).
Thomas Altgeld (2004) legte einen Sammelband vor, in dem zum ersten Mal
gesundheitsfordernde und praventive Aspekte der seit Mitte der 1990er Jahre
im medizinischen Feld entdeckten ,Mannergesundheit’ zusammengetragen
werden. Ein weiterer Sammelband gibt eine interdisziplindre und multiprofes-
sionelle Einfiihrung in ,Ménnerleben und Gesundheit” (Stiehler/ Klotz, 2007).
Aufschlussreich ist, dass einer der grofiten Risikofaktoren fiir Mannergesund-
heit — die gegen Ménner gerichtete Gewalt — bislang aus diesem Diskurs aus-
geklammert bleibt (Lenz, 2007).

3) In modernen Gesellschaften wird Méannlichkeit zentral tiber Erwerbs-
berufsarbeit definiert. Daran hat sich trotz des seit den 1970er Jahren all-
méahlich einsetzenden und in den 1990er Jahren beschleunigenden Umbaus
des Erwerbssystems (Massenarbeitslosigkeit, Abbau des Normalarbeitsver-
héltnisses, zeitliche und o6rtliche Flexibilisierung der Arbeit) wenig verdndert.
Lange Zeit wurden die spezifischen Problemlagen, die sich fiir Médnner daraus
ergeben, ignoriert. Politisch wird inzwischen erkannt, dass Ménner (ebenso wie
Frauen) ein Problem mit der Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben haben.
Der geschlechtsdifferenzierende Blick mit Fokus auf Ménner ist relativ neu.
Mitte der 1990er Jahre haben Dieter Schnack und Thomas Gesterkamp zum
ersten Mal tber Hauptsache Arbeit — Mdnner zwischen Beruf und Familie (1996)
berichtet. Unter dem Titel Die Krise der Kerle wurde von Gesterkamp nun eine
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Studie zum ,méannlichen Lebensstil und dem Wandel der Arbeitsgesellschaft®
(2004) vorgelegt. In einem Forschungsprojekt der Europdischen Union (Work
Changes Gender) wurden die Zusammenhénge zwischen Berufsarbeit, dem
ménnlichen Selbstbild und den Geschlechterbeziehungen untersucht und
ein Vergleich zwischen finf europidischen Léndern und Israel vorgenommen
(Puchert/ Abril 2005).

4) Der Diskurs um Gewalt und Geschlechterverhiltnis wurde dreilig Jahre
lang nach dem Muster ,Frauen sind Opfer, Manner sind Téater’ konstruiert
(Hagemann-White 1995). Dabei wurde nur Frauen ihre Verletzbarkeit zuge-
standen, wiahrend Méannern ihre Verletzbarkeit auf einer politischen und
wissenschaftlichen Ebene vorenthalten blieb. Die Folge ist ein grofler Wissens-
unterschied hinsichtlich der Gewalt, der jedes Geschlecht ausgesetzt ist. Mit
dem langsamen Bewusstwerden dieser geschlechterstereotypen Konstruktionen
stellt sich inzwischen die Notwendigkeit ein, die ménnliche Verletzbarkeit zu
erforschen mit der Folge eines entsprechenden Wissenszuwachses, der fir poli-
tisches Handeln hinsichtlich der Schutzwiirdigkeit von Mannern von Bedeutung
ist. Die Pilotstudie ,Gewalt gegen Méanner“ ist ein Meilenstein fiir eine diffe-
renzierte Wahrnehmung der gegen Ménner gerichteten ,Gewaltwiderfahrnisse’
(Jungnitz/ Lenz/ Puchert u.a. 2007).

Die ubergeordnete Frage ist, wie wird ein verborgenes soziales Problem zum
,sozialen Problem’, das von der Gesellschaft, Politik und Wissenschaft wahrge-
nommen wird? Wie setzen sich neue Paradigmen in der Politik und Forschung
durch (Lenz, 2006)? Gewalt als Forschungsthema in einer integrativen Pers-
pektive zu bearbeiten, ohne dass die eine gegen die andere Geschlechtsgruppe
gegeneinander ausgespielt wird (Gahleitner/ Lenz 2007), ist eine neue zukinf-
tige Aufgabe.

5) Psycho-soziale Probleme mit der Bewéltigung von Ménnlichkeit sind zahl-
reich und vielfaltig (Drogen, Gewalt, Selbstmord u.a.). Bereits 1996 versuchte
das Handbuch Mannerarbeit von Brandes/Bullinger einen Ein- und Uberblick
uber das weite Feld zu geben. In der Sozialarbeit ist die geschlechtersensible
Reflexion sozialer Problemlagen bislang tiberwiegend nur als ,Probleme von
Frauen‘ angekommen. Hollstein und Matzner erweitern und vertiefen die
geschlechtersensibilisierende Perspektive in einem Sammelband zu ,Sozialer
Arbeit mit Jungen und Méannern“ (2007).

Diese erstaunliche thematische Vielfalt darf nicht dariiber hinwegtéuschen,
dass viele dieser Arbeiten unter sehr prekidren Bedingungen entstanden, da
Maénnerforschung tiberwiegend ohne Fremdressourcen in einem Feld mit gerin-
gen Berufsperspektiven fiir Manner betrieben wird. Im Gegensatz zur angel-
sichsischen, nordamerikanischen und skandinavischen Wissenschaftskultur
findet sich in Deutschland bislang keine einzige Professur zur Mannerforschung.
Die wenigen Universitdtsdozenten, die den Fokus auf Mannerforschung richten
(wie z.B. Lothar Béhnisch auf einem ,,Lehrstuhl fur Sozialpadagogik und Sozi-
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alisation der Lebensalter am Institut fir Sozialpddagogik, Sozialarbeit und
Wohlfahrtswissenschaften in Dresden), tun dies sozusagen als Hobby.

Eine durchgefiihrte Ad-hoc-Online-Recherche in einigen exemplarisch ausge-
wahlten Fachbibliotheken scheint die fortdauernde wissenschaftsinstitutionelle
Marginalisierung von ,Méannerforschung’ zu bestéatigen (Tab. 1).

Tabelle 1: Trefferzahlen einer Ad-hoc-Bibliotheksrecherche zur wissenschaftlichen
Présenz von ,Méannerforschung” im Vergleich zur “Frauenforschung”

(21.06.2007).

Gemeinsamer Universitats- Sitidwestdeut-
Bibliotheks- bibliothek scher Biblio-
verbund Freiburg (UB) | theksverbund
(GBV) (SWB)
,Frauenforschung 4851 638 1601
»2Mannerforschung 411 9 30

Doris Janshen vom Essener Kolleg fiir Geschlechterforschung wies vor acht
Jahren schon daraufhin (1999, 6), dass hoch qualifizierte médnnliche Wissen-
schaftler mit der Ausrichtung auf Méannerforschung grof3e personliche Risiken
eingehen wirden, da im deutschen Sprachraum Méannerforschung sich nach wie
vor durch thre Marginalitat auszeichne. An dieser Einschitzung diirfte sich bis
heute nichts gedndert haben.

D Die Zukunft der Ménnerforschung

Im Vergleich zur Zeit vor zwanzig Jahren stellt sich bei der Erforschung von
Mannern und Ménnlichkeiten — trotz der bisher begrenzten Ressourcen — im
deutschsprachigen Raum eine gewisse Aufbruchstimmung ein. Als néchster
Schritt steht nun die Einbindung von bislang tiberwiegend aulerinstitutionel-
ler Mannerforschung in die Institutionen des Wissenschaftssystems an. Dessen
Ressourcen konnten dazu beitragen, dass der Fokus auf Manner und Ménnlich-
keit angemessen erweitert und vertieft wiirde.

Wichtig wire eine Beschaftigung mit Problemstellungen, die im Kontext von
Miénnerforschung bislang noch mehr oder weniger tabuisiert werden. Einige
Beispiele hierfr:

— Ménnerforschung tibersieht bislang die Aktualitdt der ,sozialen Frage'.
Soziale Benachteiligung (vgl. Schroeder 2001), die Marginalisierung und
Exklusion von Menschen beiderlei Geschlechts, die nicht mehr mit der
Verwertungsgeschwindigkeit der kapitalistischen Vergesellschaftung
mitkommen (Béhnisch 2003, 71 ff) werden weitgehend ignoriert. Grundle-
gender werden die Gewalttatigkeit der neoliberalen Politik und ihre Aus-
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wirkungen auf die Konstituierung von Ménnlichkeiten und die Lebensbe-
dingungen von Ménnern als Ausdruck struktureller Gewalt bislang nicht
thematisiert. Es fehlt eine Forschungsperspektive wie sie Bourdieu in sei-
ner Studie Elend der Welt (Bourdieu u.a. 1997) vorgestellt hat und die mit
einer geschlechtsdifferenzierenden Perspektive weiterentwickelt werden
sollte.

— Der forscherische Blick auf Méannlichkeiten fokusiert mit Connells Ansatz
das kritische Hinterfragen von deren hegemonialen Formen. Die nicht-
hegemonialen Ménnlichkeiten bleiben in dieser Perspektive bislang weit-
gehend ausgespart: Insbesondere fehlt eine Sozialgeschichte der anderen
(nicht-kriegerischen und nicht-gewalttdtigen) Ménnlichkeit. Diese zu
entwickeln wire wichtig auch im Hinblick auf iiberzeugende Vorbilder fir
die nachwachsenden jungen Méanner. Woran kann sich eine nachfolgen-
de Ménnergeneration angemessen geschlechtsbezogen orientieren? Was
konnte unter einer ,alternativen Méannlichkeit’ verstanden werden?

— Die ménnliche Verletzbarkeit befindet sich im toten Winkel des Geschlech-
ter- und Gleichstellungsdiskurses. Auch die bisherige Geschlechter- und
Mannerforschung sparen sie systematisch aus (Lenz, 2003, 2006). Die
Frage ist die nach dem impliziten und expliziten Méannlichkeitsverstand-
nis, das der ,geschlechtsvergessenen‘’ und ,geschlechtsbewussten‘ For-
schung zugrunde liegt. Weitere qualitative und quantitative Studien sind
zudem notwendig (Jungnitz/ Lenz/ Puchert 2007, 277-282), um das Feld
der méannlichen Verletzbarkeit zu erhellen. Dabei ist darauf zu achten,
dass die Perspektive auf mannliche Opfer nicht fiir die Taterbekdmpfung
instrumentalisiert wird.

— Die Funktion, die die bisherige Geschlechter- und Frauenforschung bei
der Konstruktion von Méannlichkeiten einnimmt, miisste zudem genauer
untersucht werden (Hagemann-White, 1995). Dabei liefe sich an zwei
historischen Dokumenten ansetzen:

(@) Im Jahre 1984 stellte Lerke Gravenhorst Fragen zu Méinner und
Mannlichkeit, die zu einer der heftigsten Auseinandersetzungen zwischen
feministischen Sozialwissenschaftlerinnen fiihrte:

An welchem Bild des méinnlichen Geschlechts sich dieser Teil feministischer Wis-
senschaft orientiert; welches Bild von Jungen und Ménnern er selbst erstellt. Ich
blicke also auf uns innerhalb der feministischen Sozialwissenschaft als Konstruk-
teurinnen von Wirklichkeit. (...) Mir scheint es wichtig, die Frage zu stellen: Wie-
viel an Unterschiedlichkeit, an Moglichkeit, an Widerspriichlichkeit von Ménnern
lassen wir zu, wollen wir und kénnen wir sehen? (Gravenhorst 1988, 15 f)

(b) Die Begleitforschung zum ersten Frauenhaus in Berlin hatte einen
Gewaltbegriff'? gewihlt, der dafiir Raum lieB3, die kérperliche oder sexuelle
Misshandlung eines Jungen durch seine Mutter zu erfassen, oder auch
— auBerhalb der Familie — die Ausnutzung einer Machtposition als Lehre-
rIn, TherapeutIn oder VereinstrainerIn als Gewalt zu benennen. Dennoch
ist diesem Thema wenig nachgegangen worden. Warum dies nicht geschah,
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wiére genauer zu erkunden. Moglicherweise liegt dem eine Geringschét-
zung der ménnlichen Verletzbarkeit zugrunde. Dabei ware auch das Ver-
haltnis Mitter und S6hne genauer in den Blick zu nehmen, das bislang
in der Geschlechterforschung weitgehend ausgespart bleibt, insbesondere
auch unter der Fragestellung nach weiblicher Taterschaft.

Hagemann-White hatte bereits vor 30 Jahren darauf hingewiesen (Hage-
mann-White 1978), dass in der Frauenbewegung insbesondere in den
USA eine starke Neigung bestand und besteht, ,Geschlecht® auf biologi-
sche Gegebenheiten zurickzufiithren. Diese Tendenz ist m.E. auch in der
gegenwirtigen Frauen- und Geschlechterforschung — trotz vermeintlich
gegenteiliger Diskurse wie Dekonstruktivismus — verstarkt zu beobachten.
In der Weise, wie in dem seit iber zwanzig Jahren fortdauernden Diskurs
um Geschlecht und Gewalt Mann‘ und ,Méannlichkeit’ konstruiert wird
(nur Frauen werden als ,verletzungsoffen‘ bestimmt), kénnte diese redu-
zierte Sicht auf Méannlichkeit genauer untersucht werden.®

Fir eine qualitativ hochwertige Weiterentwicklung der Ménnerforschung
bedarf es der Qualitéatskriterien fir eine ,gute‘ Mannerforschung, die Antworten
gibt auf Motive, Ziele und den Sinn von Méannerforschung. Thematisch geht es
inbesondere um folgende Bedingungen der Moglichkeit von

— Selbstreflexion des Méannerforschers tiber die Motive seiner Tatigkeit ein-
schlieflich einer Auseinandersetzung mit den bewussten und unbewussten
Motiven seines forscherischen Tuns. Wobei auch zu fragen ist, in wessen
Auftrag der Mannerforscher handelt. Welche Bedeutung haben dabei
Scham und Schuld ein Mann zu sein? Gibt es eine Hypothek des Mann-
seins? Gibt es Zusammenhénge zur Hypothek der Deutschen angesichts
der faschistischen Vergangenheit? Wie sind Frauen in diese Hypothek
eingebunden? Welche Bedeutung hat

die anhaltende Entidealisierung und Ménnerverachtung auf Seiten der Frauen
und eine schuldbewusste Selbstverleugnung der Ménner, die bis zur Selbstzersto-
rung reicht, weil es auf der Handlungsebene fast ausschlieSlich Méinner waren,
die die Kriege angezettelt, den Faschismus gepragt, die Grausamkeiten ausgeiibt
hatten ... (Friesen 2006, 119)

— Wie Manner (und Frauen) mit der Mannerforschung im Wissenschafts-
system umgehen, bedingt deren zukiinftige Relevanz und Erkenntnistiefe.
Die Gefahr besteht, dass sich in dem neuen Feld die Selbstinszenierung
der Forschenden in den Vordergrund dringt, indem beispielsweise die
Erforschung hegemonialer Ménnlichkeit mittels hegemonial ménnlichen
Formen mit dem Ziel ihrer Stabilisierung geschieht. Damit fande Méanner-
forschung vorrangig als Instrument der beruflichen Profilierung im Kon-
text von Konkurrenz um Hegemonie in dem neuen Feld Verwendung und
wiirde inhaltlich damit eingeengt auf Karriere fordernde Themen (Walter
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2001, 22 f). Forschungsinhalte und -mittel miissen kongruent sein, sollen
sie glaubwiirdig wirken.

— Einmischung in die aktuellen gesellschaftlich-politischen Diskurse in alter

aufklarerischer Tradition. Geschlechterforschung und damit Ménnerfor-
schung sind das Produkt einer sozialen Bewegung, wodurch Ménnerfor-
schung sich durch politische Implikationen konstituiert. Daraus ergibt sich
die Frage, ob und wie der Méannerforscher sich riickbindet in alternative
ménnerpolitische, geschlechterpolitische und allgemeinere gesellschaft-
lich-politische Zusammenhénge.

Hebung des kritischen Potentials von Geschlechterforschung und damit
auch von Méannerforschung. Fir die ersten GeschlechterforscherInnen war
,Geschlecht’ ein kritischer Begriff. ,Andere Wirklichkeiten lassen sich nur
durch eine radikale Kritik entwerfen.“ (Lenz 2001, 376) Dies erforderte
die kritische Auseinandersetzung mit der Frage, wie in dieser Gesellschaft
Wissen produziert wird, welches Wissen erwiinscht ist und welches Wis-
sen aus welchen Griunden ausgeklammert bleibt (Heuermann 2000; Vinnai
1993). Und es muss eine Kritik auf der Hohe der Zeit entwickelt werden,
die Dinge ausspricht, zuspitzt und sich einmischt.

— Auseinandersetzung mit Méannlichkeit, Hierachisierung und Ausgrenzung.

Dies bedeutet insbesondere eine gesellschaftskritische Auseinandersetzung
mit den herrschenden gesellschaftlichen Verhaltnissen, ihren Werten und
Normen und ihrer Funktionsweise (Doge 1998). Eine Alternative zur herr-
schenden Sicht der Herrschenden tiber die Beherrschten kénnte dadurch
entwickelt werden.

Nach einer Phase der identitédtsstiftenden Konstituierung von ,Méanner-

forschung sollte diese als eine selbstverstéandliche Forschungsperspektive im
Sinne von Transdisziplinaritdt in die verschiedenen Fachdisziplinen einge-
bunden werden. Das Zukunftsprojekt der Geschlechterforschung wire, wenn
die polarisierende Zuschreibung der Geschlechter sich unter einer integrati-
ven Perspektive auflésen liee, weil Geschlecht von den Akteuren beiderlei
Geschlechts und unabhéngig vom biologischen Geschlecht selbstverstdndlich
mitgedacht wiirde.

Im Jahre 2003 schloss ich einen Buchbeitrag mit folgender Vision, die ich an

dieser Stelle wiederholen moéchte:

Meine Vision von Méannerforschung ist eine Geschlechterforschung, die durch
geschlechtsbewusste Méanner geschlechtshomogen und auch gemeinsam mit ge-
schlechtsbewussten Frauen entwickelt wiirde. Die Mischung beider Geschlechter
héatte den Vorteil, dass die vom jeweiligen Geschlecht verdringten Seiten durch
das andere Geschlecht gespiegelt werden konnten. Unter einer geschlechtsiiber-
greifenden, gesellschaftspolitisch relevanten Problemstellung (z.B. Gewalt gegen
Frauen und gegen Ménner) konnten zudem Ansatzpunkte fiir eine gemeinsame
Gegenstrategie gegen die strukturelle Verfligharkeit beider Geschlechter unter
den herrschenden Verhéaltnissen entwickelt werden. Ein derartig qualitativ neues
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Forschungsparadigma wiirde eine Entscheidung fiir die Kritik an bestehenden
Herrschaftsverhiltnissen mit einer parteilich-empathischen Perspektive zu
Gunsten von marginalisierten Menschen und einem hinldnglich hohen Grad an
Selbstreflexivitat des Forschers verbinden. Fiir deren konsequente Umsetzung
bedirfte es allerdings noch vieler mutiger Frauen und Ménner, die bereit sind,
diesen steinigen Weg mit Beharrungsvermogen und Augenmall — jenseits des
Hauptstroms der Geschlechterklischees und -mythen — konsequent zu verfolgen.
(Lenz 2003, 219 f)
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Anmerkungen

1 Barbara Ehrenreich stellte 1983 die
These auf, dass bereits vor dem Sicht-
barwerden der ,Frauenbewegung® der
Wandel von Mannlichkeit in den USA
in den frithen Finfzigern begann, indem
die Erndhrerrolle des Mannes verfiel
(vgl. Ehrenreich 1983). Ehrenreichs
Buch erschien ein Jahr spiter in deut-
scher Ubersetzung (1984).

2 Deren Internetseite www.xyonline.net
ist sehr informativ. Hierin findet sich
auch online die von Michel Flood auf-
gebaute und inzwischen in der 15. Ver-
sion vorliegende Bibliografie The Men’s
Bibliography. Zum ersten Mal war sie
1992 erschienen.

3 Der Sozialistische Deutsche Studenten-
bund (SDS) — gegrindet 1946, aufgelost
1970 — war ein politischer Studenten-
verband in der fritheren Bundesrepublik
und West-Berlin. Er stand anfangs der
Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands (SPD) nahe und wurde 1961 nach
dem erzwungenen Unvereinbarkeits-
beschluss durch die Mutterpartei zum
Sammelbecken der Neuen Linken. In
der Studentenbewegung der 1960er
nahm er eine fithrende Rolle ein.

4 Der Rechteinhaber des Motivs der Post-
karte ist nicht bekannt. Die Karte wird
vertrieben von der Felix-Fechenbach-
Korporative, www.fechenbach.de.

5 Die apodiktische Aussage ,,DER MANN
IST SOZIAL UND SEXUELL EIN IDI-
OT“ stand als Einleitungssatz in der
Begriindung der neuen Reihe.

6 Aus Anlass des 10-jdhrigen Jubildums
liegt eine Jubildiumsausgabe des ,Hal-
ver Hahn — Méannernachrichten aus
Ko6ln“ mit den Nummern 1-25 (1989-
1998) vor.

7 In diesem Jahr fand das 25. Treffen statt
(vgl. www.maennertreffen2007.de).

8 Die Heimvolkshochschule war die erste
auBerschulische Bildungseinrichtung,
die sich mit Geschlecht und Bildung
beschéftigte. Vom Juli 1986 bis Juli
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1988 wurde ein Modellprojekt aus
Mitteln des Bundesjugendplanes ,,Ge-
schlechtsspezifische  Bildungsarbeit
fiir Jungen und Méadchen®, geférdert
mit Mitteln des Bundesjugendplanes,
durchgefiihrt (vgl. Book/ Ottemeier-
Glicks et al. 1988). Dadurch konnte die
Einrichtung als Kristallisationspunkt
fiir weiterfihrende Entwicklungen die-
nen und hat lange Zeit das neue Feld
gepragt (vgl. Gliicks/ Ottemeier-Gliicks
1996; Rauw/ Jantz 2001).

9 ,Zur Begriffsklarung ,Sexismus‘ — ein

Geschlecht herrscht tber das andere,
aufgrund des Geschlechts; ,Androzent-
rismus‘ — das gesamte gesellschaftliche
Leben ist auf das vermeintliche Wohl
des Mannes ausgerichtet; ,Patriarchat’
— Gesellschaftssystem, in dem aus-
schlieBlich ,Vater’ (und damit Méanner)
die rechtliche, soziale und 6konomische
Herrschaft austiiben® (als Fullnote aus:
AK Dokumentation 1996, 0.S.).

10 Bei dem ,Niirnberger Eklat” ging es
darum, dass ich im Rahmen von ge-
schlechtsspezifischer Bildungsarbeit
an der Nurnberger Volkshochschule
in der zweiten Héfte der 1980er Jahre
einen Impuls von Christina Thirmer-
Rohr aufgegriffen habe. Thiirmer-Rohr
empfahl 1987 in einer Veranstaltung
in Nurnberg, dass sich Méanner kri-
tisch mit ménnlicher Gewalt und Lust
auseinandersetzen sollten. Ein ent-
sprechendes erwachsenenbildnerisches
Projekt (,Forschungsreise zu Stitten
des Méannervergniigens“ wurde von mir
entwickelt und sollte den Rahmen fir
die méannlichkeitskritische Auseinan-
dersetzung bieten. Es kam jedoch nicht
zu dessen Realisierung, da die ortliche
Boulevardpresse, die seit Jahren tber
die erwachsenenbildnerischen Angebote
fiir Manner belustigt und teilweise bos-
artig herzog, noch vor dem ersten Abend
mit der Headline erschien: ,Mit der
Volkshochschule ins Bordell“. Ich selbst
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wurde als der ,Nurnberger Bordellfiih-
rer” dargestellt. Die Folge waren eine
Absage des Kurses und monatelange
lokalpolitische Auseinandersetzungen
uber die Legitimitdt mannerkritischer
Angebote (vgl. Lenz 1994b, 90 f).

Bei dem Treffen des Theorie-AK Mén-
nerstudien im November 1989 wollte ich
mit den Anwesenden tber das ,geschei-
terte’ Projekt diskutieren und erntete
dabei statt Verstdndnis nur Abwehr
und Hame. Im Laufe des Wochenendes
eskalierte dann die Dynamik, nachdem
sich eine Kontroverse um die Frage
entziindete, ob Manner auch Opfer von
Gewalt sein konnen, was von den Wort-
fithrern des AK nachhaltig bestritten
wurde; ein Ausdruck der Tabuisierung
der ménnlichen Verletzbarkeit in dem
antisexistischen Diskussionszusammen-
hang.

11 Die angefithrten Publikationen sind
unterschiedlicher Qualitidt und reichen
von der populdrwissenschaftlichen
Darstellung tiber das Zusammentragen
verschiedener Beitrige zu einem The-
menbereich und der Herausgabe eines
Sammelbands bis zu Bearbeitung eines
Themenbereichs mittels qualitativer
und bzw. oder quantitativer Methoden
im streng wissenschaftlichen Sinn, die
eigentliche Forschungsliteratur (z.B.
Dissertation).

12 ,Als Misshandlung begreifen wir jeden
Angriff auf die kérperliche und seelische
Integritdt eines Menschen unter Aus-
nutzung einer gesellschaftlich vorge-

pragten relativen Machtposition®; damit
bezog sie ,sowohl das Machtverhiltnis
Mann/ Frau wie auch das Machtverhalt-
nis Erwachsene/ Kind ein“ (Hagemann-
White/ Kavemann/ Kootz 1981, 24).

13 Die bisherige geschlechtsbezogene
Gewaltforschung (und die daraus abge-
leitete Politik zum Schutz von Frauen
vor Gewalt) geht von einer stereotypen
Gewaltdichotomie aus: Téter werden
als méannlich konstruiert und Opfer
als weiblich. Bei dieser Konstruktions-
weise werden verschiedene — flur das
Forschungsfeld wesentliche — Informa-
tionen unterschlagen: ca. 95 % aller in
Deutschland lebenden Méanner werden
nie Tater von Gewalt. Auch Ménner
kénnen Gewaltopfer auf einer korper-
lichen, emotionalen und sexuellen Ebe-
ne werden und Frauen kénnen auch
Téaterin sein. Exemplarisch fiir diese
Sicht, die Manner nicht als vollwertige
Menschen konstruiert, bietet der British
Crime Survey. Dort werden Items zur
sexualisierten Gewalt von den Autorin-
nen so verwendet, dass die Verletzbar-
keit des ménnlichen Geschlechtsorgans
unterschlagen wird: ,Nur das weibliche
Geschlechtsorgan wird als verletzbar
definiert und es wird nicht die Moglich-
keit in Betracht gezogen, damit Miss-
brauch bzw. sexuelle Gewalt gegentiber
Méinnern ausziiben.” (Lenz 2006, 103)
Mithin wird ,,Verletzungsoffenheit” als
weiblich bestimmt, wahrend Mé&nner
nur als ,verletzungsméchtig” gesehen
werden. Eine Form von Sexismus.
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