Nina Baur

Der perfekte Vater
Ménner im Konflikt zwischen eigenen Vorstellungen
und institutionellem Rahmen

Warum Vaterschaft?

Das Thema ,Vaterschaft’ kann an sich interessieren, aber auch zu verschiedenen
anderen Forschungstraditionen erhellende Sichtweisen beisteuern. So sieht die
deutsche Familiensoziologie die Kernfamilie als Triade (Vater — Mutter — Kind).
Die Frauenforschung fragt dagegen, wie gleiche Lebenschancen fiir Méanner und
Frauen hergestellt werden kénnen. Hierzu gentigt es nicht, einseitig den Blick
auf Frauen zu werfen: Gesellschaftliche Machtpositionen werden in der Regel
von Ménnern eingenommen, und die meisten Deutschen verbringen den gréf3ten
Teil ihres erwachsenen Lebens in einer stabilen,! heterosexuellen? Partner-
schaft, so dass Frauen nicht abstrakt, sondern gegeniiber konkreten Méannern
in konkreten Beziehungen benachteiligt sind. Weibliche Lebensgestaltung
kann sich demnach nur veridndern, wenn sich gleichzeitig die der Méanner
andert. Sowohl die Familien- als auch die Frauenforschung gehen ex- oder
implizit davon aus, dass Miitterlichkeit stark mit Weiblichkeit assoziiert wird.
Analog stellt sich im Rahmen der Méannerforschung die Frage, wie wichtig
Viterlichkeit fir Méannlichkeit ist. SchlieBlich ist das Thema ,Vaterschaft’
auch aus Sicht der aktuellen 6ffentlichen Debatte um den demografischen
Wandel und den Umbau des Sozialstaats relevant: Dort wird vor allem disku-
tiert, warum Frauen keine Kinder bekommen. Die Beitridge von Mdnnern zur
Familiengrindung und bei der Kindererziehung werden dagegen weitgehend
ausgeblendet, obwohl die meisten Kinder in Partnerschaften geboren werden
und aufwachsen.

Blinde Flecken der bisherigen Vaterschaftsforschung

Die genannten Forschungstraditionen haben sich bislang weitgehend unabhén-
gig voneinander und auf sehr unterschiedliche Weise dem Thema ,Vaterschaft’
gewidmet: Ein Schwerpunkt der Geschlechtersoziologie liegt auf normativen

Vorstellungen zur héuslichen Arbeitsteilung beziehungsweise Berufstatigkeit
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von Miuttern (Hofacker/ Lick 2004; Liick 2006) sowie der in Partnerschaften
tatséchlich praktizierten hauslichen Arbeitsteilung (Cyprian 1996; Fthenakis/
Kalicki/ Peitz 2002; Pinl 2004; Doége/ Volz 2004; Grunow 2007). In der Regel
fokussieren diese Arbeiten auf Frauen und behandeln damit Ménner und Véter
nur indirekt, insofern sie das Leben von Frauen beeinflussen.

Die Méannerforschung untersucht verschiedene Aspekte von Mannlichkeit
(Luedtke/ Baur (Hg.) 2007). Leitgebend ist der Gedanke, dass verschiedene
Ménnlichkeitsvorstellungen parallel existieren. Manner fechten untereinander
Kéampfe aus, welche Méannlichkeitsvorstellungen hegemonial sind und wer in
diesem System der Uber- und Unterordnung welchen Rang einnimmt (Connell
1995; Meuser/ Scholz 2005). Méannlichkeit kann folglich in verschiedenen Doma-
nen etabliert werden. Ein Mann, der in einem Bereich nicht der hegemonialen
Form der Ménnlichkeit entsprechen kann oder will, kann dies durch besonders
ménnliches Verhalten in anderen Bereichen kompensieren (Meuser 2007). Ein
Grof3teil der Forschung konzentriert sich auf Beruf und Karriere (Baur/ Luedtke
2007; Scholz 2007), die sexuelle Orientierung (Connell 1995), Militar (Frevert
1996; Janshen 2001), Gewalt (Kersten 1999; Meuser 2003; Boatca 2004), Kor-
perbilder und Sport (Zurstiege 1998; Becker 2000). Der Bereich Vaterschaft wird
dagegen weitgehend ausgeblendet.

Die Demografie widmet sich dem tatsdchlichen Reproduktionsverhalten
der Deutschen und konstatiert Geburtenraten, die seit Mitte der 1960er
konstant deutlich unter dem Reproduktionsniveau liegen. Bekannt ist, dass
(westdeutsche) Frauen immer spéter ihr erstes Kind bekommen, dass die Zahl
der kinderlosen Frauen steigt und dass beide Trends umso stirker ausgepragt
sind, je hoher das Bildungsniveau der Frau ist (Kreyenfeld/ Konietzka 2007,
Wirth 2007). Infolge der (meist implizit bleibenden) Annahme, dass jede Frau
mit (genau) einem Mann Kinder bekommt und dass Méanner jederzeit Kinder
bekommen kénnen, wurden auch in dieser Forschungstradition Manner bis vor
etwa zwel Jahren nur implizit berticksichtigt, was sich u.a. darin ausdriickt,
dass es an Daten Uber das méinnliche Reproduktionsverhalten mangelt (Hank/
To6lke 2005; Eckhard/ Klein 2006).

Der Fokus der Familiensoziologie und Psychologie liegt dagegen auf der
Vater-Kind-Beziehung (Bereswill 2006; King 2006) und auf Erziehungsvorstel-
lungen von Vitern. Gefragt wurde insbesondere, wie sich Vaterabwesenheit und
konkretes Erziehungsverhalten auf die kindliche Entwicklung beziehungsweise
die Beziehung der Mutter zum Kind auswirken (Fthenakis 1983; 1985; 1999).
Einige jlingere Arbeiten tiber den Kinderwunsch von Méannern (Eckhard/ Klein
2006) kranken daran, dass sie nur eine bestimmte Teilgruppe von Ménnern in
den Blick nehmen: Viter in heterosexuellen Partnerschaften. Singles und kin-
derlose Manner werden implizit als ,Noch-Nicht-Viter‘ konzeptualisiert.

Eine Reihe von Fragen bleibt also offen (Hank/ T6lke 2005): Wie wichtig ist
Viterlichkeit fiir Mannlichkeit? Was macht einen guten Vater aus? Beeinflusst
die Vaterschaftsvorstellung eines Mannes sein Reproduktionsverhalten? Wollen
Ménner tiberhaupt Kinder bekommen? Stehen Kinder im Konflikt mit anderen
Lebenszielen, etwa einer liebevollen Partnerschaft, beruflichem Erfolg, einem
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erlebnisorientierten Lebensstil, materiellen Giitern wie Autos und einem eige-
nen Haus? Und wie unterscheiden sich verschiedene Subgruppen von Ménnern
hinsichtlich dieser Punkte?

Um diesen Fragen nachzugehen, stelle ich im Folgenden zunéchst den
theoretischen Rahmen vor, mit dessen Hilfe ich das Thema ,Vaterschaft® kon-
zeptionalisiere. Da sowohl der institutionelle Rahmen, als auch existierende
Vaterschaftsvorstellungen kulturell variieren und historisch gewachsen sind,
zeichne ich nach, wie sich Vaterschaftsbilder in Deutschland historisch gewan-
delt haben. Hierauf aufbauend versuche ich, die oben gestellten Fragen mit Hilfe
der Ergebnisse einer standardisieren Befragung zu beantworten.

Theoretischer Rahmen
Rollenkonflikte

Im Folgenden ndhere ich mich dem Thema ,Vaterschaft’ von dreierlei Blickwin-
keln. Erstens ist kein Mann nur und ausschlieBlich Vater (oder Nicht-Vater).
Vielmehr nimmt er in verschiedenen Lebenssphiren und gegeniiber verschie-
denen Personen(gruppen) sehr unterschiedliche Rollen® ein, etwa gegentiber
einer Frau (die nicht unbedingt die Mutter seiner Kinder sein muss) die des
(romantischen, sexuellen bzw. wirtschaftlich-finanziellen) Partners (Burkart/
Koppetsch 2001), gegentiber seinen eigenen Eltern die des Sohnes, gegenitiber
seinem erweiterten sozialen Umfeld die des Freundes (Stiehler 2003; Josting
2007), des Verwandten, Bekannten, Nachbarn (Crow 2007), gegentiiber sei-
nem Arbeitgeber die des Arbeitnehmers (Collinson/ Hearn 2005). Gleichzeitig
kann ein Mann o6ffentliche Person (Whitehead 2002, 113-123, 143-145) sein
— als Politiker, als ehrenamtlich Tatiger, als Gemeindemitglied, als Vereins-
mitglied, als Sportler usw. Dazu kommen seine eigenen personlichen (Frei-
zeit-)Interessen. Aus Sicht des einzelnen Mannes ist also die Vaterrolle eine
Rolle unter vielen, die er ausbalancieren muss und die mit anderen Rollen in
Konflikt geraten kann.

Dimensionen der Elternrolle

Wechselt man den Blickwinkel auf die Elternschaft, so fallt auf, dass diese
verschiedene Bedeutungsdimensionen und Aufgaben beinhaltet, die von irgend
jemand erfiillt werden mussen (Vater, Mutter, Dritte) und die deshalb historisch
und kulturell unterschiedlich stark von Vétern eingenommen werden kénnen
(Schiitze 1988; Lenzen 1997):

— Die (rein biologische) Erzeugung soll im Folgenden nicht weiter betrach-
tet werden, weil soziale Vaterschaft die biologische tiberlagert (Giuliani
2006; Doring 2002) und fir zwischenmenschliche Beziehungen und die
Kindesentwicklung die bedeutendere ist.*

Freiburger GeschlechterStudien 21



82 Nina Baur

— Elternschaft kann heiflen, dass die Eltern das Kind vor dulleren (physi-
schen) Gefahren beschiitzen (Lenzen 1997). Klassisch ist das Beschiitzen
in Deutschland eine Aufgabe des Vaters.

— Fiirsorge (Misra 2007) ist dagegen eine klassische Aufgabe der Mutter
(Brannen 2007; Dermott 2007) und beinhaltet im engeren Sinne die
(Kleinkind-)Pflege, im weiteren Sinne auch die Hausarbeit und andere
Tatigkeiten, die hierzu erforderlich sind, etwa Kochen, Waschen, Putzen,
Arztbesuche, Besuch des Elternsprechtags usw.

— Mit der Firsorge eng verwoben, aber dennoch von ihr abzugrenzen, ist
die emotionale Unterstiitzung (Eller/ Alexandre 2007). Wenn ein Kind
hingefallen ist und sich verletzt hat, gehen Fursorge (die Wunde ver-
arzten) mit emotionaler Unterstiitzung (Trosten) Hand in Hand und
sind heute hauptsédchlich Muttersache (Brannen 2007; Dermott 2007).
Emotionale Unterstitzung kann aber auch bedeuten, dass die Eltern
das Kind bei der langfristigen Lebensplanung (Berufswahl, Partnerwahl
usw.) unterstiitzen.

— Elternschaft bedeutet seit der Erfindung der Kindheit in der Neuzeit
(Ariés 1978) auch Erziehung, wobei diese wiederum Verschiedenes
bedeuten kann, etwa reine Fiirsorge, liebevolle emotionale Unterstiit-
zung, distanzierte Lenkung des Kindes von aullen, aber auch strenge
Disziplinierung, also das Gegenteil von Emotionalitit, aber paradoxer-
weise gerade aus einer tiefen emotionalen Bindung heraus (Baumgart
(Hg.) 2001).

— In modernen kapitalistischen Gesellschaften kosten Kinder nicht nur
Zeit, sondern auch Geld, und ihre Lebenschancen hingen von einer
guten (Aus)Bildung ab, die ebenfalls sehr teuer sein kann (Nachhilfe,
Studiengebiihren usw.). Deshalb ist es auch Aufgabe der Eltern, ihre
Kinder finanziell zu versorgen, was ebenfalls eine klassische Aufgabe
des Vaters ist.

Vaterschaft im sozialen Kontext

Konkrete Praxen der Vaterschaft sind immer in soziale Netze und Institutio-
nen eingebettet. In Deutschland gilt seit den 1950ern die Norm der modernen
Kleinfamilie, die aus der Triade Vater — Mutter — Kind besteht (Niehuss 1999;
Lennox 2005; P16tz 2006). In ihr hat ein Vater nicht nur eine direkte Beziehung
zu seinem Kind, sondern auch zur Kindesmutter. Einerseits kann die Mutter
durch ihr Verhalten die Beziehung des Vaters zu seinem Kind beeinflussen
(und umgekehrt), andererseits ist die Mutter fiir den Vater meist mehr als nur
die Mutter seiner Kinder (zum Beispiel auch Gefdhrtin und Sexualpartnerin).
Letztere Rollen konnen durchaus in Konflikt mit der Mutterrolle treten (etwa
hinsichtlich der Aufmerksamkeit, die eine Frau auf ihren Partner und ihre Kin-
der verteilen muss). Wie bereits erwdhnt wurde, konnen neben der Mutter auch
Personen des sozialen Nahraums den Vater in der Auslibung seiner Vaterrolle
bzw. hinsichtlich bestimmter Aspekte der Vaterrolle fordern oder behindern.
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Die Unterstlitzungsnetzwerke des sozialen Nahfeldes sind eingebettet in einen
weiteren institutionellen Rahmen, der von politischen Akteuren innerhalb eines
bestimmten (Kultur-)Raums bzw. (National-)Staats gestaltet wird (Hauser 1997,
521). Diese institutionellen Arrangements weisen fiir die heutige Bundesrepub-
lik folgende Kennzeichen auf:

— Koppelung der Erndhrerfahigkeit an den Arbeitsmarkt: Wohlstand
wird in Deutschland seit der Industrialisierung vornehmlich tber ein
Erwerbseinkommen erworben. (Bezahlte Berufs-)Arbeit ist also Basis
fir die Fahigkeit von Eltern, ihre Kinder finanziell zu versorgen. Damit
wirkt die gesamtwirtschaftliche Entwicklung auf die Fahigkeit Einzel-
ner zurick, eine Familie zu griinden und langfristig zu erndhren. Der
Wegfall des Familieneinkommens durch Arbeitslosigkeit, Krankheit,
Invaliditat oder Tod des Familienerndhrers kann den Ruin der gesam-
ten Familie bedeuten.

— Statuserhalt durch Sozialversicherungssysteme: Deshalb hatten die
Bismarck’schen Sozialversicherungen neben dem Ziel, die Arbeiterschaft
in die Gesellschaft zu integrieren und die Sozialdemokratie zu schwé-
chen, auch das Ziel, die Familie des Arbeitnehmers vor den schlimms-
ten Folgen des Verlusts seiner Arbeitskraft zu schiitzen (Ritter 1989;
Esping-Andersen 1990; Lottes (Hg.) 1993). Anspriche auf Sozialleistun-
gen werden vorrangig tiber Sozialversicherungsbeitrige erworben, sind
also an abhingige Beschéaftigung auf dem Arbeitsmarkt gekoppelt, und
die Versicherungssysteme zielen auf Statuserhalt ab (Bonfl/ Ludwig-
Mayerhofer 2000). Deutschland ist damit der Prototyp des konservativen
Wohlfahrtsstaats (Esping-Andersen 1990; Hofmeister/ Blossfeld/ Mills
2006; Hofacker 2006).

— Subsidiaritdtsprinzip und Vorleistungen der Familie fiir den Arbeits-
markt: Die Gesamtwirtschaft ist gema dem Prinzip der Sozialen Markt-
wirtschaft aber nicht nur die Basis fiir die Finanzierung des Sozialstaats.
Umgekehrt greifen Arbeitgeber auf eine ganze Reihe von Leistungen
zurick, die gesellschaftlich erbracht werden und der (Re)Produktion von
Arbeitskraft dienen, etwa Ausbildung des Personals, Pflege- und Haus-
arbeit (Muller-Armack 1981; Grosser et al. (Hg.) 1988; Zinn 1992). Diese
sozialen Dienstleistungen konnen tiber den Markt, den Staat oder tber
den sozialen Nahraum, namentlich die Familie, erbracht werden. Wel-
che dieser Losungen zu bevorzugen ist, ist eine normative Frage.® Aller-
dings legt jede Gesellschaft iiber den regulativen und institutionellen
Rahmen spezifische Losungen nahe (Baur 2001, 136-145). Der deutsche
Sozialstaat beruht auf dem Subsidiaritdtsprinzip: So viele soziale Leis-
tungen wie moglich (insbesondere Pflege-, Erziehungs- und Hausarbeit)
sollen innerhalb der Familie erbracht werden. Dies entlastet den Staat
von der Verpflichtung, Leistungen wie qualitativ hochwertige Kinderbe-
treuungsangebote oder Ganztagsschulen selbst bereitzustellen.

— Geschlechterarrangements: Deutscher Sozialstaat und Arbeitsmarkt sind
nicht geschlechtsneutral. Vielmehr basieren sie auf dem Erndhrer-Haus-
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frau-Modell (Ostner 1995; Pfau-Effinger 1999): Der Arbeitsmarkt geht
davon aus, dass der typische Arbeitnehmer ein Vollzeit berufstétiger
Familienvater (also Mann!) ist. Damit soll einerseits sein Einkommen
hoch genug sein, um eine Familie zu erndhren (Kolbe 2002). Anderer-
seits kann der Mann sich voll auf die Arbeit konzentrieren (sowohl
emotional, als auch hinsichtlich der Arbeitszeiten), denn der Sozialstaat
geht von einer nicht erwerbstétigen Hausfrau und Mutter aus, die die
Pflege- und Erziehungsarbeit ibernimmt und ithrem Mann den Riicken
frei halt (Baur 2001, 141-142).

ATSA
| Arbeitsmarkt | | Sozialstaat |
: Fiirsorge
Arbeitgehmer Reprodution

Erndhrer Hausfrau
Sozialer Nahraum V .
® (Biologischer) Vater (Sozialer) Vater E
® Eltern \‘ v

® Enkel

e Verwandte

‘I

o

A

® Nachbarn Moderne Kernfamilie

® Freunde

H

Abb. 1: Vaterschaft im sozialen Kontext des Hausfrau-Erndhrer-Modells

Individuelles Denken und Handeln (einschlie3lich Vaterschaft) sind demnach
in einen institutionellen Rahmen eingebettet (vgl. Abb. 1), der bestimmte Men-
talitdten und Alltagspraktiken fordert, andere behindert (Williams 1989; Pfau-
Effinger 1999; Crouch/ Streeck 2000; Lehmbruch 2001). Wie diese Institutionen
konkret ausgestaltet werden, hangt von den historisch-kulturellen Rahmenbe-
dingungen in ihrer Entstehungszeit ab. Mit der Zeit kommt es zu einem lock-in:
Verschiedene Institutionen werden aufeinander abgestimmt und stabilisieren
das Gesamtsystem, so dass etablierte Strukturen einen Wettbewerbsvorteil
gegeniiber Neuerungen haben. Sobald es zu dieser Verfestigung kommt, ist es
schwierig, sie wieder aufzulésen, weshalb typische nationale Entwicklungspfade
zu beobachten sind (Borchert 1998; Mésesdéttir 2000; Pfau-Effinger 2001, 2004;
Crouch/ Farrell 2002, Thelen 2002).
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Historischer Wandel der Vaterrolle

Wie ist das deutsche Institutionengefiige historisch entstanden, wie hat es sich
entwickelt, und wie wirkt es mit den Alltagspraxen der Vater- bzw. Elternschaft
zusammen?®

Die Herausbildung des Ernéhrerideals im 19. Jahrhundert

Das mittelalterliche Ideal des ,Hausvaters’ vereinte mit Ausnahme der Fiir-
sorgearbeit alle Aspekte der Elternschaft: Der adlige Mann beschiitzte Leib
und Ehre nicht nur seiner Kinder, sondern auch seiner Frau, seines Gesindes
und seiner Leibeigenen, wobei ,Schutz’ unmittelbar militdrischen Schutz und
Gerichtsbarkeit beinhaltete. Er hatte dafiir zu sorgen, dass sein Gut gut gefiihrt
war, so dass niemand hungern musste, und er hatte seine Familie zu erziehen
in dem Sinne, dass er moralisch Uber sie wachen musste, was auch die korper-
liche Ziichtigung von widerspenstigen Mitgliedern beinhaltete (Lenzen 1997;
Hendrix 1995).

Inwieweit der Hausvater bereits im Mittelalter emotional fiir seine Familie
sorgte, ist unklar. Sicher ist, dass man Frauen weder moralisch noch emotional
noch intellektuell in der Lage sah, eine so anspruchsvolle Aufgabe wie Kinder-
erziehung zu tibernehmen. Aus heutiger Sicht erscheinen noch Mitter der frii-
hen Neuzeit fast gleichgtltig gegeniiber ihren Kindern (Schitze 1988; 1991):
Weil Miitter vor allem Arbeitskriafte waren, pflegten sie kleine Kinder nicht
selbst. Bauers- und Biirgerfrauen gaben ihre Neugeborenen an deren Geschwis-
ter oder GroBeltern ab, adlige Frauen an Ammen.

Sobald die Kinder alt genug waren, iibernahm nicht die Mutter, sondern
der Vater die weitere Erziehung (Hufton 1998). So schreibt Rousseau: ,Wie die
Mutter die wahre Amme ist, so ist der Vater der wahre Lehrer” (zitiert nach
Schiitze 1988, 119), und auch seine Beschreibung der Vaterschaft zeigt, dass
Miitter die Kinder allenfalls sdugten, emotionale Bindungen zum Kind dagegen
vom Vater aufgebaut wurden: ,,Aber die Geschéfte, der Beruf, die Pflichten! ...
Ach ja, die Pflichten. Ohne Zweifel ist die Vaterpflicht die geringste“ (Rousseau
zitiert nach Schiitze 1988, 121-122).

Umgekehrt erscheint Heinz Ullsteins Beschreibung seiner Mutter fast
absurd, weil wir uns heute ein solches Verhalten — wenn tiberhaupt — allenfalls
von Vitern vorstellen konnen: ,,Sie hatte an nichts Freude und tat nichts mit
Freude. Was sie machte, tat sie aus Pflichtgefiihl oder von Ehrgeiz getrieben
oder aus beiden Griinden® (zitiert nach Schiitze 1988, 125).

In der Neuzeit monopolisierte der Staat die Gewalt nach aullen (Militar)
und innen (Polizei, Rechtswesen) und entmachtete hierdurch den Hausvater.
,Beschiitzen® ist seitdem eine staatliche Aufgabe, auch wenn es in der Regel
Manner sind, die diese Aufgabe im 6ffentlichen Raum austben (Frevert 1996;
Janshen 2001).
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Langsam entwickelten sich pddagogische Erziehungsvorstellungen (Ariés 1978),
und im Zuge der Industrialisierung entstand die Ideologie der Sphirentrennung.
Arbeiten und Wohnen wurden getrennt (Habermas 1990), die Frau wurde in die
Familie, der Mann auf den Arbeitsmarkt verbannt (Kocka 1990; Schiitze 1988;
1991). Die Fursorge-, Erziehungs- und emotionale Arbeit wurde von Ammen
und Vitern auf Mutter Gbertragen (Frevert 1986). Die Viater dagegen wurden
emotional aus der Familie gedriangt (Schutze 1988; 1991).

Die Fahigkeit eines Mannes, beruflich erfolgreich zu sein und seine Familie
zu erndhren, wurde zu einem zentralen Bestandteil méannlicher Selbstdefinition.
Ab jetzt dominieren Beschreibungen von Vétern, die auch zu Hause emotional
und intellektuell bei der Arbeit bleiben (Trepp 1996; Schiitze 1988). AuBeres Zei-
chen des beruflichen Erfolgs eines Mannes und damit seines sozialen Prestiges
wurde die Hausfrau (Niehuss 1999). Diese normativen Vorstellungen flossen in
die Gestaltung des deutschen Sozialstaates ein und wurden durch ihn verfestigt,
auch wenn nur wenige Familien dieses Ideal in der Praxis leben konnten.

Die Rekonstruktion des Erndhrer-Haus-Frau-Modells nach 1945

Die hohe Arbeitslosigkeit im Zuge der Weltwirtschaftskrise 1929 beschnitt
Ménner in ihrer Fahigkeit, Erndhrer zu werden, was mit als ein Grund fir den
Militarismus im Nationalsozialismus gilt (Hagemann 2002). Der 2. Weltkrieg
steht fir das endgiiltige moralische und faktische Versagen des méinnlichen
Beschiitzers (Dennox 2003; Hagemann 2002).

Als Gegenentwurf zum nationalsozialistisch-militaristischen Mann rekonst-
ruierte der westdeutsche Sozialstaat nach 1945 unter den Stichworten ,Soziale
Marktwirtschaft’, ,Sozialversicherungssysteme‘ und ,Generationenvertrag’ das
Erndhrer-Hausfrau-Modell und damit den Mann als Familienerndhrer (Kolbe
2002). Die amerikanische Besatzungsmacht, fiir die die biirgerliche Kleinfamilie
der Gegenentwurf zum Kommunismus war, untermauerte diese Reformen durch
Propaganda (Lennox 2005), und infolge der NS-Familienpolitik wurde staatliche
Kinderbetreuung negativ besetzt.

Erstmals in der deutschen Geschichte wurde das Erndhrer-Hausfrau-Modell,
gestiitzt von einem florierenden Arbeitsmarkt und Sozialstaat, zur gesellschaft-
lichen Normalitat der Mittelschicht (Niehuss 1999), auch wenn viele dieser
Norm nicht entsprechen konnten (oder wollten). Im Gegenteil: Fast eine ganze
Generation wuchs vaterlos auf, weil die Vater entweder gefallen, erst nach
langer Kriegsgefangenschaft zurtickkehrten oder traumatisiert waren (Schulz/
Radebold/ Reulecke 2005; Jeffords 1998; Radebold 2006; Plotz 2006). Die tibrig
gebliebenen Ménner versuchten den Nationalsozialismus zu vergessen, indem
sie sich auf den Beruf konzentrierten (Biess 2002, Hagemann 2002). Uber das
,Normalarbeitsverhaltnis‘ wurde Erwerbsarbeit endgiiltig ,minnlich’ (Beck-
Gernsheim 1980).
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Widersprichliche Entwicklungen im institutionellen Rahmen seit den 1970ern

Die Vordenker der sozialen Marktwirtschaft sahen zur Zeit des Um- und Wieder-
aufbaus Arbeitsmarkt, Sozialstaat und familidre Beziehungen als miteinander
verwoben und versuchten, diese Institutionen als Ganzes zu gestalten (Muller-
Armack 1981; Grosser et al. (Hg.) 1988; Zinn 1992). Spéatestens in den 1970ern
ging dieses ganzheitliche Denken verloren und Politiker, Arbeitgeber und
Gewerkschaften entwickelten Arbeitsmarkt und Sozialstaat getrennt weiter.

Innerhalb des Sozialstaates ruhen Kinderbetreuung und Bildungssystem
auch heute noch auf dem Subsidiaritdtsprinzip, weshalb die Politik kaum Kin-
dergérten und Ganztagsschulen bereitstellt. Gleichzeitig wurden seit Anfang
der 1990er die Sozialversicherungssysteme nach und nach vom Familien- auf
das Individualprinzip umgestellt.

Jingstes Beispiel sind die Hartz IV-Reformen: Wahrend das alte Arbeits-
losengeld auf Statuserhalt von Mittelschicht-Familien abzielte und deshalb
bei Arbeitslosigkeit des Erndhrers unbegrenzt weiter bezahlt wurde, behan-
delt das Arbeitslosengeld II jeden Bediirftigen einzeln und (unabhéngig von
der sozialen Herkunft) gleich (Jann/ Schmid (Hg.) 2004). Damit droht gerade
Mittelschicht-Familien, die das Hausfrau-Erndhrer-Modell gelebt haben, der
soziale Absturz.

Um die finanzielle Versorgung von Kindern zu sichern und um sich selbst vor
den Folgen des Scheiterns der Partnerschaft zu schiitzen, ist es deshalb fiir Frau-
en (gerade wenn sie Kinder mochten) rational, (bezahlt) zu arbeiten, auch weil
der Arbeitsmarkt spéitestens seit Beginn der 1990er nicht mehr die lebenslange
Erndhrerfahigkeit des Mannes garantieren kann. Stichworte sind steigende
Arbeitslosigkeit, abnehmende Beschiftigungssicherheit (Auflésung des Nor-
malarbeitsverhiltnisses, befristete Vertrige, Generation Praktikum) und Real-
lohnsenkungen bei héheren Ausgaben vor allem fiir die jiingere Generation (etwa
durch Berufsunfihigkeitsversicherung, zusétzliche private Altersvorsorge, Infla-
tion seit der Euro-Umstellung). Entsprechend ldsst sich auch seit den 1970ern
eine steigende Erwerbsbeteiligung von Frauen beobachten (Baur 2001).

Wenn aber auch Frauen arbeiten, haben sie weniger Zeit fiir die Reproduk-
tionsarbeit — diese muss teilweise vom Mann getragen werden, was wiederum
bedeutet, dass mit der verstiarkten Beteiligung der Frauen am Arbeitsmarkt die
Arbeitszeiten von Médnnern sinken missten.

Das Gegenteil ist der Fall: Der Arbeitsmarkt ist blind gegentiber den Vor-
leistungen, die im partnerschaftlich-familidren Bereich fir ithn erbracht werden,
und greift immer starker auf den ganzen Menschen zu (Miihling et al. 2006, 47).
Immer ldngere und flexiblere Arbeitszeiten sowie héhere berufliche Mobilitat
(Pendeln, Umaziige, Dienstreisen) erschweren nicht nur die Alltagsorganisation
innerhalb der Familie, sie lassen auch traditionelle Unterstiitzungsnetzwerke
(GroBeltern, Nachbarschaftshilfe usw.) zusammenbrechen.

Arbeitsmarkt und Sozialstaat senden widerspriichliche Signale, indem die
eine Institution die Doppelverdienerehe, die andere die Erndhrer-Hausfrauen-
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Ehe fordert, so dass selbst Paaren, die ihre Elternschaft in traditionaler Rol-
lenaufteilung leben wollen, die Alltagsgestaltung von Elternschaft zunehmend
erschwert wird. Bei Mannern schléagt sich das Fortwahren der starken Ernéh-
rernorm bis heute empirisch darin nieder, dass die tiberwiegende Mehrheit nach
Ende der Ausbildung bis zum Eintritt ins Rentenalter Vollzeit erwerbstétig ist
und ihr Lebenslauf eine typische Sequenzialitat aufweist: Sie schlieBen erst ihre
Ausbildung ab, suchen dann eine unbefristete Vollzeitstelle, dann eine Lebens-
zeitpartnerin (bzw. formalisieren ihre Beziehung zur Wunschpartnerin durch
Heirat) und werden friihestens dann Vater (Helfferich et al. 2005; Helfferich/
Kruse 2006; Kiithn 2005; Kurz 2005; Schmitt 2005; Télke 2005). Auch wenn sie
Viter werden, arbeitet nur jeweils einer von zwanzig Teilzeit oder nimmt die
Elternzeit in Anspruch (Doge 2006, 8).

Wandel der Lebensvorstellungen seit 1968

Zusétzlich lassen sich auf der Ebene der individuellen Lebensgestaltung eine
Reihe von Verdnderungen ausmachen, die auf die Vorstellungen und Ausgestal-
tung von Vaterschaft im Alltag rickwirken: Bis Mitte der 1960er waren Kinder
(fast) automatische Folge von Sexualitat. Mit der Erfindung der Pille konnte
eine Frau erstmals wihlen, ob sie Kinder haben wollte; spitestens mit dem
massiven Gebrauch von Kondomen wurde Verhiitung auch Méannersache. Die
bessere Planbarkeit des Reproduktionsverhaltens bedeutet, dass

— nicht mehr das ,Kénnen‘ (die Fruchtbarkeit an sich), sondern das ,Wollen'
(der Kinderwunsch) zentrale Voraussetzung fur Elternschaft wurden,;

— sich nun auch fur Manner die Kinderfrage stellt;

— Kinder in Konflikt mit anderen Zielen treten (kénnen), die ein Paar
verfolgt, etwa Selbstverwirklichung, Zweisamkeit, viel Freizeit oder ein
hoher Lebensstandard.

Parallel hierzu stiegen die normativen Anforderungen an gute Eltern- bzw.
Mutterschaft, die ein gestiegenes zeitliches und emotionales Engagement der
Eltern fiir ihre Kinder implizieren (Pasquale 2002; Muhling et al. 2006, 45),
insbesondere da die kiinftigen (Bildungs-)Chancen eines Kindes sehr stark vom
Elternhaus abhéngen.

Berufliche Flexibilitdt und lange Arbeitszeiten beider Partner erschweren
es, Kinder mit ihrem eigenen Zeitrhythmus in den Tagesablauf zu integrieren.
Durch hiufige (beruflich bedingte) Umziige brechen Verwandtschafts- und
Nachbarschaftsnetzwerke weg, die unterstiitzend bei der Kindererziehung
helfen konnten, und die ,jungen Alten‘ sind weniger als ihre Elterngeneration
bereit, die Enkel mit zu erziehen.

Partnerschaften selbst werden aullerdem immer instabiler (Mithling et al.
2006, 25-26; 137). Eine gescheiterte Partnerschaft bedeutet bei Paaren, die vor-
her das Erndahrer-Hausfrau-Modell praktiziert haben, eine erhebliche zeitliche
Zusatzbelastung fiir die Mutter und eine so erhebliche finanzielle Belastung
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fir den Vater (durch Unterhaltszahlungen), dass er meist keine zweite Familie
mehr griinden kann. Der Anreiz ist also sehr stark, erst Kinder zu bekommen,
wenn ein Paar sich sicher sein kann, dass es den Kindern gentigend Zeit bieten
kann und dass die Partnerschaft fiir die ndchsten 25 Jahre (also bis die Kinder
sicher einen eigenen Beruf haben) stabil ist.

Eine wesentliche Folge der Studenten-, Frauen- und Friedensbewegung war
schlieBlich ein umfassender Wertewandel, in dessen Zuge die Selbstentfaltung
des Einzelnen, eine griéBere berufliche Chancengleichheit fiir Frauen, aber
auch eine stiarkere Beteiligung von Mdnnern an der Haus- und Erziehungsar-
beit gefordert wurden (Miihling et al. 2006, 137). Gesprochen wird von ,akti-
ven‘ ,engagierten‘ oder ,neuen Vitern‘ (Schneider 1989; Fthenakis 1985; 1986;
Fthenakis et al. 1999, Pichler 2001; Zulehner 2004; Oberndorfer/ Rost 2002;
2005; Cyprian 2005; Gesterkamp 2005) oder sogar von Rollentausch (berufsté-
tige Frau mit Hausmann).

Ingesamt ist eine Pluralisierung der Lebensformen und -vorstellungen zu
beobachten. So zeigt Keddi (2003), dass es zwar nach wie vor junge Deutsche
gibt, die dem Ideal der Erndhrer-Hausfrau-Ehe anhiangen. Daneben lassen sich
aber sechs andere Lebensthemen identifizieren:

1. die Berufsorientierung (beide Partner wollen Karriere machen; Kinder
sind sekundér und — sollten sie kommen — Frauensache);

2. die Doppelorientierung (beide Partner wollen sich Berufs- und Erzie-
hungsarbeit teilen);

3. der eigene Weg (jeder sollte sich selbst entfalten, wobei Selbstentfaltung
Kinderlosigkeit bedeuten kann, aber umgekehrt auch tiber Kinder statt-
finden kann);

4. der gemeinsame Weg (ein Partner richtet sein Leben komplett nach den
Wiinschen des anderen aus);

5. die Aufrechterhaltung des Status quo (Veréanderung wird vermieden, und
hierzu gehoren auch Kinder);

6. die Suche nach Orientierung (die betreffende Person weil} nicht, was sie
will, bekommt aber wahrscheinlich auch keine Kinder).

Je nach Lebensvorstellung kénnen Kinder also Unterschiedliches bedeuten,
und derselbe institutionelle Rahmen wirkt teils unterstiitzend, teils hemmend
auf die Familiengriindung. Das erste Problem besteht darin, einen geeigneten
Partner (mit denselben Lebensvorstellungen) zu finden. ,,Frauen oder Ménner,
bei denen Kinder nicht zum Lebensthema passen, bekommen auch nicht dem
Partner oder der Partnerin zuliebe ein Kind.“ (Keddi 2003, 222). SchlieBlich
ist es durchaus denkbar, dass ein Paar lieber keine Kinder bekommt, als die
Elternrolle nicht gem&l den eigenen Vorstellungen ausiiben zu kénnen.

Das Hausfrau-Ernidhrer-Modell, von dem der Sozialstaat ausgeht, ist (wie der
historische Riickblick zeigt) keinesfalls naturgegeben und heute allenfalls eine
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gewlnschte Lebensform unter vielen. Die meisten Paare wiinschen sich heute
eine stiarkere Gleichverteilung der Berufs-, Haus- und Erziehungsarbeit.

Zudem ist das Institutionengeflige selbst in den vergangenen drei Jahr-
zehnten aus dem Ruder geraten, da einem Verharren des Sozialstaats auf dem
Familienprinzip ein zunehmend am Individualprinzip orientierter Arbeitsmarkt
gegeniibersteht, so dass sich junge Paare in der Zange zwischen beruflichen
Flexibilitats- und familidren Solidaritdtsanforderungen wiederfinden.

Fir Frauen ist gut belegt, dass Kinderwunsch und Beruf kaum vereinbar
sind (Grunow 2006; Grunow/ Hofmeister/ Buchholz 2006; Muhling et al. 2006).
Wie aber sieht dies fiir Méanner aus? Welche Vaterschaftsvorstellungen haben
sie? Wollen sie tiberhaupt Kinder? Und wenn ja, warum bekommen sie keine?
Diesen Fragen gehe ich im Folgenden nach.

Datenbasis und Methode
Stichprobe, Datenerhebung und Skalenbildung

Die Ergebnisse, die im Folgenden préasentiert werden, basieren auf einer CATI-
Umfrage zum Thema ,Das Bild des Mannes in der Gesellschaft’ aus dem Jahr
2006. Der Fragebogen umfasst in voller Lénge etwa 120 Fragen und enthélt
eine ganze Reihe Fragen, die auf verschiedene Dimensionen der Vaterschaft
abzielen.

Befragt wurden volljahrige deutsche Staatsbiirger aus 16 nach theoretischen
Gesichtspunkten ausgewéihlten Gemeinden aus Bremen, Nordrhein-Westfalen
und Baden-Wiirttemberg. Die Gemeinden wurden so ausgewéhlt, dass die
regionale Streuung hinsichtlich Urbanitéat, Arbeitsmarktlage und politischer
Lage maximiert wurde. In jeder Gemeinde wurde mit Hilfe der Einwohnermel-
dedmter eine nach Alter und Geschlecht disproportional geschichtete Zufalls-
stichprobe gezogen. Realisiert wurden insgesamt 700 Interviews, davon 361 mit
Ménnern.”

Da der Datensatz sehr viele Informationen zu sehr unterschiedlichen Aspek-
ten der Vaterschaft enthilt, wurden die Daten zunichst mit Hilfe einer Fak-
torenanalyse verdichtet. Die Faktorenanalyse untersucht, ob Variablen, die in
theoretischen Debatten als gemeinsame Dimension gelten, auch von den Befrag-
ten tatséchlich so wahrgenommen werden (Fromm 2004; Baur 2003).% Jedem
Befragten wurde auf jeder identifizierten Dimension ein Wert zugewiesen,
indem die Punktwerte addiert und dann der Wertebereich auf Werte zwischen
0 (= sehr starke Ablehnung) bis 100 (= sehr starke Zustimmung) standardisiert
wurde.
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Identifikation verschiedener Ménnertypen

Wie unterscheiden sich nun verschiedene Ménner hinsichtlich ihrer Einstellung
zur Vaterschaft? Auch wenn theoretisch alle sozialstrukturellen Merkmale mit-
einander kombiniert werden konnten, so lassen sich doch empirisch typische
Merkmalskombinationen betrachten (Abbott 2001), etwa weil bestimmte Fami-
lienformen in der Regel nur in bestimmten Lebensphasen und unter bestimm-
ten Rahmenbedingungen moglich sind. Da davon auszugehen ist, dass sich
die Vaterschaftsvorstellungen und Probleme je nach Subgruppe von Médnnern
unterscheiden (Hank/ To6lke 2005, 14), habe ich zunichst acht verschiedene
Miénnertypen gebildet:

Typ 1

Typ 2

Typ 3

Typ 4

Typ 5

Typ 6

ist typischerweise noch sehr jung (unter 30 Jahre), geht noch zur
Schule, macht eine Ausbildung oder studiert und hat weder eine
feste Partnerin® noch Kinder.'” Wenn er arbeitet, dann nur nebenbei,
um seine Ausbildung bzw. sein Studium zu finanzieren. Wahrschein-
lich hat er die Familiengriindungsphase damit noch vor sich.

hat ebenfalls weder eine feste Partnerin noch Kinder, ist aber berufs-
tatig und meist etwas édlter (aber unter 55). Da kinderlose Manner ab
Mitte dreilig wahrscheinlich, ab Mitte fiinfzig ziemlich sicher auch
nicht mehr Vater werden (Schmitt 2005; Télke 2005), werden diese
Maénner bis auf Ausnahmen voraussichtlich dauerhaft kinderlos blei-
ben. Da bei Mannern der Kinderwunsch oft erst im Zusammenhang
mit einer konkreten Partnerschaft entsteht (Eckhard/ Klein 2006),
ist fur diese Manner — es sei denn, es handelt sich um eingefleischte
Singles — wahrscheinlich die Suche nach einer festen Partnerin vor-
rangig vor der Kinderfrage (Kurz 2005).

ist berufstiatig und kinderlos, hat aber eine feste Partnerin, die in
der Regel entweder ebenfalls berufstétig oder noch in Ausbildung ist.
Maénner diesen Typs sind sehr unterschiedlich alt, und es ist zumin-
dest auf Basis der Sozialstatistik schwer abzuschéitzen, wie sie zu
Kindern stehen: Hinter dieser Gruppe konnen sich Paare verbergen,
die in naher Zukunft Kinder planen, ebenso wie Paare, die sich be-
wusst oder unbewusst gegen Kinder entschieden haben. Bei diesem
und den folgenden drei Mannertypen handelt es sich vorwiegend um
Maénner in der mittleren Karrierephase.

unterscheidet sich von den Typen 1 bis 3 darin, dass er Vater ist. Die-
ser spezifische Typus praktiziert das Erndhrer-Hausfrau-Modell, un-
abhéngig davon, ob die Kinder bereits ausgezogen sind oder nicht.
ist ebenfalls berufstitig und Vater. Obwohl noch minderjdhrige Kin-
der im Haushalt leben, ist seine Partnerin berufstétig.
unterscheidet sich von Typ 5 nur darin, dass die Kinder nicht mehr
im Haushalt leben. Es handelt sich um die Empty Nest-Phase, und
die meisten dieser Viter befinden sich eher am Ende ihrer berufli-
chen Karriere.
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Typ 7

Typ 8

dhnelt Typ 2 darin, dass er berufstitiger Single ist, aber er hat
Kinder. Zu dieser Gruppe gehoren also unter anderem die Schei-
dungsvéiter. Auch wenn unklar ist, ob die Trennung von der friithe-
ren Partnerin stattgefunden hat, als die Kinder noch klein waren
oder als sie schon aus dem Elternhaus ausgezogen sind, so ist doch
bemerkenswert, dass diese Gruppe nicht nur sehr klein ist, sondern
auch, dass bei keinem dieser Ménner nach der Trennung die Kinder
beim Vater (statt der Mutter) aufwachsen.!

ist bereits Rentner und damit in der Regel deutlich tiber 60 Jahre alt.
Er kann eine Partnerin haben oder nicht, Vater sein oder nicht, aber
die Kinder sind bereits ausgezogen. Da die Partnerinnen oft jiinger
sind, kann es sein, dass sie noch arbeiten.

Tab. 1 gibt einen Uberblick tiber die quantitative Verteilung dieser Ménner-
typen im Datensatz. Um Einstellungsunterschiede herauszuarbeiten, verglei-
che ich im Folgenden mit Hilfe von Mittelwertvergleichen und einfaktoriellen
Varianzanalysen (Baur 2007) nicht nur diese Mannergruppen untereinander,
sondern auch mit der ebenso heterogenen Gruppe der Frauen.

Tab. 1: Mé&nnertypen

Mdnnertyp N | Anteil
Typ 1 Kinderlose Singles in Ausbildung bis 30 45 13%
Typ 2 Kinderlose berufstéitige Singles bis 55 56 16%
Typ 3 Kinderlose Berufstétige in Partnerschaft 37 10%
Typ 4 Viter im Erndhrer-Hausfrau-Modell 36 10%
Berufstétige Viter, deren Kinder im Haushalt
T ’ K . 0
P 5 leben und deren Partnerin arbeitet 56 16%
Berufstitige Viter, deren Kinder nicht im 0
Typ 6 Haushalt leben und deren Partnerin arbeitet 44 12%
Berufstitige Single-Viter, deren Kinder nicht 0
Typ 7 im Haushalt leben 14 4%
Typ 8 Rentner 70 20%
Insgesamt Manner 361
Vergleichsgruppe Frauen 339

Vorstellungen vom guten Vater

Aquivalent zu der seit dem 19. Jahrhundert geltenden rechtlichen Differenzie-
rung unterteilen die Befragten die Beschiitzerfunktion der Vaterschaft in zwei
Dimensionen: die Einstellungen zum Wehrdienst (also zum Schutz des Staates
und gesamten Gemeinwesens, die hier nicht weiter betrachtet wird) und die zum
Schutz des familialen Nahraums.
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Gemil dem Ideal des Hausvaters lassen sich bei letzterem Aspekt des Beschiit-
zens Schutz der Partnerin, Schutz der eigenen Kinder und innerhé&usliche
Gewalt nicht klar abgrenzen. Tendenziell stimmen Befragte insgesamt zu oder
lehnen es insgesamt ab, dass ein Mann sich notfalls mit Gewalt durchsetzen
darf, eine Frau einen starken Mann an ihrer Seite braucht, Frau und Kinder
dem Familienvater gehorchen miissen und ein Vater sich rachen darf, wenn
seine Tochter vergewaltigt wird. Wie Tab. 2 (S. 94, Spalte 1) illustriert, ist
sich aber die Mehrheit der Befragten einig, dass die Beschiitzerfunktion nicht
zu den Aufgaben eines Mannes gehort.

Allerdings lehnen Frauen und berufstatige, kinderlose Ménner das beschiit-
zende, aber potenziell gewalttitige Mannlichkeitsbild noch stirker ab als junge
Méanner (namentlich Singles in Ausbildung), Rentner und berufstitige Véter,
deren Kinder ausgezogen sind. Da letztere zwei Gruppen eher dlter sind, deutet
dies auf einen moglichen Generationenwandel. Dass vor allem junge Ménner,
die beruflich noch nicht gefestigt sind, die Beschiitzerfunktion betonen, spricht
fir die These der Hegemonialitit, dass die (Noch-)Nicht-Teilhabe an den tber
die Erwerbsarbeit verteilten Ressourcen zu Uberkompensation in anderen
Bereichen fiihrt, vor allem durch verstiarke Gewaltausibung (Connell 1995;
Meuser/ Scholz 2005).

Maénner sind nicht nur gemafl dem institutionellen Gefiige, sondern auch
meist faktisch die Familienerndhrer. Verschiedene qualitative Studien zeigen,
dass auch aktive Viter es als ihre Aufgabe sehen, berufstitig und Erndhrer zu
sein (Matzner 2004; Buschmeyer 2007). Wie weit dies auch fiir andere Mén-
nergruppen gilt, lasst sich mit Hilfe der hier verwendeten Daten nur indirekt
messen, namlich inwiefern Erwerbsarbeit als zentrale soziale Aufgabe von
Ménnern gesehen wird.

Wie Tab. 2 (Spalte 2) verdeutlicht, stimmen die Befragten (und dabei Frauen
starker als Manner) mehrheitlich zu, dass Ménner zur Arbeit gehen, weil Arbei-
ten zum Mannsein dazugehort; der Beruf fiir Manner das Wichtigste im Leben
ist; es ihnen Spall macht zu arbeiten; sie Uiber die Arbeit das Gefiihl bekommen,
gebraucht zu werden und sie Anerkennung bekommen; sowie, damit sie ihre
Familie erndhren kénnen. Ob dies darauf hindeutet, dass Frauen konservati-
ver sind als Méanner, oder ob Frauen Minner stirker nach ihrem tatsichlichen
Verhalten als nach ihren inneren Motiven beurteilen, bleibt unklar.

Jedenfalls scheint das Ideal des Familienernéhrers fest verankert, auch wenn
sich bei Mannern ein tiefgreifender Einstellungswandel zur Arbeit, Partner-
schaft und Kindern sowie in ihrem Selbstverstidndnis andeutet (Dége 2006, 8):
Altere Mannergruppen — namentlich Rentner und berufstitige Viter, deren
Kinder ausgezogen sind — betonen die Erndhrerfunktion des Mannes starker
als jiingere Méannergruppen. Die Gruppe der kinderlosen berufstiatigen Singles
lehnt es sogar ab, dass die berufliche Karriere eines Mannes Vorrang vor der
Familie habe.
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Tab. 2: Vorstellungen von Aufgaben des guten Vaters im Vergleich

Beschiitzen | Ernahren Erziehen Fursorge
Minnertyp Mittel- Mittel- Mittel- Mittel-
N N N N
wert wert wert wert

Kinderlose Singles in
Ausbildung bis 30

Kinderlose berufstitige
Singles bis 55

Kinderlose Berufstéti-
ge in Partnerschaft

37 45 52 45 78 45 73 45

28 56 47 56 76 56 81 56

28 37 50 37 78 37 79 37

Viater im Ernahrer-
Hausfrau-Modell

Berufstétige Viter,
deren Kinder im Haus-
halt leben und deren
Partnerin arbeitet

32 36 51 35 81 36 75 36

32 56 52 56 80 56 74 56

Berufstitige Viter,
deren Kinder nicht im
Haushalt leben und 38 43 62 44 84 44 74 44
deren Partnerin ar-
beitet

Berufstéitige Single-
Vater, deren Kinder

nicht im Haushalt 34 13 56 13 78 13 79 13

leben

Rentner 42 67 63 67 75 67 69 67
Sig. F-Test <0,001 <0,001 0,02 0,01
Eta-Quadrat 7.2% 12,9% 4,6% 5,3%

Mann 34 353 55 353 78 354 75 |354
Frau 28 336 61 336 79 335 78 337
Alle Befragten 31 689 58 689 79 689 77 691
Sig. F-Test < 0,001 < 0,001 n.s. 0,01
Eta-Quadrat 2,7% 4,4% 0,0% 1,0%

Die Daten zeigen, dass die Befragten Fiirsorge-, emotionale Unterstiitzungs-
und Erziehungsdimension der Vaterschaft eng miteinander assoziieren. Dies
entspricht dem vorindustriellen Vaterschaftsbild (Schiitze 1988) und dem
Gedanken der engagierten Vaterschaft. Wie Tab. 2 (Spalte 3) verdeutlicht, sind
sich fast ausnahmslos alle Befragten einig, dass ein guter Vater seine Kinder
lobt und bestraft, mit ihnen schmust und kuschelt, ihnen die Windeln wechselt,
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solange sie noch klein sind, sowie tédglich mit seinen Kindern spielt und mit
ihnen Hausaufgaben macht.

Beziiglich dieses Punktes scheint nicht das Alter eines Mannes, sondern die
Unmittelbarkeit der Vaterschaftserfahrung Einstellungsunterschiede zu bewir-
ken: Berufstétige Viter in einer festen Partnerschaft (Typen 4 bis 6) erachten
Firsorge, emotionale Unterstiitzung und Erziehung noch fiir wesentlich wich-
tigere Vaterschaftsaspekte als Rentner, Single-Viter und Kinderlose.

Offen bleibt allerdings, ob bei jiingeren Mannern diejenigen, die diese akti-
ven Viter sein wollen, auch Kinder bekommen, wiahrend die anderen tendenziell
kinderlos bleiben, oder ob die Vaterschaft selbst einen Einstellungswandel bei
Mannern hervorruft, so dass sie von nun an stiarker in der Kindererziehung
involviert sein wollen.

Neben der unmittelbaren Interaktion mit dem Kind beinhaltet Fursorge-
arbeit auch die eher lastige Hausarbeit. In dem MalBe, in dem Frauen arbeiten,
missten Méanner nicht nur verstarkt Erziehungs- und emotionale Arbeit, son-
dern auch Hausarbeit iibernehmen.

Wie Tab. 2 (Spalte 4) verdeutlicht, steht dem auf der Einstellungsebene
nichts entgegen: Die iiberwiegende Mehrheit der Befragten ist der Ansicht,
dass Méanner Kinder genauso gut erziehen und Hausarbeit genauso griindlich
machen kénnen wie Frauen. Die Zeiten, als Hausarbeit als erniedrigend fiir
Manner empfunden wurde und es weitlaufige Meinung war, dass Frauen die
Hauptverantwortung fiir den Haushalt tragen sollten, sind vorbei, auch wenn
Frauen etwas stiarker als Manner die Gleichberechtigung im Bereich der Haus-
arbeit fordern. Auffallig ist, dass nicht nur jingere Ménner, sondern vor allem
Singles und Kinderlose das verdnderte Rollenbild propagieren.

Insgesamt kann der Befund zahlreicher anderer Studien bestétigt werden:
Manner wiinschen sich heute verstiarkt eine Gleichverteilung der Rollen und
aktive Vaterschaft (Erler et al. 1988; Fthenakis et al. 1999, Matzner 2004; Zuleh-
ner 2004; Oberndorfer/ Rost 2002; 2005; Cyprian 2005; Grunow 2007).

Kinderwunsch

Vorstellungen dariiber, wie die Vaterrolle ausgestaltet werden sollte, sagen noch
nichts dartiber aus, ob ein Mann auch tatséchlich Kinder haben mdéchte. Bis-
herige Untersuchungen zeigen, dass die tiberwiegende Mehrheit der Deutschen
Kinder haben moéchte, dass Médnner und Frauen sich nicht wesentlich in ihrem
Kinderwunsch unterscheiden (Erler et al. 1988; Klomann/ Nyssen 1994; Schmitt
2005; Eckhard/ Klein 2006) und dass auch fiir Manner ungewollte Kinderlosig-
keit zu psychischen Problemen fiihren kann (Kénnecke 2000).

Unsere Daten bestitigen diese Befunde (vgl. Tab. 3): Auch wenn auffillt,
dass bei den Kinderlosen diejenigen, die sich in einer festen Beziehung befinden,
am seltensten Kinder mochten, wollen im Wesentlichen nur die Manner keine
(weiteren) Kinder, die ihre reproduktive Phase bereits abgeschlossen haben.

Freiburger GeschlechterStudien 21



96  Nina Baur

Tab. 3: Wunsch nach (weiteren) Kindern

Mannertyp Anteil N
Kinderlose Singles in Ausbildung bis 30 89% 45
Kinderlose berufstitige Singles bis 55 71% 56
Kinderlose Berufstétige in Partnerschaft 59% 37
Viter im Erndhrer-Hausfrau-Modell 29% 35
Berufstéitige Viter, deren Kinder im Haushalt leben

. . 14% 56
und deren Partnerin arbeitet
Berufstitige Viter, deren Kinder nicht im Haushalt 0% 44
leben und deren Partnerin arbeitet ’
Berufstitige Single-Viter, deren Kinder nicht im

14% 14

Haushalt leben
Rentner 3% 67
Sig. F-Test <0,001
Eta-Quadrat 47,3%
Mann unter 56 48% 255
Frau unter 56 49% 235
Insgesamt unter 56 49% 490
Sig. F-Test n.s.
Eta-Quadrat 0,0%

Kinder im Konflikt mit anderen Lebensbereichen

Warum dann ist seit den 1960ern ein demografischer Wandel zu konstatieren?
Warum setzen Méanner ihren Kinderwunsch so selten in die Tat um?

Eine mogliche Erklarung ist, dass die oben herausgearbeiteten Vorstellungen
von Vaterschaft so anspruchsvoll sind, dass sie faktisch nicht zu erfiillen sind
und dass Manner lieber keine Kinder bekommen, als ihren eigenen Anspriichen
nicht gerecht zu werden. Eine andere Moglichkeit ist, dass Kinder mit anderen
Lebensbereichen in Konflikt geraten, insbesondere, da Mannern die negativen
Konsequenzen von Kindern wesentlich starker als Frauen bewusst sind (Helf-
ferich et al. 2005).

Kinder vs. Karriere, Selbstentfaltung und Wohlstand
So wird oft behauptet, dass Mannern Karriere, Freizeit, Wohlstand und Selbst-
verwirklichung wichtiger seien als Kinder (Burkart 2006).

Die Daten sprechen gegen diese These: In allen Mannergruppen sind fir

mindestens vier von fiinf Mannern Kinder wichtiger als oder gleich wichtig wie
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die Karriere (Tab. 4). Manner in einer Partnerschaft in mittleren Jahren (egal
ob Viter oder Kinderlose) wiirden sogar in zwei von funf Fallen Kinder vor den
Beruf stellen, wenn sie sich entscheiden miissten.

Dies bestétigt den oben dargestellten Befund, dass der Beruf fir Manner
nicht Wert an sich ist, sondern vornehmlich soziale Aufgabe und Mittel zum
Zweck (der Forderung der Familie beziehungsweise der sozialen Gemeinschaft).
Dafiir sprechen auch die Antwortverteilungen auf zwei weiteren Einstellungs-
dimensionen im Fragebogen (die hier aus Platzgrinden nicht weiter dargestellt
werden; vgl. auch Baur/ Luedtke 2007): Madnner betonen zwar starker die Wich-
tigkeit von Selbstentfaltung und materiellem Wohlstand, diese sind ihnen aber
nicht so wichtig wie Kinder.

Tab. 4: Kinder versus Karriere

. Beides

Mannertyp I.{md.er gleich B er}1f Gesamt N

wichtiger wichtig wichtiger
Kinderlose Singles in o 0 0 o
Ausbildung bis 30 29% 58% 13% 100% 415
Klnderloge berufstéitige 20% 58% 99% 100% 55
Singles bis 55
Kinderlose Berufstitige in 35% 46% 19% 100% 37
Partnerschaft
Viater im Erndhrer- 0 0 o o
Hausfrau-Modell 43% 54% 3% 100% 35
Berufstitige Viter, deren
Kinder im Haushallt leben 39% 54% 7% 100% 56
und deren Partnerin
arbeitet
Berufstitige Viter, deren
Kinder nicht im Haushal.t 18% 71% 11% 100% 44
leben und deren Partnerin
arbeitet
Berufstatige Single-Viter,
deren Kinder nicht im 23% 54% 23% 100% 13
Haushalt leben
Rentner 18% 78% 5% 100% 67
Sig. Chi-Quadrat-Test <0,01
Méinner 28% 61% 12% 100% 852
Frauen 38% 55% 7% 100% 334
Alle Befragten 33% 58% 10% 100% 686
Sig. Chi-Quadrat-Test <0,01
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Kinder vs. Partnerschaft

Dagegen wiirde sich praktisch kein Mann fur Kinder gegen eine gute Beziehung
entscheiden (Tab. 5). Die meisten Méanner streben die Norm der Kleinfamilie
— also eine erfiillte Partnerschaft und Kinder — an, mit Ausnahme der Méanner,
die auch faktisch in ihrer Alltagsfiihrung von der Norm der Kleinfamilie am
starksten abweichen: Drei von fiinf kinderlosen Berufstatigen in einer Partner-
schaft, die Halfte der berufstitigen Single-Vater und immerhin noch zwei von
funf kinderlosen berufstétigen Singles wiirde sich im Zweifelsfall zugunsten der
Partnerschaft gegen Kinder entscheiden.

Tab. 5: Kinder versus Partner

Beides .

Mannertyp Itartr.ler gleich I.{lnd.er Gesamt N

wichtiger wichtig wichtiger
Kinderlose Singles in Aus- o o o
bildung bis 30 29% 71% 100% 45
K}nderlose berufstatige 41% 57% 9% 100% 56
Singles bis 55
Kinderlose Berufstatige in 57% 43% 100% 37
Partnerschaft
Viter im Erndhrer-Haus- o o 0
frau-Modell 11% 89% 100% 36
Berufstéitige Viter, deren
Kinder im Hausha?t leben 14% 36% 100% 56
und deren Partnerin ar-
beitet
Berufstitige Viter, deren
Kinder nicht im Haushalt 14% 84% 90 100% 44
leben und deren Partne-
rin arbeitet
Berufstétige Single-Viter,
deren Kinder nicht im 46% 54% 100% 13
Haushalt leben
Rentner 21% 79% 100% 67
Sig. Chi-Quadrat-Test <0,001
Miénner 27% 73% 1% 100% 8354
Frauen 19% 80% 1% 100% 335
Alle Befragten 23% 76% 1% 100% 689
Sig. Chi-Quadrat-Test 0,03
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Dass — im Gegensatz zu Frauen — fur Méinner Kinder nicht ohne Partnerin
denkbar sind, driickt sich auch darin aus, dass fiir eine starke Teilgruppe von
Ménnern der Kinderwunsch tiberhaupt erst im Kontext einer konkreten Part-
nerschaft entsteht (Schlottner 1998; Lippe 2005; Eckhard/ Klein 2006). Frauen
wie Méanner in allen Subgruppen betonen gleichermalien, dass nur Manner mit
einer hohen Partnerschaftsorientierung attraktiv fiir eine Frau sind (Tab. 6,
Spalte 2 und Baur/ Hofmeister 2008). Sie sind sich einig, dass ein Mann beson-
ders unattraktiv fiur eine Frau ist, wenn er wenig Zeit fiir sie hat, wenn er ihr
nicht im Haushalt hilft, wenn er sie sexuell nicht erfiillen kann und wenn er
keine Kinder mag. Damit kénnen Probleme von Frauen sich darauf auswirken,
dass Méanner ihren Kinderwunsch nicht verwirklichen.

Da Kinder sehr viel Zeit und Aufmerksamkeit kosten, konnen sie sich einer-
seits negativ auf die Leistungsfihigkeit und den beruflichen Aufstieg ihres
Vaters oder ihrer Mutter auswirken — es kann sogar fast unméglich sein, Kinder
zu haben und gleichzeitig zu arbeiten. Andererseits gehen Kinder zu Lasten von
Freizeit und konnen die Partnerschaft belasten.

Die schlechte Vereinbarkeit von Beruf und Familie insbesondere fiir Frauen
ist zwar ebenso gut belegt (Grunow 2006) wie die Tatsache, dass sich Kinder
negativ auf die Partnerschaftsqualitit auswirken (Fthenakis/ Kalicki/ Peitz
2002), die wenigsten Paare sind sich aber dessen bewusst, bevor sie Kinder
bekommen. Allerdings bekommen diejenigen, die dies antizipieren, auch selte-
ner Kinder (Miihling et al. 2006; Eckard/ Klein 2006).

Wie Tab. 6 (S. 100, Spalte 1) zeigt, glauben alle Teilgruppen, dass Kinder
Kraft fiir den Beruf geben und die Partner einander ndher bringen. Allerdings
sehen Frauen Kinder starker als Belastung an. Wahrend nur jeder vierte Vater
in einer vollstdndigen Familie Konflikte zwischen Kindern und Beruf bezie-
hungsweise Partnerschaft sieht, ist es bei den Kinderlosen jeder Dritte.

Die hohe Bedeutung, die der Partnerschaft zugeschrieben wird, relativiert
auch die hohe Bedeutung, die die Erwerbsarbeit fir Manner hat.

Anders als Frauen glaubt die Mehrheit der Ménner, dass beruflicher Erfolg
sie besonders attraktiv fiir Frauen macht (Tab. 6, Spalte 3 und Baur/ Hofmeister
2008):

Vor allem Ménner in der mittleren Karrierephase betonen, dass ein Mann
besonders attraktiv fiir eine Frau sei, wenn er einen Universitatsabschluss hat,
viel verdient, ein teures Auto fahrt, mit ihr shoppen geht und ihr teure Geschen-
ke macht. Aspekte, die ihre Erndhrerfahigkeit flir eine konkrete Frau bein-
trachtigen — zum Beispiel Arbeitslosigkeit oder Kinder mit einer anderen Frau
— mindern nach Ansicht der Mehrheit deutscher Manner ihre Attraktivitét.

Berufliche Entwicklung ist damit zentral fiir ménnliche Familienplanung
(Helfferich et al. 2005; Schmitt 2005; Kithn 2005; Kurz 2005), was sich in der
bereits erwdhnten Sequenzialitiat ménnlicher Lebenslaufe (Ausbildung — Berufs-
einmindung — Partnersuche — Kinder) ausdriickt, ebenso wie darin, dass
Maéanner unter schwierigen 6konomischen Bedingungen (etwa Arbeitslosigkeit,
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Teilzeitarbeit oder Selbstdndigkeit) Heirat und Vaterschaft verschieben (Té6lke
2005, Kihn 2005; Kurz 2005).

Dies bedeutet aber nicht im Umkehrschluss, dass beruflich erfolgreiche
Maénner eher Vater werden (Tolke 2005), sondern vielmehr, dass bei Mannern
Arbeitsmarktentwicklung und Familienplanung nicht getrennt betrachtet wer-
den konnen. Damit stellt sich das Problem der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf nicht nur fur Frauen, sondern auch fiir Manner.

Tab. 6: Mégliche Konfliktbereiche zwischen Kinderwunsch
und anderen Lebensbereichen

Attraktivitat: | Attraktivi-

Kinder als Partnerschafts-| tat: Versor-
Belastung . . . .
Méannertyp orientierung |gerfahigkeit
Mittel- N Mittel- N Mittel- N
wert wert wert
?Snderlose Singles in Ausbildung bis 33 45 79 45 55 45
Kinderlose berufstitige Singles bis 55 32 56 67 56 53 56
Kinderlose Berufstitige in Partner- 33 37 7 37 59 37
schaft
Viter im Erndhrer-Hausfrau-Modell 24 36 70 36 54 36
Berufstéitige Viter, deren Kinder im
Haushalt leben und deren Partnerin 24 56 68 56 60 56
arbeitet

Berufstitige Viter, deren Kinder
nicht im Haushalt leben und deren 23 44 71 44 60 43
Partnerin arbeitet

Berufstitige Single-Viter, deren Kin-

der nicht im Haushalt leben 21 14 70 14 59 13
Rentner 28 67 67 67 56 67
Sig. F-Test < 0,001 n.s. 0,05
Eta-Quadrat 7,2% 1,1% 3,9%
Mann 28 | 355 69 358 56 | 356
Frau 31 | 337 68 335 39 |[338
Alle Befragten 30 |692 69 693 47 694
Sig. F-Test <0,01 n.s. <0,001
Eta-Quadrat 1,1% 0,0% 25,3%
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Dies ist insofern fatal, weil Madnner im Durchschnitt eine nur um zwei oder
drei Jahre jingere Partnerin haben. Dies wiederum bedeutet, dass nicht nur
bei kinderlosen Frauen, sondern auch bei kinderlosen Méannern es ab Mitte
30 sehr wahrscheinlich wird, dass sie dauerhaft kinderlos bleiben (Tolke 2005;
Schmitt 2005).

Eine mogliche Ursache fiir Kinderlosigkeit ist die spezifische Art, wie Mén-
ner Familienplanung betreiben:

Ein Typus von Ménnern sucht erst eine unbefristete Vollzeitstelle, dann
eine geeignete Partnerin und tberldsst dann (ganz traditionell) der Partnerin
die Familienplanung (Helfferich/ Kruse 2006): Wenn die Partnerin keine Kin-
der mochte oder die Kinder nicht mit ihren beruflichen Wiinschen in Einklang
bringen kann, werden in der Beziehung auch keine Kinder geboren.

Der andere Typus verhandelt mit seiner Partnerin immer wieder neu, ob
Kinder gerade in die (berufliche) Lebensplanung beider Partner passen (Helf-
ferich/ Kruse 2006).

In beiden Fallen beeinflusst damit die Frage, ob die Frau berufstitig sein will
oder soll, auch die ménnliche Familienplanung. Wie Tab. 7 (S. 102, Spalte 1)
sowie Miihling et al. (2006, 140) zeigen, glauben Ménner mehrheitlich, dass eine
Mutter nicht arbeiten sollte, wenn ihr jingstes Kind unter drei Jahre alt ist.
Am stirksten wird Miittererwerbstéitigkeit von Méannern im Erndhrer-Haus-
frau-Modell abgelehnt (auch wenn das Ergebnis wegen der geringen Fallzahl
nicht signifikant ist). Frauen finden dagegen mehrheitlich, dass Mann und Frau
beide berufstétig sein sollten und dass es fiir ein Kind sogar gut ist, wenn seine
Mutter berufstétig ist.

Die hier angefiihrte Skala betrifft die Kleinkindphase, in denen Kinder
intensive Betreuung brauchen. Personen, die Miittererwerbstéatigkeit ableh-
nen, kénnen entweder eine kurze Erwerbsunterbrechung (Erziehungsurlaub)
beflirworten, oder eine langerfristige (wihrend der gesamten Kindheits- und
Jugendphase). Dies wird deutlich, wenn man die Befragten hinsichtlich ihrer
Einstellung zum Erndhrer-Hausfrau-Modell vergleicht (Tab. 7, Spalte 2).

Analog zum Wunsch nach aktiver Vaterschaft existieren deutliche Unter-
schiede zwischen Méannern: Altere Ménner, Viter und Ménner in stabilen Part-
nerschaften betonen stiarker, dass in einer guten Beziehung die Partner immer
dasselbe denken und fiihlen, dass sie immer gemeinsam ihre freien Wochenen-
den verbringen, dass sich beide Partner Kinder wiinschen, dass die berufliche
Karriere eines Mannes Vorrang vor der Familie hat, dass der Mann dafir sorgt,
dass sich seine Partnerin niemals um finanzielle Dinge sorgen muss, dass die
Frau dafiir umgekehrt ihrem Mann den Ricken freihilt, damit er sich ganz auf
den Beruf konzentrieren kann. Fiir diese Befragten ist die wichtigste Aufgabe
einer Frau die Familie. Sie muss die Hauptverantwortung fiir den Haushalt tra-
gen und sollte nicht arbeiten, wenn ihr jiingstes Kind unter drei Jahre alt ist.

Die Daten lassen offen, ob es sich hier um einen Generationenwandel
handelt, oder ob sich mit gednderten Lebensbedingungen (Vaterschaft) ein
Einstellungswandel vollzieht. Sowohl der demografische Wandel, als auch qua-
litative Studien sprechen fur erstere These. So konstatiert Keddi (2003, 145):
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,Unterschiedliche Gelegenheitsstrukturen (...) schlagen sich wider Erwarten
nicht direkt in den Lebensthemen nieder.“ Menschen dndern bei strukturellen
Zwangen (die das Erndhrer-Hausfrau-Modell nahelegen) also nicht ihre Lebens-
vorstellungen und Traume (alternative Familienmodelle), sondern versuchen,
den Strukturen auszuweichen, indem sie zum Beispiel auf Kinder verzichten.

Tab. 7: Mégliche Konfliktbereiche zwischen Kinderwunsch

und anderen Lebensbereichen

Berufstitigkeit flzzz};::i

Minnertyp von Miittern Modell
| ||

Kinderlose Singles in Ausbildung bis 30 48 45 43 45
Kinderlose berufstitige Singles bis 55 46 56 42 56
Kinderlose Berufstétige in Partnerschaft 45 37 44 37
Viter im Erndhrer-Hausfrau-Modell 39 36 53 36
e N e
e I R I
E:I:lsfsj;ciie}; Eiilngle-Véiter, deren Kinder nicht im 49 13 55 13
Rentner 41 67 65 67
Sig. F-Test n.s. <0,001
Eta-Quadrat 3,0% 25,3%
Mann 45 354 51 354
Frau 54 337 49 336
Alle Befragten 49 691 50 690
Sig. F-Test <0,001 0,11
Eta-Quadrat 3, 7% 0,4%
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Fazit

Deutsche Manner wollen mehrheitlich Kinder, und sie haben bestimmte
Vorstellungen, wie sie die Vaterrolle ausfiillen wollen: Sie wollen nicht nur
Familienernéhrer sein und sich an der Hausarbeit beteiligen, sondern auch
die Aufgaben Ubernehmen, die vor der Industrialisierung als zutiefst véterlich
(nicht mitterlich!) galten: fiir Kinder zu sorgen, sie zu erziehen und emotional
zu unterstiitzen. Damit sind die Anspriiche an die Vaterrolle ebenso gestiegen
wie an die Mutterrolle.

Diese Rolle zeitlich auszufillen, ist angesichts der in Deutschland gegebenen
institutionellen Rahmenbedingungen faktisch kaum moglich.

Zudem kann Vaterschaft in Konflikt mit anderen Lebensbereichen treten,
insbesondere mit einer erfillten Partnerschaft. Den meisten Mannern ist eine
gute Partnerschaft im Zweifelsfall wichtiger als Kinder, was impliziert, dass
Frauenprobleme (etwa die Vereinbarkeit von Familie und Beruf) tiber die Ebene
der personlichen Beziehung auch Méannerprobleme sind.

Diese doppelte Uberforderung scheint sich auf zweierlei Weise niederzu-
schlagen:

Trotz des Wunsches nach aktiver Vaterschaft und obwohl die familien-
politischen Reformen der letzten Jahre verstirkt darauf abzielen, Médnner zu
ermutigen, sich stirker an der Kindererziehung zu beteiligen (Bothfeld 2005;
Kolbe 2002; 2006), fiihrt selbst bei Paaren, die vorher eine relativ egalitére
Rollenverteilung praktizierten, die Geburt des ersten Kindes zu einer Retradi-
tionalisierung der Rollenverteilung (Erler et al. 1988; Kiinzler 1994; Kunzler
et al. 2001; Fthenakis/ Kalicki/ Peitz 2002; Pinl 2004; Grunow 2007; Schulz/
Blossfeld 2006).

Zweitens bleiben viele Paare trotz Kinderwunsch kinderlos. Auch hier schléagt
sich Wollen nicht in Handeln um. Méglicherweise 16sen sie den Widerspruch
zwischen personlichen Winschen und institutionell Méglichem einerseits und
zwischen Anforderungen des Arbeitsmarktes und Sozialstaates andererseits
durch die einzige Méglichkeit sozialen Handelns, die bleibt: das Nichts-Tun.
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Anmerkungen

1 So waren 2002 etwa 45 Prozent — also
fast die Héalfte — der Deutschen (unab-
héangig vom Alter) verheiratet. Das ist
etwa derselbe Anteil wie 1950 und héher
als 1900 (Statistisches Bundesamt 2004,
46). Zwei von drei Ehen halten bis zum
Tod eines Ehepartners, und selbst von
denjenigen, die erst nach 1981 gehei-
ratet haben, sind nach 15 Ehejahren
noch etwa 85 Prozent verheiratet (Sta-
tistisches Bundesamt 2004, 539). Zwar
ist die Heiratsneigung gesunken, aber
von denen, die nicht verheiratet sind,
lebt ein groBer Teil in nichtehelichen
Lebensgemeinschaften (Briderl 2004;
Statistisches Bundesamt 2004, 535).
Zusammengenommen kann man davon
ausgehen, dass sieben von zehn Deut-
schen in einer festen Beziehung leben.
Der grofite Teil der Ledigen ohne festen
Partner sind Minderjdhrige und verwit-
wete Rentnerinnen.

2 Exakte Zahlen tiber den Anteil von Ho-
mosexuellen an der gesamten Wohnbe-
volkerung existieren nicht, es kann zu-
mindest angenommen werden, dass die
Mehrheit heterosexuell orientiert ist.
Infolge des deutschen Familienrechts
werden die meisten Kinder in Ehen
bzw. heterosexuellen nicht-ehelichen
Lebensgemeinschaften geboren. Der fol-
gende Beitrag beschriankt sich deshalb
auf heterosexuelle Midnner. Wenn im
Folgenden von ,Ménnern‘, ,Paaren‘ oder
,Viatern‘ gesprochen wird, sind deshalb
immer Heterosexuelle gemeint. Das
Thema ,Vaterschaft und Homosexuali-
tat’ wire einen eigenen Beitrag wert.

3 Ich verwende den Rollenbegriff im Sin-
ne des symbolischen Interaktionismus,
d.h. ich gehe davon aus, dass Individuen
Rollen iibernehmen, aktiv gestalten und
verdndern. Da Individuen hierdurch
aber selbst Erwartungen von anderen
an sich selbst erzeugen und da sie in
verschiedenen Situationen bzw. Le-
benssphiren unterschiedliche Rollen
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ausfiillen, konnen Rollenkonflikte ent-
stehen (zum Stand der Debatte um den
Rollenbegriff vgl. Hindin 2007; Franks
2007).

4 Dennoch ist die Frage nach dem biolo-
gischen Erzeuger fiir Manner durchaus
ein Problem, wie etwa die aktuellen
Debatten um den genetischen Vater-
schaftstest zeigen: Bei Frauen ist die
biologische Mutterschaft eindeutig,
Ménner konnen sich ihrer Vaterschaft
nicht sicher sein (Dermott 2007). In
patrilinearen Gesellschaften (wie zum
Beispiel Deutschland) hidngt aber die
Nachfolgeschaft unmittelbar von bio-
logischer Verwandtschaft ab, und ein
groBer Teil der rechtlichen und sozia-
len MafBlnahmen in Deutschland zielte
darauf ab, fir Manner die Sicherheit
zu erhohen, dass ihre sozialen Kinder
auch ihre biologischen sind. Im Mittel-
alter wurden Frauen in der Kemenate
vor dem Zugriff anderer Manner weg-
gesperrt (Duby 1999), und das BGB de-
finiert unter anderem als wesentlichen
Bestandteil der Ehe, dass Manner die
in ihr geborenen Kinder als die eigenen
anerkennen. Umgekehrt miissen Mén-
ner nur fur ihre biologischen Kinder
Unterhalt zahlen.

5 Das Besondere an sozialen Dienst-
leistungen ist, dass sie schwer ratio-
nalisierbar sind. So benétigt ein Kind
immer gleich viel Aufmerksamkeit und
verursacht damit in etwa gleich viel
Kosten, egal wer es betreut. Allerdings
werden diese Kosten in unterschiedli-
chen Arrangements von unterschied-
lichen Personenkreisen getragen, also
im Fall staatlicher Losungen von der
Gemeinschaft, im Fall von Markt- und
Familienl6sungen von den Eltern (Baur
2001, 127-152).

6 Bisherige Studien deuten darauf hin,
dass Vaterschafts- und Méannlichkeits-
vorstellungen historisch, regional und
milieuspezifisch sehr stark variieren



(Brandes 2002, 111-133, 161-190). So
war und ist das Erndhrer-Hausfrau-
Modell ein Mittelschichtphidnomen — Ar-
beiterfrauen mussten immer arbeiten,
um das Familieneinkommen zu sichern
(Behnke 1997; Mihling et al. 2006, 14).
Um den Rahmen dieses Beitrags nicht
zu sprengen, beschranke ich mich in der
folgenden Darstellung immer auf die he-
gemoniale Ménnlichkeit der jeweiligen
Zeit.

Dies sind vor der industriellen Re-
volution die Méannlichkeits- und Vater-
schaftsideale des Adels, bis zum 2. Welt-
krieg die des Blrgertums und Militéars
und seitdem die von Fihrungskriften
und Ingenieuren, da ich davon ausge-
he, dass die hegemonialen Gruppen
den groBten Einfluss auf die Ausge-
staltung des institutionellen Rahmens
der jeweiligen Zeit hatten.

Aus demselben Grund fokussiere

ich auf Westdeutschland, da nach der
Wiedervereinigung das westdeutsche
Institutionengefiige auf den Osten
transferiert wurde. Im Gegensatz zum
Westen dominiert(e) im Osten sowohl
institutionell als auch faktisch das
Ideal der Doppelverdienerehe, in der
frih Kinder geboren wurden (vgl. hier-
zu ausfiihrlich Buschoff 1997; Trappe/
Rosenfeld 2001; Geiller 2002, 372-373,
384-398; Statistisches Bundesamt (Hg.)
2004, 503-657; Budde 2004), in der aber
die Hauptlast der Hausarbeit bei der
Frau lag (Kinzler et al. 2001; Grunow
2007).
Der vollstindige Fragebogen, eine aus-
fihrliche Beschreibung des Stichproben-
designs sowie der Ausschopfungsquoten
sind auf Anfrage bei der Autorin erhalt-
lich.

Es sei an dieser Stelle ausdricklich
auf die spezifischen Grenzen dieser Da-
ten hingewiesen:

Die Stichprobe erlaubt wegen ihres
spezifischen Aufbaus nicht, die Hiu-
figkeit bestimmter Einstellungen in
der gesamtdeutschen Bevilkerung
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abzuschéitzen. Daflir eignet sie sich
besonders gut, verschiedene Gruppen
miteinander zu vergleichen, insbeson-
dere sowohl Méanner mit Frauen, als
auch Viter mit Nicht-Vitern. Eine
weitere Stéirke der Befragung ist, dass
ein breites Spektrum von Aspekten der
Mannlichkeit und Vaterschaft erfasst
wurde, so dass Einstellungsmuster in
diesen Bereichen systematisch mitein-
ander verglichen werden kénnen.

Da bei quantitativen Studien die Zahl
der moglichen Fragen begrenzt ist, geht
die Breite zwangsweise auf Kosten der
Tiefe sowohl gegeniiber qualitativen
Studien, als auch gegeniiber quantitati-
ven Studien, die sich explizit mit Eltern-
schaft oder Familienbildung befassen,
wie etwa das Bamberger Ehepaar-Panel
oder das DJI Familiensurvey.

Gegentiber Léangsschnittsstudien wei-
st die Befragung die Schwéiche auf, dass
nicht zwischen Alters-, Generationen-
und Kohorteneffekten unterschieden
werden kann: Wenn sich junge Méanner
in ihren Einstellungsmustern von &lte-
ren unterscheiden, weill man nicht, ob
dies nur eine (wahrscheinlich voriiber-
gehende) Lebensphase ist, oder ob sich
mittlerweile der Zeitgeist gedndert hat.

SchlieBlich unterscheiden sich Ein-

stellungen von tatsdchlichem Handeln.
Dennoch scheint es sinnvoll, sich auch
mit Ersteren zu befassen, da Manner
auf dieser Basis ihre Lebens- und Fa-
milienplanung ausrichten.
So wurde beispielsweise im theoreti-
schen Teil unterschieden zwischen den
Elternschaftsdimensionen ,Fiirsorge’,
,emotionale Unterstiitzung’ und ,Erzie-
hung".

Im Fragebogen wurde versucht, diese
Aspekte von Vaterschaft zu messen,
indem gefragt wurde: ,Jetzt geht es da-
rum, was einen guten Vater ausmacht.
Stimmen Sie den folgenden Aussagen
voll zu, eher zu, eher nicht zu oder
tberhaupt nicht zu?“ Dann wurden den
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Befragten die in Tab. 8 (S. 107) aufge-
listeten Aussagen vorgelesen.

Einige der Items messen die Fursor-
ge-Dimension, einige Bedeutung, die
emotionaler Unterstiitzung zugewiesen
wird, andere verschiedene Aspekte der
Erziehungsfunktion. Wahrend diese
Dimensionen theoretisch getrennt wer-
den, stimmen empirisch die Befragten
entweder allen Aussagen zu oder lehnen
alle ab.

Insgesamt wurden auf diese Weise
neun Skalen gebildet, die verschiedene
Aspekte von Vaterschaft abbilden. Eine
Ubersicht tber die iibrigen Skalen ist
auf Anfrage bei der Autorin erhéltlich.

9 Da sich die Lebensformen zwischen
Verheirateten und nichtehelichen Le-
bensgemeinschaften immer stirker
anndhern (Peuckert 2004) und da hier
reale und nicht formal-rechtliche Bezie-
hungsnetzwerke interessieren, wurde
nicht nach dem rechtlichen Status (ver-
heiratet/ ledig/ geschieden/ verwitwet)
gefragt, sondern ob der Befragte eine
feste Partnerin hat, mit der er zusam-
menlebt.

10 Aus Zeitgriinden wurde in der Umfra-
ge nur zwel Fragen zum Thema eigene
Kinder gestellt:

— Erstens, wie viele Kinder ein Be-
fragter hat (nicht aber, ob diese Kinder
auch im Haushalt wohnen und wie alt
sie sind). Es bleibt damit unklar, ob es
sich um biologische und/ oder soziale
Kinder handelt. Wenn etwa ein Mann
mit einer friheren Partnerin zwei Kin-
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der, mit einer jetzigen Partnerin keine
Kinder hat und diese in die neue Bezie-
hung aus einer friheren Partnerschaft
ein Kind mit gebracht hat, sind wegen
der unspezifischen Frage alle Antwor-
ten zwischen 0 und 3 Kinder moglich.
Dennoch scheint es legitim, diese Frage
zur Typenbildung heranzuziehen, da die
Antwort des Mannes widerspiegelt, ob
er sich sozial als Vater definiert.

— Ahnlich problematisch ist die zweite
Frage, wie viele Personen unter 18 im
Haushalt wohnen. Bei Befragten tber
30 wurde dies als Zahl der minderjahri-
gen Kinder im Haushalt interpretiert.
Vor allem bei jingeren Befragten konn-
te es sich hierbei aber auch um jiingere
Geschwister handeln. Ebenso wird nicht
erfasst, ob erwachsene Kinder noch im
Haushalt leben.

11 Ebenso ist bemerkenswert, dass im
ganzen Datensatz 2 (!) Paare eine um-
gekehrte Rollenaufteilung praktizie-
ren, was aber nicht bedeutet, dass der
Mann Hausmann ist, sondern er den
Erziehungsurlaub nimmt. Auch wenn
die Verallgemeinerbarkeit der hier
verwendeten Daten auf die Gesamtbe-
volkerung schwer abzuschétzen ist, so
scheint doch der ,Hausmann‘ empirisch
praktisch nicht vorzukommen. Dieser
Befund passt zu qualitativen Studien,
die zeigen, dass sich Manner, wenn sie
Viter werden, immer gleichzeitig auch
als berufstitig definieren (Matzner
2004; Buschmeyer 2007; Scholz 2007).
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Tab. 8: Skala ,Erziehung und emotionale Firsorge
als zentrale Aufgabe eines Vaters”

Auspragungen Bedeutung

0 sehr starke Ablehnung
100 sehr starke Zustimmung

Zur Skalenbildung verwendete Variablen

Ein guter Vater spielt tdglich mit seinen Kindern.

Ein guter Vater hilft seinen Kindern téglich bei den Hausaufgaben.

Ein guter Vater lobt seine Kinder, wenn sie etwas gut gemacht haben.

Ein guter Vater wechselt seinen Kindern regelméfig die Windeln, solange sie
noch klein sind.

Ein guter Vater schmust und kuschelt oft mit seinen Kindern, solange sie noch
klein sind.

Ein guter Vater bestraft seine Kinder, wenn sie sich schlecht benommen haben.

Cronbachs a 0,63
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