Cordula Dittmer

Soldat, Kdmpfer, Sozialarbeiter?
Ménnlichkeit und Militdr in Peacekeeping-Einsdtzen

Einleitung

Die Frauen- und Geschlechterforschung ist mittlerweile ein fester Bestandteil
der Friedens- und Konfliktforschung, wenn auch der Weg in den Mainstream
bisher ebenso wenig gelungen ist wie in anderen Bereichen. Besonders im
Bereich der Konfliktpravention und Friedenskonsolidierung existieren mittler-
weile eine Vielzahl an Studien zur Bedeutung der Rolle von Frauen fir einen
erfolgreichen Friedensprozess (z.B. Bennet/Bexley 1995) oder tiber Geschlechter-
verhéltnisse in Kriegs- und Nachkriegsgesellschaften (z.B. Seifert 2001). Auch
Sicherheitspolitik und Militar geraten zunehmend in den Fokus der Frauen- und
GeschlechterforscherInnen, wenn auch hier immer noch massive Beriihrungs-
angste zu bestehen scheinen. Untersuchungen zum Militar haben wiederum
v.a. die Soldatinnen im Blick (Ahrens/Apelt/Bender 2005; Eifler/Seifert 2003).
Ménner und Méannlichkeit im Militdr stehen — aullerhalb der Geschichtswissen-
schaften — in Deutschland kaum im Mittelpunkt dieser Forschung, obwohl die
Bedeutung von militarisierter Ménnlichkeit als ein zentraler Aspekt fiir Erfolg
oder Misserfolg internationaler Friedensmissionen anerkannt ist (Cockburn/
Zarkov 2002). Diesem Defizit wird im Folgenden zu begegnen versucht, indem
Mannlichkeitskonstruktionen und -inszenierungen deutscher Soldaten' im Aus-
landseinsatz analysiert werden.

Der Analyse liegt die Annahme zugrunde, dass wihrend des Kalten Kriegs
im Militar verschiedene (idealtypische) Ménnlichkeitskonstruktionen existier-
ten, von denen der Soldat als Kampfer — der im Folgenden durch die Panzergre-
nadiere reprasentiert ist — dem Soldat als Helfer, Retter und Sanitéater diametral
gegeniiber stand. Durch die zunehmende Verflechtung von friedensstabilisie-
renden und friedenserzwingenden Maflnahmen, d.h. der Auflésung der starren
Grenze zwischen Krieg und Frieden, der Integration von Frauen in die Bundes-
wehr und der Konfrontation mit den Geschlechterkonstruktionen des Einsatz-
landes geraten diese Mannlichkeitskonstruktionen unter Druck und fiithren zu
massiven sowohl intrasubjektiven als auch intersubjektiven Aushandlungspro-
zessen um den vergeschlechtlichten Charakter des Soldatenberufs.
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Im ersten Abschnitt werden einige generelle Uberlegungen zum Zusammenhang
von Krieg, Militdr und Méannlichkeit aus einer eher historischen Perspektive
dargestellt. Im zweiten Teil geht es um die Frage, welche Definitionen von
Geschlecht, von Ménnlichkeit und Weiblichkeit verwendet werden und welche
theoretischen und methodischen Folgen daraus resultieren. Im dritten Teil wer-
den aktuelle Verdnderungen militarisierter Mannlichkeit betrachtet. Im vierten
Teil folgt die Analyse der Inszenierungen von Méannlichkeit in Auslandseinsét-
zen. Nach einer kurzen Einfihrung zur Bundeswehr in Auslandseinséatzen wird
anhand von zwei Beispielen, dem , Totenschédelskandal® und dem Umgang mit
weiblichen Soldaten gezeigt, wie die ménnlichen Soldaten im Auslandseinsatz
Minnlichkeit herstellen und inszenieren.

1 Zum Zusammenhang von Krieg, Militér und Ménnlichkeit

Ich gehe im Folgenden davon aus, dass alle Organisationen — also auch das Mili-
tar — geschlechtlich strukturiert sind. Mit Joan Acker (1998) kann man argu-
mentieren, dass Organisationen nicht nur nach rationalen Kriterien handelnde
Einheiten sind, sondern dass sie auch soziale Institutionen darstellen. Das heil3t,
dass die Wahrnehmung, die Gedanken und Handlungen der AkteurInnen in der
Organisation nicht nur an den organisationalen Zielen orientiert sind, sondern
immer auch an Regeln, Normen und Werten, die jeweils historisch und kulturell
auf spezifische Art und Weise gebildet wurden.

Im militarischen Kontext sind solche institutionalisierten Regeln beispiels-
weise der Soldat als Kdmpfer, Kameradschaft oder die militdrische Sozialisation
(Apelt/Dittmer/Mangold 2005). Diese Regeln sind immer auch auf die ein oder
andere Weise geschlechtlich konnotiert: Der ideale Soldat — und der ideale Mann
— waren, historisch gesehen (seit der Griindung stehender Heere und der Ein-
fihrung der Wehrpflicht Anfang des 19. Jahrhunderts bis zum Ende des Zweiten
Weltkriegs), stark, mutig und ménnlich, der Wehrdienst ein Initiationsritus,
ein Ubergang vom ,Jiinglings- zum Erwachsenendasein® wie Ute Frevert (2001,
104) es ausdriickt. Erst nach Ableisten des Wehrdienstes war man(n) — dies galt
besonders zur Kaiserzeit — gesellschaftlich befahigt, ein Vater und Erndhrer
zu sein. Militdrische Ménnlichkeit bot auch den durch Industrialisierung und
Verdnderung der Geschlechterrollen verunsicherten Méannern eine Identifika-
tionsmoglichkeit an, die sie sowohl im Ersten als auch im Zweiten Weltkrieg
euphorisch annahmen und feierten. Militdrische Méannlichkeit galt demnach
immer auch als Modell fiir zivile Mannlichkeit, wenn sie auch nie, wie Frevert
(2001, 229) betont, die einzige, die hegemoniale Mannlichkeit darstellte.

Einhergehend mit der 6ffentlichen Préasenz dieses militdrischen Méannlich-
keitsbildes wurden andere Ménnlichkeitsentwiirfe und Weiblichkeiten entwer-
tet. So entstanden beispielsweise die implizite Homophobie in den Streitkraf-
ten und die Vorstellung der friedfertigen, helfenden Frau als zu beschiitzendes
Wesen, deren Platz eben nicht in den Streitkréiften gesehen wurde. Natiirlich
waren Frauen immer auch in grofler Zahl als Unterstiitzerinnen, als Kranken-
schwestern, als Versorgerinnen, als moralische Unterstiitzung usw. in Kriegen
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engagiert, der Kampf an sich blieb jedoch — bis auf wenige Ausnahmen — Ménn-
ersache. Dies galt sowohl fiir die Armeen im Heimatland als auch fir die Armeen
in den kolonialen Kriegen. Im internationalen Kontext verkérperten die mili-
tarischen Méannlichkeiten der Kolonialherren und ihrer bewaffneten Einheiten
die ersten globalen Mannlichkeiten. Ania Loomba (1998) zeigt, wie in kolonialen
Eroberungsdiskursen der ,orientalische’ Mann feminisiert, homosexualisiert
oder als Lustmolch dargestellt wird, vor dem die européischen zivilisierten
Manner sowohl die einheimische wie die weille Frau beschiitzen und retten
mussten. Indem die lokalen Méannlichkeiten abgewertet und ihnen das Recht
abgesprochen wurde, fur ,ihre’ Frauen angemessen zu sorgen, legitimierten sich
die Eroberer, den Platz der Mdnner einzunehmen und die gesellschaftliche Ord-
nung wieder herzustellen.? Krieg und Eroberung waren und sind damit immer
auch ge-gendert und sexuell konnotiert.

Klaus Theweleit (1986) und Ute Frevert (2001) zeigen dies auch fiir den
européaischen Kontext an vielfaltigen Beispielen fir das Kaiserreich, den Ersten
und Zweiten Weltkrieg; hier sei exemplarisch auch auf die autobiografischen
Erinnerungen Ernst Jingers (1920) verwiesen. Fiir den Krieg im ehemaligen
Jugoslawien hat Ruth Seifert (1996) die Bedeutung der Vergewaltigung des
weiblichen Korpers des Feindes als Kriegsstrategie identifiziert. Die Anwendung
von Gewalt und das Tragen und Benutzen von Waffen dienen in bewaffneten
Auseinandersetzungen damit immer auch dazu, Ménnlichkeiten auszuhandeln.
Obwohl das Bewusstsein dafiir wachst, dass auch Frauen Téaterinnen sind
(Bennett/Bexley 1995) und dass sich nicht alle Manner mit einer militarisierten
Miénnlichkeit identifizieren kénnen (Zarkov 2002), sind die Normen des Mannes
als Kampfer und Soldat, der seine Frauen und Kinder, seine Nation beschiitzen
muss und seines Gegenstlicks, der friedfertigen und schutzbedirftigen Frau, als
zentrale Muster im Diskurs um bewaffnete Konflikte und in Nachkriegsszena-
rien bis heute verankert (Bouta/Frerks/Bannon 2005).

Was aber — und das ist die sich im Folgenden anschlieBende Frage — ist
tuberhaupt unter ,Méannlichkeit’, ,Weiblichkeit’ und unter ,Geschlecht’ zu ver-
stehen?

2 Definition von Ménnlichkeit, Weiblichkeit und Geschlecht

Die Erforschung von Ménnlichkeit steht vor dem Problem, dass die ,traditio-
nell verbiirgte Mannlichkeit ... eine fraglos gegebene (ist)“ (Meuser 1998, 130).
Meuser schreibt weiter: ,Manner haben schon immer gewullt, was ein ,ganzer
Kerl‘ ist, wer dazu gehort und wer nicht, woran man seinesgleichen erkennt, ob
jemand ein Mann ist oder eine ,Memme‘“ (1998, 130). Dieses Wissen ist jedoch
nur implizit, habituell vorhanden und kann kaum kommuniziert werden, auch
wenn Meuser (1998) darauf hinweist, dass die Frage danach, was es fur die
jeweiligen Subjekte bedeutet, ein Mann zu sein, sich fiir die Mannlichkeitsfor-
schung als sehr gewinnbringend gezeigt hat. Stellt man diese Frage jedoch nicht
so explizit und ist die Frage nach Ménnlichkeit nur eine neben anderen — wie
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beispielsweise der Soldatenberuf mit Mannlichkeit (und Weiblichkeit) verwoben
ist, wird man schnell mit dem Problem konfrontiert, von aullen bereits beste-
hende Geschlechterstereotypen der ForscherInnen zu reproduzieren. Versucht
man diesem zu entkommen, stellen sich folgende Fragen:

Ist alles das, was ,biologisch definierte® Méanner sagen, als ,ménnlich® zu
interpretieren? Ist der Wunsch nach Autonomie oder rationales Handeln primér
auf Méanner beschrankt? Wie geht man mit Aussagen von Soldatinnen um, die
sich bei allgemeinen Fragen zum Soldatenberuf ebenso wie die Manner dullern?
Ist dies als Zeichen von ,un-doing“gender zu deuten oder als Maskulinisierung?
Wie kann man den Zusammenhang von Méannlichkeit(en) und Weiblichkeit(en),
von Méannern und Frauen denken, ohne in die allzu leichte Falle zu tappen, dann
doch nur das als ,ménnlich’ zu werten, was Méanner sagen und das Weibliche
als Spiegel zu sehen? Diese Fragen erscheinen angesichts des vorliegenden
Interviewmaterials* besonders virulent und weder in der feministischen, der
Geschlechter-Forschung noch in der Ménnlichkeitsforschung ausreichend dis-
kutiert, geschweige denn gelost.

Auf diese Fragen Antworten zu finden, erfordert zunéichst, die verwendeten
Kategorien zu definieren, um diese daran anschlieBend auf das empirische
Material anzuwenden. Im Folgenden wird die Differenzierung nach Geschlecht
mit Judith Lorber (2003) als soziale Institution verstanden, d.h. es wird davon
ausgegangen, dass die geschlechtliche Strukturierung in allen Gesellschaf-
ten eine mehr oder weniger starke Rolle spielt. Die biologische Reproduktion
steht dabei meist im Zentrum der Verwandlung des ,kulturell Willkiirlichen
in Natiirliches” (Bourdieu 2005, 8, Hervorhebung 1.0.), d.h. der Zuschreibung
bestimmter Eigenschaften/Verhaltensweisen/sozialen Positionierungen usw. zu
den jeweiligen biologisch definierten Geschlechtern.

Mainnlichkeit und Weiblichkeit stellen mit Judith Butler (1990) Normen dar.
Sie kénnen als konkrete ,Umsetzungen’ der geschlechtlichen Differenzierung in
die soziale Praxis angesehen werden. Auf diese Méannlichkeits- und Weiblich-
keitsnormen beziehen sich die Subjekte performativ, d.h. sie bestétigen oder
verdndern diese permanent, sie inszenieren diese Normen in ihren alltdglichen
Praxen und vergewissern sich damit ihrer Mannlichkeit und/oder Weiblichkeit.
In diesen Umsetzungspraxen kommt es zu massiven Aushandlungsprozessen, in
denen auch um Deutungsmacht und den Zugang zu Ressourcen gerungen wird.
Der Ménnlichkeitsnorm wird, zumindest im westlichen Kulturkreis, gesell-
schaftlich mehr Bedeutung und Macht zugemessen als der Weiblichkeitsnorm.
Beide erscheinen jedoch als ,natiirlich’, unverdnderlich und unwiderruflich an
die beiden jeweiligen biologischen Geschlechter gekniipft. Sozialisationsbedingt
identifizieren sich ,biologische’ Manner eher mit der dominanten Form von
Ménnlichkeit und ,biologische® Frauen mit der von Weiblichkeit, dennoch sind
diese m.E. zunéchst als unabhéngig voneinander zu denken, um die Herstel-
lungsprozesse von Geschlecht zu verstehen.

Die empirische Umsetzung der Annahme, dass Geschlecht interaktiv oder
performativ hergestellt sei und jeweils kontextabhéngig sei, lasst sich auf drei
verschiedenen Ebenen abbilden:
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1. Man tragt ein eigenes Verstidndnis von Geschlecht an die Daten heran
(wie beispielsweise, dass Rationalitdt und Autonomie als Zeichen fiir
Mannlichkeit gelten).

2. Die ForscherInnen generieren durch konkretes Fragen in den Interviews
explizit Aussagen zum Verstidndnis von Geschlechterbildern (a), oder (b)
diese werden von Seiten der InterviewpartnerInnen von sich aus gene-
riert.

3. Man interpretiert die konkrete Interaktion zwischen den jeweiligen
InterviewpartnerInnen bzw. den ForscherInnen im Feld als Form der
Herstellung von Geschlecht (Scholz 2005).

Diese ,dreieinhalb‘ Analyseperspektiven stellen verschiedene Moglichkeiten
dar, Geschlechterkonstruktionen im empirischen Material aufzuspiiren, wobei
sie sich jeweils ergénzen oder auch widersprechen kénnen. Im Folgenden wird
die erste Analyseperspektive verwendet und das Konzept der militérischen
Mannlichkeit an die Interviewdaten herangetragen.

3 Aktuelle Veranderungen militarisierter Ménnlichkeiten — der ,neuve’ Soldat

In der westlichen mehr oder weniger befriedeten Welt stellt der Kampfer langst
nicht mehr ein derart dominantes Mannlichkeitsideal dar wie noch zu Zeiten der
Weltkriege. Im Zivilen, aber auch innerhalb des Militéars lassen sich verschiede-
ne konkurrierende Méannlichkeitsentwiirfe nachweisen, die sich teilweise massiv
vom ,harten Kampfer® abgrenzen (Barrett 1999; Meuser 1998).

Durch die steigenden Auslandseinséitze, die damit verbundenen neuen Auf-
gaben und die dadurch bedingten Umstrukturierungsprozesse innerhalb der
Bundeswehr, aber auch durch die vom Europédischen Gerichtshof erzwungene
Offnung der Streitkrafte fiir Frauen im Jahr 2000 haben die verschiedenen
gesellschaftlichen und militérischen Identitatsentwiirfe ihren Weg in die offizi-
ellen politischen Dokumente gefunden: Im aktuellen Weillbuch der Deutschen
Bundesregierung heilit es: ,Gleichzeitig sind die Soldatinnen und Soldaten in
der neuen Bundeswehr — neben ihrer Funktion als Kdmpfer — auch Helfer,
Schiitzer und Vermittler® (Weilbuch 2006, 70). Der neue Soldat, der propagiert
wird, ist der traditionelle Kdmpfer, der ,entschlossen und handlungssicher®
auftritt und zugleich ,ethisches Verantwortungsbewusstsein und soziale, inter-
kulturelle sowie fremdsprachliche Kompetenz“ besitzt (Weillbuch 2006, 89).
Diesem Soldaten werden méannlich konnotierte Eigenschaften wie Kédmpfen
und Schitzen, Entschlossenheit und Verantwortungsbewusstsein, aber auch
historisch als weiblich konnotierte Eigenschaften wie das Helfen und Vermitteln
zugeschrieben. Damit ist von offizieller Seite die Norm des Soldaten als Kédmpfer
anderen Normen gleichgestellt und umgekehrt.

Eine weitere Folge dieser Prozesse ist eine Umwertung und Umdeutung
der Bedeutung der jeweiligen Teilstreitkrafte? und damit auch der jeweiligen
den Teilstreitkriaften inhdrenten Méannlichkeitskonstruktionen: Das Heer war
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historisch gesehen das Zentrum der Streitkréifte, der Heeressoldat galt als
,typischer Soldat, v.a. er verkorperte die soldatischen Tugenden von Disziplin,
Gehorsam, Mut und Kameradschaft. Er fihrte die kérperlich anspruchvollsten
Aufgaben aus und wurde fiir den Kampf Mann gegen Mann‘ an den Waffen
ausgebildet. Der Panzergrenadier dient auch heute noch vielen SoldatInnen als
Gegenpol, zu dem man sich in seiner Selbstdefinition abgrenzt und als Prototyp
des klassischen Kampfers. Der Sanitédtsdienst auf der anderen Seite verkorpert
durch den Status der SoldatInnnen als Nicht-KombattantInnen und den hohen
Frauenanteil genau das Gegenteil des ,harten’ Panzergrenadiers und wird von
einigen SoldatInnen als Jasch’ und ,Kindergarten‘ bezeichnet.

Dieses Soldaten- und Mannlichkeitsbild, das in den ,neuen‘ Streitkraften
gefordert wird, widerspricht dem klassischen Soldaten, den der Panzergrena-
dier verkorpert. Durch die Umstrukturierungs- und Modernisierungsprozesse
innerhalb der Bundeswehr werden Heeressoldatlnnen als ,VerliererInnen'
gesehen und die SanitidterInnen aufgewertet. Die Erosionsprozesse des klassi-
schen Kdmpfers fithren dazu, dass die HeeressoldatInnen an den ,alten‘ Idealen
festhalten, diese sogar diskursiv verstdrken, um dem drohenden strukturellen
Machtverlust entgegen zu wirken (Apelt/Dittmer 2007).

Beispielhaft werden im Folgenden Aussagen zweier Soldaten gegentiiberge-
stellt, anhand derer deutlich wird, wie die traditionellen Méinnlichkeitsnormen
mit neuen Entwicklungen konfligieren und innerhalb der Subjektpositionen
neu ausgehandelt werden miissen. Es wurden die Stellen aus den Interviews
gewdhlt, in denen Aussagen zum Umgang mit Waffen gemacht werden, also
dem Aspekt des Soldatenberufs, der ihn auch heute noch als einen Besonderen
auszeichnet.

Ein Offizier des Heeres schildert den Umgang mit Waffen folgendermafen:

Also mit Waffen identifiziert man sich oder man léasst es, spétestens ab der zweiten
Woche des Soldatseins ... [wenn man, C.D.] bei der ersten Waffen- und Geriteaus-
bildung sein Sturmgewehr in der Hand hélt. Da muss man sich damit auseinan-
dersetzen, ich sag mal 99 Prozent der jungen Ménner finden das toll.

Als notwendige Fahigkeiten eines Soldaten bezeichnet er:

Herz am rechten Fleck. Eine umfassende und weit schauende Allgemeinbildung
und ... Lebenserfahrung sollte er haben. Man muss geistig hochflexibel sein und
dann muss man natirlich auch das militdrische Grundwissen und Handwerk
beherrschen, denn nur dann kann man seinem unterstellten Bereich auch die
gebotene Flrsorge zukommen lassen, man kann auch das Erforderliche mit der
erforderlichen Harte und Mafigabe fordern.

Auf die Frage hin, was ihm an seinem Beruf am meisten gefalle, antwortet
er:

Freiburger GeschlechterStudien 21



Ménnlichkeit und Militér in Peacekeeping-Einsétzen 165

Am besten gefillt mir, wenn ich mich mit meinen 140 Soldaten und 14 Schiitzen-
panzern tiber das Gefechtsfeld bewege und dort meine Kompanie fithren kann, wie
ich es fur richtig halte.

Dieser Soldat inszeniert sich als den Prototyp des mannlichen Kriegers, der
zum einen Héarte und Wissen fordert und fiir den das klassische Kriegfiihren
im Gefecht ein zentrales Identifikationsmerkmal darstellt. Im Verlauf des Inter-
views wird jedoch deutlich, dass der Kdmpfer auch fir ihn nicht so einfach zu
legitimieren ist. In der Ausbildung sei es wichtig, aus ,dem Soldaten von ges-
tern, einen Peacekeeper von morgen” zu machen. So ist er ganz Kdmpfer, wenn
er von der Befehlsgewalt, von Kameradschaft, ,,als Band, das alle zusammen
halt* oder vom Téten und Sterben spricht, besonders aber in seiner Ablehnung
von Soldatinnen. Zugleich scheint der Diskurs um den neuen Soldatentyp auch
,Schwichen’ im Selbstbild des harten Kdmpfers zu erlauben, so erzéhlt er von
seinen Erfahrungen als Mobbingopfer (was ihm allerdings wiederum dazu dient,
seine eigentliche Kompetenz unter Beweis zu stellen), und dass er zugunsten
seines Privatlebens auf Karriere verzichtet habe. Die neuen Aufgaben und Ein-
satzstrukturen fiihren daher dazu, dass das traditionelle Méannlichkeitsbild des
Soldaten als Kdmpfer zunehmend durch individuelle Diskriminierungserfahrun-
gen und v.a. der zunehmenden Problematik der Vereinbarkeit von Beruf und
Familie durch Planungsunsicherheiten und Flexibilitatserfordernisse gebrochen
wird.

Ein Offizier aus dem Sanitétsdienst, (der sich auch als Mobbingopfer bezeich-
net), nutzt das Bild des klassischen Kédmpfers hingegen nur, wenn er sich als
Sanitdter von anderen Soldaten unterscheiden will. Das zentrale Unterschei-
dungsmerkmal des Sanitidtsdienstes von anderen Einheiten ist, wie bereits
erwahnt, das Verbot zu kdmpfen. So zielt die Frage nach dem Umgang von
Waffen bei ihm genau in den Zwiespalt, dem er sich als Sanitédter ausgesetzt
fihlt:

Wir sind Sanitédtssoldaten und wir lernen von Anfang an auch den Umgang mit
der Waffe. Aber es wird uns gleich gesagt, ihr habt die Waffe nur zur Selbstvertei-
digung oder zur Verteidigung von euch anvertrauten verwundeten, verletzten Pa-
tienten. Insofern spielt der Gebrauch der Waffe eine untergeordnete Rolle (...) und
ich hab mich auch schon ertappt, dass ich gesagt habe, ja, ich bin ja ein Sanitéater.
Also, wenn es darum geht, Bundeswehr und T6ten und Gebrauch von Waffen, ja,
wir sind Sanitédter, aber das ist ja nicht die Realitit, die Wahrheit ist, wir sind
Soldaten. O.k., mit einem besonderen Kombattanten-Status.

Dann wiederum verweist er darauf, dass man mit den ithm zur Verfiigung
stehenden Waffen keinen Krieg fithren kann und dass der Schwerpunkt der
Arbeit des Sanitatsdienstes darauf liegt, ,Menschenleben zu retten®. In diesem
Textausschnitt wird das Spannungsverhéltnis zwischen den beiden Identi-
tatsangeboten des kdmpfenden Soldaten und des helfenden Sozialarbeiters
besonders deutlich. Obwohl der Sanitdtsdienst durch die besondere Stellung in
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den Streitkraften bereits differente Mannlichkeitspositionen zulésst, dient der
Kémpfer auch im normalen Dienstalltag auBerhalb der Einsdtze immer wieder
als Norm, zu der sich die SoldatInnen positionieren miissen.

Problematisch wird diese Konstruktion vor allem dann, wenn zu Kampfern
ausgebildete oder damit primér identifizierende Soldaten mit der neuen Peace-
keeper-Identitiat in Konflikt geraten, wie im folgenden Abschnitt gezeigt wird.®

4 Inszenierung von Ménnlichkeit in Auslandseinsétzen

Die Bundeswehr ist im Januar 2007 in neun Einsétzen involviert. [hre Aufgaben
decken mittlerweile das gesamte Spektrum von friedenschaffenden und frie-
denserhaltenden MaBnahmen ab. Der Frauenanteil in den Einsédtzen schwankt
zwischen 7,3 Prozent in Bosnien und 0 Prozent im so genannten ,, Kampf gegen
den Terror“ (Bundeswehr 2007). D.h., je ,gefahrlicher’” der Einsatz eingestuft
wird, desto geringer ist auch der Frauenanteil. Der Kampf und der Einsatz fir
das eigene Leben bleiben eine ,ménnliche Sache’. Wie aber spiegelt sich diese
quantitative Ungleichverteilung, qualitativ, d.h. in der konkreten Interaktion
der SoldatInnen im Einsatz wider? Wie ,ménnlich‘ist ein Einsatz, welche Folgen
hat dies fiir die Soldatinnen?

4.1 Der ,Jotenschédelskandal”

Am 25. Oktober 2006, am gleichen Tag, an dem das Weillbuch der Bundesre-
gierung verabschiedet werden sollte, erscheint die BILD-Zeitung mit der Titel-
zeile ,,Schockfotos von deutschen Soldaten” (BILD 2006a). Auf den Bildern sind
Soldaten, vermutlich Gebirgsjager, also Einheiten des Heeres, zu sehen, wie sie
mit einem Totenschidel hantieren, ithn auf die Spitze ihres Wagens legen, ihm
ihren Penis zeigen und mit ihm Oralsex andeuten. Darauthin entbrannte eine
Diskussion um den Sinn von Auslandseinsidtzen und die Ausrichtung deutscher
AuBen- und Sicherheitspolitik, die von den letzten zwei Verteidigungsministern
bereits lang eingefordert worden war. Die Diskussion erreichte in der dritten
Novemberwoche 2006 mit der SPIEGEL-Titelstory einen Héhepunkt: ,,,Die
Deutschen missen das To6ten lernen‘® Wie Afghanistan zum Ernstfall wird“
(SPIEGEL 2006). In den Artikeln wird m.E. sehr tiberzeugend dargestellt, dass
die deutschen Soldaten von anderen NATO-Soldaten im Einsatz zusehends als
Feiglinge bezeichnet werden, weil sie sich aus den Kampfhandlungen im Stiden
Afghanistans heraushalten. Ein richtiger Soldat zu sein, heilit in NATO-Diskur-
sen demnach, zu kdmpfen und sich nicht ,feige‘ zu verstecken. Dies ist insofern
erstaunlich, als dass die NATO zunehmend betont, wie wichtig auch Stabilisie-
rungs- und Unterstiitzungsfunktionen fiir komplexe Peacebuilding-Szenarien
sind (NATO 2005). Wie sehr diese Diskussion ge-gendert und maskulinisiert
ist, zeigt sich auch, wenn man sich die Erkldrungsversuche zu den Vorfillen
genauer ansieht: So erwidhnt beispielsweise einer der Soldaten, der an den
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Fotos beteiligt war, dass es zwar keinen Zwang zur Teilhabe gegeben, er sich
aber trotzdem unter Druck gefiihlt habe: ,Wenn man das nicht mitmacht, heil3t
es: ,Du Weichei, was stellst du dich so an‘“, so ein Zitat aus der BILD-Zeitung
(BILD 2006b), der er ein Exklusivinterview gab. Ein Militarpsychologe erklart
in der taz, dass es ,ein Imponiergehabe“ unter den Soldaten gebe, welches sich
leicht in der Gruppe verselbstdndige (Konig 2006).° Sowohl die Beschimpfung
von Méannern als ,Weichei‘ als auch die Beschreibung ménnlichen Verhaltens
als Imponiergehabe sind im westlichen Kulturkreis mit Mannlichkeit verkntpft.
Offen wurde die Bedeutung von Ménnlichkeit fiir das Verhalten der Soldaten
von zwel ehemaligen Generédlen thematisiert, die die Erhhung des Frauenan-
teils in Einsétzen forderten, da Soldatinnen einen positiven Einfluss auf die Sol-
daten austuben wiirden. ,,Soldatinnen wirken auch sehr beruhigend auf Soldaten.
Und wenn sie in der Patrouille sind, kénnte ich mir vorstellen, dass der positive
Einfluss unserer Soldatinnen so etwas verhindern wirde“ so General Kiesheyer
(Weiland 2006). General Reinhardt wird mit den Worten zitiert: ,Der Ton wird
ziviler, der zwischenmenschliche Kontakt ist weniger ruppig® (Weiland 2006).
Der britische Schriftsteller Frederik Forsyth fordert in einem Interview vom
8.12.2006 mit dem ZDF-Kulturmagazin aspekte die Deutschen dazu auf, auch
im Siiden Afghanistans zu kdmpfen. Keine NATO-Nation kénne sich einfach
die Rosinen rauspicken:

Es gibt einen gemeinsamen NATO-Befehl. Da kommt ein Land und sagt: ,,Okay,
wir machen mit, aber nur, wenn uns dabei die Wimperntusche nicht verschmiert
[sic!]. Wir bleiben in den Kasernen und begeben uns auf keinen Fall in Gefahr.”“ So
benimmt man sich als Soldat nicht (aspekte 2006).

Diese Aussagen verdeutlichen, wie sehr diese Fotos und die Diskussion ver-
geschlechtlicht sind und wie sehr sie die militdrische Ménnlichkeitsnorm repro-
duzieren. In Extremsituationen, als welche der Einsatz zu charakterisieren ist,
so lasst sich thesenartig schlussfolgern, bekommt die Bezugnahme auf traditio-
nelle Geschlechternormen eine besondere Relevanz: Durch die Verunsicherung
von Identitdten im Rahmen gesamtgesellschaftlicher Verédnderungen wéchst der
Wunsch nach Stabilitat. Traditionelle Geschlechternormen stehen durch ihre
historische Institutionalisierung dafiir am ehesten zur Verfiigung.

Dass die widersprichlichen Anforderungen an die SoldatInnen als Sozial-
arbeiterInnen und Kéampfende eine zentrale Rolle bei der Konstruktion von
Geschlechterbildern spielen, wird im néchsten Abschnitt anhand des Umgangs
mit Soldatinnen im Einsatz verdeutlicht.
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4.2 Umgang mit weiblichen Soldaten im Einsatz

Die Zuschreibung einer zivilisierenden und schlichtenden Funktion von weibli-
chen Soldaten durchzieht die Mehrzahl der Diskussionen um den Einsatz von
Soldatinnen: So taucht kontinuierlich die Argumentation auf, dass weibliche
Soldaten die méannlichen davon abhalten wiirden, Frauen in den Einsatzlandern
zu missbrauchen, da sie das Bewusstsein fiir die Wehrlosigkeit in der Zivilbe-
volkerung schirften. In diesen Diskurs gehoren auch die Aussagen der bereits
erwadhnten ehemaligen Generéle Reinhardt und Kiesheyer, dass der Skandal um
die Totenschidndung in Afghanistan in Gegenwart von Frauen wahrscheinlich
nicht passiert wire. Hier werden traditionelle Geschlechterbilder bemiht, die
Frauen als friedfertig und Konflikt schlichtend und den Mann als gewalttatig
und unbeherrscht konstruieren. Was historisch zu einem Ausschluss der Frauen
von den Streitkréften fithrte, gilt nun als Argument fiir ihre starkere Beteiligung
(DeGroot 2001). So ist beispielsweise auch in einer der ersten veréffentlichten
Studien zum Einsatz von Frauen in UN-Peacekeeping-Einsitzen zu lesen:

Women are socially conditioned to be more peaceful and peace-loving and less vio-
lent than men. They attribute the more pacifist orientation of females to the roles
that women play as mothers responsible for giving birth to and nurturing future
generations and as conciliators within the family and in their local communities.
(Beilstein 1995)

Auch auf EU-Ebene ist die Vorstellung der Frau als Opfer und passivem
Objekt weit verbreitet. So werden in einem Ende 2006 veréffentlichten Bericht
des Européischen Parlaments zur Rolle von Frauen in bewaffneten Konflikten
und Friedensprozessen ,women as victims, women as instruments of peace and
women as instruments of war“ (De Keyser 2006, 14) konzeptionalisiert. Eine
aktive selbstbestimmte Rolle, die auch Frauen Verantwortung fiir ihr Handeln
zuschreibt, findet sich hingegen kaum.

Fragt man die Soldatinnen und Soldaten selbst nach ihren Erfahrungen im
Einsatz, erwdhnen sowohl die ménnlichen als auch die weiblichen Soldaten in
vielen Fillen die Problematik des Verhaltens weiblicher Soldaten v.a. in isla-
mischen Gesellschaften. Fiir Soldatinnen miissten im Einsatz, nach Meinung
vieler Soldaten, besondere Regeln gelten: Gerade in islamischen Léndern hét-
ten sich Soldatinnen besonders riicksichtsvoll zu verhalten, wie beispielsweise
nicht mit offenen blonden Haaren und Shorts durch die StraBlen zu laufen.
Die afghanischen Ménner seien den Anblick nackter Arme nicht gewohnt
und wirden daher die Soldatinnen besonders intensiv anschauen. Es werden
dann in den Interviews meist verschiedene Situationen von Interaktionen von
weiblichen Soldaten mit der Zivilbevilkerung erzihlt, in denen ,Schlimmeres’
gerade noch verhindert werden konnte, wobei sich das ,Schlimmere‘ bewusst
in Andeutungen verliert. So erzéhlt ein Hauptfeldwebel des Sanitétsdienstes
folgende Begebenheit:

Freiburger GeschlechterStudien 21



Méannlichkeit und Militér in Peacekeeping-Einsétzen 169

Frage: Was wiirden Sie einer Soldatin fiir Ratschlige mit auf den Weg
geben?

B: Ich wirde ihm wahrscheinlich — oder ich wiirde dem weiblichen Soldaten
genau das Gleiche sagen wie dem ménnlichen Soldaten auch. Dass Zurtick-
haltung gerade fiir die Frauen, wenn es um den Einsatz in einem islamischen
Land geht: Da kann ich nicht so selbstbewusst auftreten, wie in einer, ich sag’
mal, in einer westlichen Welt. Das heilit, das Haar muss dann auch hinten
zu einem Zopf verbunden sein oder ganz unter die Kopfbedeckung, die Armel
sollten schon runtergekrempelt sein und man sollte sich — obwohl als weib-
licher Soldat kann man sich in der Uniform nicht aufreizend bekleiden, aber
man sollte schon eine weite Jacke (leises Rauspern). Also, Sie verstehen, was
ich meine.

Ja, Ja, Ja, klar.

B: Das ist fur die, also ich hab’s erlebt, da bin ich auf Unverstdndnis gestoflen:

oy

Wir haben einen weiblichen Soldaten mitgehabt, Stabsunteroffizier, von der
Sanitdtstruppe und wir sind auf die eine Schiefbahn gefahren in Afghanistan
und die war dann ruck zuck umringt von vierzehn-, fiinfzehnjahrigen Jungs.
Die konnten das nicht begreifen, das hat man zumindest vom Gesicht her
gesehen, warum sie ihre Armel hochgekrempelt hatte oder weil da mal eine
Haarlocke runter — ist fiir die nicht nachvollziehbar. Die haben mich auch
immer gefragt, ist das deine Frau? Ist das deine Frau? Sie kennen es nicht
anders.

oy

Fiir die Soldatin war das eine ungewohnte oder eine unerwartete Situation?
B: Ja, Ja. Wobei ich mir gewiinscht hétte, sie wiare mehr auf Distanz gegangen.
Also sie hat zwar versucht, das Eis zu brechen, aber da war sie schon zu
einnehmend und dann kann auch was anderes daraus gefolgert werden. Also
nicht barsch oder so, aber halt auf Distanz. Wie sie sich insgesamt halt auf
Distanz halten sollte.

Die ,Gefahr”, die nach Meinung dieses Soldaten, von den lokalen Mannern
ausgeht, ist also das ,,Anschauen®. Dieses Anschauen wird bereits als Angriff
auf die Frauen gewertet, die es — daran anschliefend — zu ,verteidigen“ gilt.
Verhalt sich im Gegenzug eine Soldatin zu wenig distanziert der einheimischen
Bevolkerung gegentiber, wird gleich der Generalverdacht ausgesprochen, dass
die einheimischen Méanner dies als Anmache verstehen koénnten. In einem
anderen Interview wurden die Soldatinnen sogar diskursiv mit Prostituierten
gleichgesetzt, falls sie sich die Armel hochkrempeln wiirden. Es kommt hier also
zu einem Ausspielen von Geschlecht gegen Kultur, bzw. vermeintliche kulturelle
Toleranz.

Dieser Diskurs fiihrt dazu, dass Soldatinnen im Einsatz im Kontakt mit der
Zivilbevolkerung als zusatzliches Sicherheitsrisiko konstruiert und zusatzlich
geschiitzt werden missen. Die Soldatin schwebt als ,schwache Frau‘’ immer in
der potenziellen Gefahr der Vergewaltigung durch islamische(!) Manner (Batt/
Valenius 2006). Sie muss daher vor den ,Anderen’, den afghanischen/islamischen
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Maénnern, aber auch, und darauf kann ich jetzt hier nicht weiter eingehen, vor
den Soldaten anderer Nationen, geschiitzt werden. Hier wird tiber das Verhalten
von Soldatinnen, so scheint es, Mannlichkeit und Gemeinschaft und zwar und
v.a. ,deutsche soldatische Ménnlichkeit’ ausgehandelt. Diese von den Soldaten
konstruierte Mannlichkeit zeichnet sich durch Offenheit, Toleranz und Gleich-
heit aus: Sie zwingen ihre Frauen im Gegensatz zu den islamischen Ménnern
nicht dazu, sich zu verschleiern oder verbieten ihnen nicht, mit den Ménnern zu
reden. Zugleich fordern sie von den Soldatinnen, dass sie sich so verhalten, wie
sie meinen, dass es die Riicksichtnahme auf die andere Kultur gebieten wiirde.
Dabei reproduzieren sie jedoch ihre eigene Vorstellung von Geschlechterbildern:
Wie an anderen Stellen in den Interviews deutlich wird, hat die Soldatin gene-
rell nicht besonders weiblich zu sein (sie soll aber auch nicht zu ménnlich sein),
sie soll sich nicht mit anderen Soldaten einlassen, wenn sie es nicht ernst meint
und auch sonst Zuriickhaltung tiben.

Fir Soldatinnen wird diese Konstruktion zu einer doppelten Falle: Die Sol-
datinnen selbst unterwerfen sich diesen mannlichen Normen und fiithlen sich
dabei auch subjektiv sicherer. Sie sehen sich in ihren Selbstbeschreibungen
bezogen auf den Einsatz immer zuerst in ihrer Rolle als Frau, nicht als ausge-
bildete und handlungsfiahige Soldatin, die sich bei moglichen Angriffen ebenso
zur Wehr setzen kann wie die mannlichen Soldaten. Sie starken die Konstruk-
tion des méannlichen Militdars und werden als Frauen wehrlos und zum Symbol
fur die Zivilbevolkerung stilisiert, was sie innerhalb des Militdrs wiederum als
Soldatinnen disqualifiziert, da sie fiir die ,harten” militdrischen Aufgaben als
zu schwach erscheinen (Hudson 2000).

Indem die Soldatinnen als Frauen in die Gemeinschaft integriert, als Sol-
datinnen jedoch zugleich ausgeschlossen werden, ist es moéglich, die kohdrente
ménnliche Gruppenidentitiat wieder herzustellen, deren tradierte Deutungssys-
teme die weiblichen Soldaten in Frage zu stellen begannen.

5 Fazit:

Ich sehe die Fotos und das Verhalten der Soldaten im Einsatz v.a. als Inszenie-
rung von Méannlichkeit, als Versuch der Wiederherstellung und Selbstvergewis-
serung der eigenen Geschlechtsidentitét, die zum Einen durch die erweiterten
Aufgaben der Streitkrifte, zum Anderen durch konkurrierende Ménnlich-
keitsentwiirfe unter den internationalen Soldaten und zum dritten durch die
Beteiligung von Frauen entstehen. Die alles rahmende These ist, dass in Zeiten
der Verunsicherung von Identitédten, Zugehorigkeiten, sozialen Positionen usw.
tradierte Geschlechterbilder besonders relevant werden. Das Militéar inszeniert
und symbolisiert eines der solidesten Mannlichkeitsideale, den Soldaten als
Kampfer, als Beschiitzer, als Eroberer und bietet durch die Geschichte hinweg
verunsicherten Méannern (aber auch Frauen) einen Identitatsentwurf an, wel-
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cher bei Scheitern dieses Angebots leicht in die Gefahr gerit, selbst zur Gefahr
zu werden.

Die Inszenierung als ,jharter Mann', als ,Eroberer, der den unbekannten
Kontinent und bedrohlichen Kontinent ,penetriert’ und damit wieder eine Form
der Handlungsméachtigkeit zurtickerobert, zeigt also, wie traditionelle Méannlich-
keitsnormen immer wieder reaktiviert und stabilisiert werden. Frauen tauchen
in dieser Inszenierung nur als zivilisierende Wesen auf, die durch vermeintlich
,aufreizendes’ Verhalten die Inszenierung stéren und damit zugleich auch die
Reproduktion des traditionellen Mannlichkeitsideals férdern.

Diese Tendenz konnte sich verstirken, je groBer der Druck auf die Soldaten
von Seiten anderer Armeen wird, sich doch an Kampthandlungen zu beteiligen
und die deutschen Soldaten auf anderem Wege beweisen miissen, dass sie ,richti-
ge‘ Soldaten — und damit auch ,richtige‘ Manner — sind. Fraglich ist, wie Frauen
sich in den Streitkraften zu dieser Méinnlichkeitsnorm und diesen Mannern
positionieren. Erfahrungen anderer Armeen wie die der USA oder Israels, in
denen Soldatinnen bereits Kampferfahrungen haben, zeigen, dass auch hier die
Tendenz besteht, sie eher zur Bestétigung militarisierter Ménnlichkeit einzuset-
zen, eine gleichberechtigte Anerkennung oder gar Verdnderung der mannlichen
Strukturen hat bisher nicht stattgefunden. Die Vermutung wire daher, dass
die Mehrzahl der Frauen diese Identitdtsangebote ebenso tibernehmen wie die
Manner, sich aber zusitzlich dazu mit ihrer eigenen sozialisierten Weiblichkeit
auseinander setzen missen. Sie wiren damit die besseren Soldaten, richtige
Soldaten allerdings wirden sie nie.
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Anmerkungen

[y

Ich verwende im Folgenden die ménnli-

che oder weibliche Form, wenn ich aus-

schlief}lich Manner oder Frauen meine.

Sind beide gemeint, verwende ich ,das

grofle I‘.

2 Eine dhnliche Argumentation gab es
auch im Afghanistan-Krieg 2003 mit
der propagierten Befreiung der Frauen
von der Burka (Maier/Stegmann 2003).

3 ,Biologisch definiert’ meint hier die
Zuschreibung zum méinnlichen oder
weiblichen Geschlecht aufgrund be-
stimmter dullerer sichtbarer Merkmale
(West/Zimmerman 2002).

4 Es handelt sich dabei um 65 problem-
zentrierte Interviews mit SoldatInnen
aus Heer, Marine und Sanitéit, die
2004/2005 im Rahmen eines DFG-For-
schungsprojekts zu ,,Geschlecht und
Organisation am Beispiel der Bundes-
wehr durchgefithrt wurden. Neben der
Autorin waren Prof. Dr. Jens-Rainer
Ahrens, Dr. Maja Apelt und Dipl. Soz.
Anne Mangold beteiligt.

5 Ich beschranke mich im Folgenden auf
die Gegenuberstellung der Teilstreit-
kréfte Heer und Sanitét.

6 Paul Higate (2007) erklart sich den

Anstieg an Prostitution und den Miss-
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brauch von Frauen und Maidchen in
den Einsatzgebieten damit, dass die
sozialisierte Mannlichkeit der Soldaten
als Kampfer in den Einsétzen margi-
nalisiert wird und die Soldaten andere
Wege suchen, um sich ihre Ménnlichkeit
zu beweisen.

7 Die ,Gefahrlichkeit’ eines Einsatzes
wird vom Bundesverteidigungsministe-
rium jeweils neu festgelegt und dullert
sich in der Hohe des Auslandsverwen-
dungszuschlags. Der Auslandsverwen-
dungszuschlag ist ein Tagessatz, der
fiir den Einsatz zusétzlich zum Gehalt
gezahlt wird und bewegte sich Ende
2006 je nach Einsatz zwischen 25,00 €
und 92,00 €.

8 Zitat eines Mitglieds der US-Administ-
ration.

9 Die generelle Tendenz, derartige Vorfil-
le zu individualisieren oder als psychi-
sche Traumatisierungen darzustellen,
wie dies auch in dieser Diskussion zu
beobachten war, fihrt auch dazu, dass
SoldatInnen als die eigentlichen Opfer
konstruiert werden und damit keine
Verantwortung fiir ihr eigenes Handeln
tbernehmen miissen.
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