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Siri, warum kannst Du nicht witend werden?
Strategien der Spekulation als Instrument feministischer Praxis

Zusammenfassung: Die Diskussion rund um digitale Technologien, insbesondere die um kiinstliche
Intelligenz, ist von Spekulation geprégt, da noch niemand sagen kann, wie nachhaltig sie unsere Gesell-
schaft transformieren werden. Was jedoch fehlt ist ein feministischer Blickwinkel auf die Strategien der
Spekulation. Das in diesem Artikel umrissene Forschungsprogramm mdochte anhand der empirischen
Installation MiauMiau eine spekulativ-feministische Methode als kritisches Instrument vorstellen, um
Limitierungen aktueller Diskurs-Strategien iiber technologische Potenziale und soziale Ungleichheit zu
analysieren. Dadurch kann dazu beigetragen werden, zukiinftig Spekulation als Methode feministischer
Kritik zu nutzen.

Schlagworter: Technofeminismus; Spekulation; Kiinstliche Intelligenz; Technologie; Designsozio-
logie.

Siri, why can’t you get angry? Strategies of Speculation as an Instrument of
Feminist Practice

Abstract: Speculation shapes the discourses about digital technologies, notably the debate about artifi-
cial intelligence, since nobody can predict how Al will transform our society in the long term. However,
what is missing in this discourse is a feminist perspective on strategies of speculation. The approach
described in this article aims to introduce a speculative-feminist method as a critical instrument to analyse
the limits of current discourse strategies about technological potentials and social inequality. Finally, the
article aims to contribute towards the establishment of speculation as a practice-based approach for use
in feminist critique.
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Siri, warum bist Du weiblich?

Siri, Alexa, Cortana — die letzten Jahren haben einen Boom an intelligenten
Sprachassistent*innen gesehen, die Unterstiitzung im Alltag versprechen. Es
existieren auch Systeme, die fiir wesentlich komplexere Prozesse eingesetzt
werden: So trat IBMs kiinstliche Intelligenz (KI) Watson in der TV-Quizshow
yJeopardy“ gegen menschliche Mitspieler*innen an, wihrend die KI Einstein fiir
das Unternehmen Salesforce komplexe Datenanalysen erstellt. Gilt etwa auch
fir KI: Frauen assistieren, Manner machen? Wird die Abwertung weiblicher
Eigenschaften sowie die Objektivifizierung von Frauen bei kiinstlicher Intelli-
genz reproduziert? (vgl. Vlahos 2019: 130f)
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Diese Frage war der Ausgangspunkt fir MiauMiau: Ein Prototyp fir eine
fiktive feministische Sprachassistenz, mit der Nutzer*innen interagieren konn-
ten. MiauMiau nutzt dafur spekulatives Design, um die Beziehung zwischen
Gestaltung und Stereotypen zu beleuchten. Das Projekt war jedoch nicht nur
eine kiinstlerische Arbeit, sondern gleichzeitig auch ein Experiment, um her-
auszufinden: Lassen sich Strategien der Spekulation in feministische Forschung
zu KI einbinden?

Die Diskussion rund um KI ist von Spekulation geprigt, da niemand sagen
kann, wie nachhaltig sie unsere Gesellschaft transformieren wird. Allerdings
werden Produkte wie Siri in unseren Alltag integriert, ohne dass hinterfragt
wird, warum bei ihnen Weiblichkeit mit Assistenz, Care-Arbeit und Kommu-
nikation assoziiert wird (vgl. Sternberg 2018). Die weiblichen Voice-Interfaces
von Siri & Co. spiegeln ein traditionelles Rollenverstéandnis wieder, bei dem ver-
meintlich ,natiirliche’ Verbindungen von geschlechtsspezifischen Eigenschaften
mit bestimmten Aktivitdten dafiir gesorgt haben, dass Frauen vergleichsweise
ofter mit low-level jobs assoziiert werden als Méanner (vgl. Bergermann 2018:
3419).

Kritische Forschung zu KI wie die von Ruha Benjamin (2019) oder Neda
Atanasoski und Kalindi Vora (2019) verdeutlicht, dass eine technofeministische
Untersuchung tberfillig ist, um die Schnittstellen von KI mit Gender-Macht-
Strukturen vor dem Hintergrund von Gegenwarts- und Zukunftsspekulation
zu untersuchen.

Dieser Artikel beginnt mit der Frage, wie sich Kritik an der genderspezifi-
schen Entwicklung von KI darstellen ldsst. Dazu sollen zunéchst verschiedene
Strategien der Spekulation vorgestellt und diskutiert werden. Im Anschluss
daran soll anhand von MiauMiau beispielhaft gezeigt werden, wie spekulativ-
feministische Forschung in die Praxis tberfiihrt werden kann. Dieser Artikel
mochte damit einen akademischen Diskurs tiber spekulative Forschung zu
Geschlecht und KI innerhalb der deutschen Forschungslandschaft anstofen
und ein Beitrag zur Etablierung praxisbasierter spekulativer Methoden zu
diesem Thema leisten.

Lassen sich Geschlecht und Kl trennen?

Technologien wie KI kénnen als mit Kategorien verbundene Aktivitdten cha-
rakterisiert werden, durch die Individuen unterteilen und definieren: Alter, Bil-
dung, Beruf — und Geschlecht (vgl. Lerman 2003: 3). Die Kategorie Geschlecht
bietet jedoch nicht nur die Moglichkeit, Individuen und Artefakte in Kategorien
zu sortieren, sondern auch die, ihnen Macht in bestimmten Kategorien zuzu-
schreiben (vgl. ebd.: 5). Durch eine Ordnung des Denk- und Sagbaren wird gere-
gelt, was als (un)weiblich kategorisiert wird. Der Diskurs reguliert demnach
durch die Kategorisierung in ,weibliche‘ Attribute Zugénge und Machtpositionen
(vgl. Foucault 1977). Feministische Perspektiven aus Soziologie und Science and
Technology Studies (STS) setzen hier an, um die komplexen Mechanismen von
Macht und Ideologie innerhalb des Diskurses nuanciert zu analysieren und zu
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untersuchen, wie die hierarchisch gegenderte soziale Ordnung etabliert wird
(vgl. Cockburn 1988; Leigh-Star 1990; Paulitz 2012; Ernst-Horwarth 2014;
Faulkner 2014).

Feministische Perspektiven auf Technologie

Mit der Etablierung des Computers in Arbeitswelt und Gesellschaft sowie neuen
digitalen Technologien begann sich ab den 1990er Jahren eine Beschéftigung
mit KI aus feministischer Perspektive zu entwickeln (vgl. Adam 1998). Ebenfalls
in den 1990er Jahren erlebte der Cyberfeminismus seinen Héhepunkt, wie sich
in den Arbeiten von Donna Haraway, Judith Butler oder Sadie Plant wider-
spiegelt (vgl. Haraway 1985; Butler 1990; Plant 1998). Judy Wajcman lieferte
2004 darauf aufbauend eine Analyse der technologischen Gender-Politik: Sie
argumentiert, dass technowissenschaftliche Fortschritte die Beziehung von
Frau und Maschine radikal transformiert haben, aber weniger die Technologie
selbst als vielmehr feministische Politik dazu beigetragen habe. Ausgehend
von einem materialistischen Ansatz stellt sie fest, dass Frauen in den Sphéaren
des Einflusses fehlen, einem Schliisselelement der Gender-Macht-Beziehungen
(vgl. Wajecman 2004: 41). Das erkldre, warum selbst die visiondrsten Futuris-
ten in ihren Zukunftsszenarien Haushaltsfiihrung und Care-Arbeit unveridndert
sehen. Die techno-utopischen Strategien des space-age scheinen lediglich fiir
einen technological fix bestimmt, nicht fiir einen sozialen Wandel hin zu einer
gleichberechtigten Geschlechterpolitik (vgl. ebd.: 118). Statt also technologische
Innovation zur Prioritdt von Technologie zu erklaren, sollten Technologien als
Werkzeuge fur politische Organisation und Grindung neuer feministischer
Gemeinschaften re-interpretiert werden: ,,The promise of technofeminism, then,
is twofold. It offers a different way of understanding the nature of agency and
change in a post-industrial world, as well as the means of making a difference.”
(ebd.: 130)

Die Entzauberung kinstlicher Intelligenz

Eine zunehmenden Beschéftigung der feministischen Techniksoziologie und STS
mit KI fihrte in den letzten Jahren zu einer Debatte tiber Geschlecht und KI,
bei dem drei Forschungsschwerpunkte in den Fokus riickten: Erstens Sex und
KI (vgl. Devlin 2018; Gersen 2019; Nyholm 2017; vgl. Atanasoski/Vora 2019;
Benjamin 2019; Bergermann 2018; Bolukbasi et al: 2016; Buolamwini/Gebru:
2018; DIgnazio/Klein 2019), worunter die Ubernahme von Diskriminierungen
aus Datensitzen in Softwareprogramme verstanden wird und zweitens Dar-
stellung und Design von KI (vgl. Buchmiiller 2014; Cave/Dihal 2020; Strenger/
Kennedy 2020), wobei sich die Schwerpunkte tiberlappen kénnen. Insbesondere
durch Werke wie ,,Gender Shades“ (Buolamwini/Gebru 2018) oder ,,Race after
Technology” (Benjamin 2019) wurde die Debatte tiber Reproduktion diskrimi-
nierender Strukturen und Stereotype innerhalb von KI angestofen. Damit wird
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der weit verbreitete Mythos, dass technologischer Fortschritt immer positiv fir
die Gesellschaft sei, entzaubert und ein in KI inhdrenter Bias offengelegt.
Bislang finden sich jedoch nur wenige Forschungsprojekte in diesem Feld, wel-
che die akademische Debatte in die Praxis tiberfithren. Das wohl prominenteste
Beispiel fir solch ein Unterfangen ist die Arbeit von Charlotte Webb und Josie
Young. Deren Projekt ,,Feminist Internet®, ein aktivistisches Kollektiv, das an
der Schnittstelle von Kunst, Technologie und Gesellschaft arbeitet, macht mit
Aktionen wie ,f'xa“ einem feministischen Chatbot, auf die Verwobenheit von
Technologie und Geschlecht aufmerksam. Das ,Feminist Internet” verldsst den
Raum der Theorie fiir einen praxisbasierten und spekulativen Ansatz feminis-
tischen Aktivismus und eroffnet dadurch neue Forschungsmethoden.

Im Folgenden soll deswegen untersucht werden, wie Spekulation als Metho-
de feministischer Kritik eingesetzt werden kann, um dhnliche interdisziplinér-
aktivistische Projekte in der soziologischen Forschung anzustoB3en.

Kunstliche Intelligenz neu denken

Geschlecht und KI haben nie separat existiert. Bereits Turing entwickelte
die Idee fiir den Turing-Test (1950) auf Grundlage eines Gesellschaftsspiels,
dessen Ziel es war, méannliches oder weibliches Geschlecht zu imitieren (vgl.
Shah/Warwick 2016). Und in Science-Fiction Filmen wie ,Metropolis“ (1927),
,Terminator” (1984) oder ,Ex Machina“ (2015) begegnet Zuschauer*innen eine
gegenderte Darstellung von KI, sei es als muskelbepackte Kampfmaschine oder
sexuell promiskuitive Verfihrerin. Geschlecht ,,schlendert” in Zusammenhang
mit KI in der angewandten Praxis sowie in Kultur, Fiktionen und Film schein-
bar unweigerlich in den Diskurs herein (Bergermann 2018: 393). Finden sich
Gegenentwirfe zu diesen stereotypen Reprisentationen im popkulturellen Dis-
kurs? Spekulation im Sinne einer experimentellen und hypothetischen, tiber die
erfahrbare Wirklichkeit hinausgehende Gedankenfithrung wird in Verbindung
mit Technologie vor allem in der Science-Fiction verortet. Die feministische Sci-
ence-Fiction zum Beispiel hat das Potenzial spekulativer Strategien schon in den
1960er Jahren aufgegriffen, um Machtverhéltnisse zu kritisieren, insbesondere
Ursula K. LeGuin, die in ,The Left Hand of Darkness” (1969) eine Gesellschaft
der Androgynitéit entwirft.

Und es gibt Ansétze, Theorie und Methoden der Spekulation in der For-
schung einzusetzen. Zum Beispiel bei Donna Haraway, die sich in ,,Staying with
the Trouble® (2016) beeinflusst von Science-Fiction, spekulativem Feminismus
und Fadenfiguren, fiir eine kollektive, kollaborative und artentibergreifende
Praxis imaginativer Revidierungen ausspricht. Es sei so méglich, durch Prozes-
se, Moglichkeiten oder Methodologien innerhalb der Gegenwart an einer noch
ungeschriebenen Zukunft zu arbeiten. ,,Perhaps it is precisely in the realm of
play, outside the dictates of teleology, settled categories, and function, that
serious worldliness and recuperation become possible.“ (Haraway 2016: 45).
In den Designwissenschaften wiederum beschritten Dunne und Rabe 2013 mit
ihrem Entwurf des spekulativen Designs neue Wege der Auseinandersetzung
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mit Technologie und Gesellschaft. Lassen sich davon ausgehend Strategien der
Spekulation als Moglichkeit feministischer Kritik diskutieren, um die gender-
spezifische Darstellung von KI wirksam anzuzweifeln?

Strategien der Spekulation

Muss Siri mit einer weiblichen Stimme sprechen? Oder kann es sein, dass
selbst eine innovative Technologie wie KI klischeehafte Geschlechterstereotype
bedient? Laut Ulrike Bergermann ist unsere Vorstellung von Arbeit mit Bildern
von Geschlecht verbunden (vgl. 2018: 341). Das trifft ebenfalls zu, wenn es um
Arbeit geht, die Maschinen verrichten. Zum Beispiel die Vielzahl an femino-
iden Interfaces, welche innerhalb des letzten Jahrzehnts den Markt erobert
haben: Siri, Alexa oder Cortana — Dienstleister*innen, Kommunikationshilfen
und Servicekréifte in einem, programmiert zu Hilfsbereitschaft und Hoflichkeit:
,Die Verdinglichung von Frauen und ihre Objektifizierung [...] diene letztlich
nur weiterer Ausbeutung von realen Frauen sowie der Abwertung konventionell
,weiblicher’ Eigenschaften.” (ebd.: 343) Ist es dartiber hinaus nicht bedenklich,
dass die Entwickler*innen dieser Assistenzprogramme bei der Programmierung
eigenmichtig entscheiden, was als weiblich gilt und was nicht? (vgl. Adam 1998:
89) Muss das wirklich so sein? Oder geht es auch anders? Zum Beispiel durch
den Einsatz von spekulativen Strategien zur Entwicklung von objektiveren KI-
Anwendungen? Davor stellt sich jedoch erst die Frage nach geeigneten Strate-
gien der Spekulation. Die folgende Auswahl an Strategien der Spekulation gibt
einen Uberblick, so dass anschlieBend diskutiert werden kann, welche sich fiir
eine feministische Kritik an KI nutzen lassen.

Das Experiment

Experimentelle Gedankenfiihrung kennt die Soziologie zum Beispiel in Form
von Krisenexperimenten. Harold Garfinkels Ethnomethodologie (1967) hatte
das Ziel mit Hilfe von Krisenexperimenten Praktiken der Herstellung nor-
maler Interaktionsordnungen sichtbar zu machen. Es lasst sich ein gewisser
spekulativer Charakter in dieser Methode zum Hinterfragen unausgesprochener
sozialer Regeln erkennen. Der Status quo wird in den Krisenexperimenten durch
unerwartete Aktionen der Forschenden wie zum Beispiel formales Benehmen
im intimen Familienkreis angezweifelt (vgl. ebd.: 46f.). Ein anderes Experi-
ment bestand darin, dass Student*innen Garfinkels in alltdglichen Interaktio-
nen jede AuBerung wortwortlich nahmen (vgl. ebd.: 42f.). Die uneingeweihten
Teilnehmer*innen der Experimente reagierten irritiert, zuweilen fast schon
aggressiv auf das Verhalten und legten so unausgesprochene soziale Normen
offen (vgl. ebd.: 48). Es ging also im Kern dieser Experimente um die Frage,
warum Individuen sich auf eine bestimmte Weise verhalten oder dulern.
Karin Knorr-Cetinas Studie ,,Die Fabrikation von Erkenntnis“ (1995) wieder-
um untersucht die Wissensproduktion in naturwissenschaftlichen Forschungs-
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einrichtungen, in denen Experimente ein wesentlicher Bestandteil sind. Sie
benutzt ein sehr spezifisches Vokabular bei ithren Beschreibungen: Das Labor,
ein ,virtual space®, sei ein ,storage room“ fiir ,stage props“, vergleichbar mit
einer Bihne, auf der von Zeit zur Zeit Stiicke aufgefiihrt werden (vgl. ebd.:35).
Die Objekte, welche auf diese Biihne gezeigt werden, sind ,,players of the social
form“. Aus diesem Grund vergleicht Knorr-Cetina den Bezug der Experimente
zur realen Welt mit einer Auffithrung: ,real-time laboratory experiments bear
the same kind of relationship to reality as the war game bears to real war or
computer simulations to the system being modeled: they stage the action.”
(ebd: 34).

Betrachtet man Spekulation als eine hypothetische, tiber die erfahrbare
Wirklichkeit hinausgehende Gedankenfiihrung, so lassen sich sowohl bei Gar-
finkel als auch bei Knorr-Cetinas spekulative Elemente identifizieren. Zwar
gehen sie nicht tber die erfahrbare Wirklichkeit hinaus, sind jedoch von einer
Art der experimentellen Gedankenfiihrung, welche die erfahrbare Wirklichkeit
zumindest dehnt.

Utopie als Methode

Kann Utopie als Methode einer imaginidren Neuordnung der Gesellschaft die-
nen? Als Prozess, der sich konkreten Diskussionen und politischen Institutionen
zuwendet und so in einen soziologischen Kontext integriert werden kann? Die
Soziologin Ruth Levitas begreift Utopie nicht als Ziel, sondern als Methode, die
sich mit Moglichkeiten und Bedingungen einer besseren Welt auseinandersetzt
(vgl. Levitas 2013: 149). Thre Methode der Utopie zur imaginiaren Neuordnung
der Gesellschaft (IROS) fokussiert Utopie als einen Prozess und umfasst die
folgenden drei Modi: Im Mittelpunkt des archdologischen Modus steht die
Uberpriifung politischer Diskurse. Welches sind zum Beispiel Modelle fir
eine gerechte und nachhaltige Gesellschaftsordnung? Im Mittelpunkt des
zweiten, architektonischen Modus stehen dagegen holistische Modelle, die
Alternativen zu Ergebnissen und Befunden des ersten Modus darstellen. Die-
sen beiden Modi wiederum liegt der ontologische Modus zugrunde, der durch
die essenzielle Fahigkeit begrindet ist, eine imagindre Neuordnung von Gesell-
schaft zu leisten:

Imagine ourselves otherwise is not an impossible project; we do it all the time. We
play routinely with narratives of self that place us in other relationships, with bet-
ter bodies and more money, in smarter houses, as more effective operators in the
world. (Levitas 2010: 544)

TROS eignet sich laut Levitas vor allem fir Kritik an sozialen oder kulturellen
Prozessen und den AnstoB3 von Veridnderungen auf dieser Grundlage. Aktuelle
Missstéande konnen auf diese Weise kritisch evaluiert werden. Durch IROS kann
sich zuktnftigen Entwicklungsprozessen der Gesellschaft diskursiv angenahert
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werden, um darauf aufbauend moégliche Zielvorgaben fir diese zu entwickeln
(vgl. Levitas 2007: 57).

Das Wizard-of-Oz Experiment

Akteur*innen in den Bereichen Design oder Informatik stehen oftmals vor dem
Problem, Prototypen auf Nutzer*innenfreundlichkeit und Bedienbarkeit testen
zu missen, ohne jedoch die entsprechende Software zur Verfiigung zu haben.
Daher riihrte die Idee, Software durch eine*n versteckte*n menschliche*n
Operator*in zu simulieren. Das sogenannte Wizard of Oz-Experiment ist inspi-
riert von der Geschichte ,The Wonderful Wizard of Oz“ (Baum 2003 [1900]), in
der der Zauberer Oz die Stadt Emerald City in Gestalt eines gigantischen Kopfes
regiert — dieser wird allerdings von einem alten Mann bedient, der, versteckt von
der Offentlichkeit, Faden zieht, um Augen oder Mund des Kopfes zu 6ffnen. Nach
diesem Prinzip funktionieren auch die gleichnamigen Experimente: Subjekte,
welche an dem Experiment teilnehmen, interagieren mit einem scheinbar auto-
nomen Computersystem, das aber in Wirklichkeit teilweise oder ganz von einem
versteckten Menschen, dem wizard, operiert wird. Der Vorteil dieser Methode ist
die Authentizitiat der gesammelten Daten (vgl. Petrik 2004: 7): Da der Versuchs-
aufbau eine realistische Situation fur die teilnehmenden Nutzer*innen darstellt,
kann dasselbe Verhalten beobachtet werden wie gegeniiber einem tatsédchlich
implementierten System (vgl. Hajdinjak/Mihelic 2003; Law et al. 2017). Prototy-
pen konnen mit Hilfe dieses Experiments schnell und unkompliziert entwickelt
werden, um zum Beispiel bestimmte Designs zu testen.

Spekulatives Design

Zwischen Design und der Lésung von Problemen besteht eine starke Assozia-
tion (vgl. Dunne/Raby 2013). Aber konfrontiert mit solchen enormen Heraus-
forderungen wie Klimawandel, Uberbevilkerung oder Wasserknappheit wird
klar, dass diese nur schwer 16sbar sind. Anstatt aufzugeben, empfehlen Dunne
und Ruby neue Moglichkeiten: Die Nutzung von Design, um uber ,,Was wire
wenn“-Szenarien zu spekulieren. Dieses spekulative Design kann als Katalysator
dienen, um kollektiv an der Re-Definition gesellschaftlicher Beziehungen zur
Realitat zu arbeiten.

Spekulatives Design ist dadurch in den letzten Jahren verstéirkt als Strategie
in den Mittelpunkt getreten, die es erlaubt, die Rolle von Objekten in der Gesell-
schaft kritisch zu reflektieren und den Status quo etablierter Perspektiven anzu-
zweifeln. Die Methode wird beispielsweise eingesetzt, um imaginére Zukunfts-
szenarien zu konfigurieren, deren Eintreten ungewiss ist. Daflr bedient sich
das spekulative Design provokativer, bewusst simpler Fragestellungen (vgl.
Dunne/Raby 2013: 3). Es geht bei dieser Methode dabei ausdriicklich nicht
darum, in den Bereich purer Fantasie abzudriften oder die Zukunft vorherzu-
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sagen. Stattdessen méchte sie durch den Ansatz des Spekulierens MaBlnahmen
anregen, welche die Wahrscheinlichkeit einer bevorzugten Zukunft erhéhen.
Dafiir bedient sich die Methode tiber den Tellerrand des Designs hinaus bei
zukunftsorientierten Feldern wie Kino, Literatur oder Kunst

to explore, hybridize, borrow, and embrace the many tools available for crafting not
only things but also ideas — fictional worlds, cautionary tales, what-if scenarios,
thought experiments, counterfactuals, reductio ad absurdum experiments, prefigu-
rative futures, and so on. (ebd.: 19)

Die erarbeiteten Szenarien dienen also nicht zwingend der Suche nach einer
Losung des Problems, sondern als Kritik, anhand derer Moglichkeiten fur alter-
native Entwicklungen aufgezeigt werden (ebd.: 5). Spekulatives Design kann
zum Beispiel sinnvoll eingesetzt werden, um die Offentlichkeit mit Wissenschaft
und Technologie interagieren zu lassen, ihr Verstédndnis von neuen Technologien
zu erforschen und die Vorteile und Risiken solcher Technologien zu erforschen:
,Design can play a role in highlighting what might happen if behavior does not
change, what can be achieved if it does, or simply communicating what needs
to change and how.“ (ebd.: 161)

Designsoziologie

Spekulatives Design ist zudem die Grundlage fiir eine von Deborah Lupton
(2018) skizzierte Designsoziologie. Sie argumentiert, dass empirische For-
schungsmethoden fiir eine weite Bandbreite soziologischer Forschungsinter-
essen relevant sein miissen, insbesondere dann, wenn angewandte Forschung
versucht das Engagement von Individuen mit Objekten, Systemen oder Ser-
vices zu verstehen. Im Gegensatz zur Soziologie des Designs, die erforscht wie
Kiinstler*innen sich mit dem Design von Objekten auseinandersetzen, haben
sich laut ihr bislang nur wenige Soziolog*innen mit einer Soziologie innerhalb
von Design-Forschungsmethoden auseinandergesetzt, um Alltagspraktiken zu
untersuchen. Dabei eignen sich Methoden aus dem Feld des Designs sehr gut,
um beispielsweise inhédrente politische Dimensionen und Machtbeziehung von
Designpraktiken zu untersuchen (vgl. Lupton 2018: 3). Solche Designmethoden
seien ein spielerischer Weg, um Akteur*innen fiir sozialwissenschaftliche For-
schung zu gewinnen und die Chance Imaginationen und materielle Beschafti-
gungen mit Zukunft sowie die Beziehung zwischen Vorstellungen und Praktiken
herauszuarbeiten:

Incorporating design research approaches into sociologies of practice and futures

expands the repertoire of methods that can be used to identify and understand the
complexities of the entanglements between humans, objects, and systems. (ebd.: 6)
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Eine feministische Strategie der Spekulation

Die Krisenexperimente Garfinkels hatten die Beleuchtung sozialer Normen
innerhalb gesellschaftlich etablierter Interaktionsordnungen als Ziel. Im
Gegensatz dazu soll eine hypothetische Gedankenfithrung zu KI in einem femi-
nistischen Kontext nicht genutzt werden, um die Etablierung von alltéglichen
Interaktionsordnungen zu analysieren. Der Einsatz von spekulativen Strategien
soll hierbei vielmehr einer kritischen Erkundung des Status quo dienen: Wieso
tragt die Mehrheit intelligenter Sprachassistenzen einen weiblichen Namen und
besitzt einen nach stereotyp weiblichen Eigenschaften entworfenen Charakter?
Spekulative Forschung kann hier ansetzen, um Mensch-Maschine-Beziehungen
neu zu denken und alternative Modelle zu erforschen. Technologie zeichnet sich
schlieBlich per se durch einen kontingenten, spekulativen Charakter aus, da
jeder technologische Fortschritt gleichzeitig von sowohl Optimismus als auch
Verunsicherung tiber an ihn gekoppelten Effekte fiir Wirtschaft und Gesell-
schaft begleitet wird. Das trifft in besonderem Malle auf KI zu, iiber die nicht
nur Ingenieure oder Philosophen seit Jahrhunderten spekulieren. Unzéhlige
Science-Fiction-Biicher und -Filme widmen sich Zukunftsszenarien, in denen
KI eine elementare Rolle spielt. Auf Grund des utopischen Charakters, der KI-
Technologien umgibt, scheint es nahe zu liegen, Spekulation auch als Methode
wissenschaftlicher Kritik an KI zu nutzen.

In Abgrenzung zur geschlossenen, ,simulierten (Knorr-Cetina 1995: 34)
Umgebung des Labors kann spekulative Forschung Zugang zu sonst verschlosse-
nen, zeitlich begrenzten oder inoffiziellen Feldern der realen Welt eréffnen. Und
wihrend IROS eine in der Theorie verortete Methode ist, verfolgen Designsozi-
ologie und spekulatives Design Elemente einen praxisbasierten Ansatz. Diese
Strategien setzen statt auf Hinnahme des Status quo auf kollektiv entwickelte,
imaginiren Zukunftsszenarien, die fiir aktuelle Missstdnde sensibilisieren.
Kombiniert mit dem Einsatz von Wizard-of-Oz-Experimenten ldsst sich so die
genderspezifische Darstellung von KI in einem feministischen Kontext analy-
sieren sowie technologische Dispositive kritisch hinterfragen.

Hallo MiauMiau

Wie kénnen nun Strategien der Spekulation konkret genutzt werden, um Kri-
tik an der Repréasentation von Geschlecht bei KI zu formulieren? Als Beispiel
soll die Installation MiauMiau vorgestellt werden. Dabei handelt es sich um
eine interdisziplinidre Kollaboration des Komplexlabors Digitale Kultur mit der
Industrie-Designerin Amelie GoldfuB}: Ein fiktiver Prototyp eines*r intelligen-
ten Sprachassistenten*in interagiert im Rahmen einer erfahrbaren Installation
mit Nutzer*innen, um durch Irritationseffekte fiir Geschlechterpolitik bei KI zu
sensibilisieren.
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MiauMiau: Spekulation in der Praxis

In einem Pavillon, den Blicken von aullen durch rosa Samtvorhénge entzogen,
ruht auf einer Stele MiauMiau. AuBerlich orientiert sich das Objekt am zylin-
derférmigen Design anderer Systeme wie Google Home Assistant oder Amazon
Echo; nur dass MiauMiau anstatt von einer glatten Kunststoffbeschichtung
von flauschigem Kunstfell umhillt ist, unter dem sichtbares Licht pulsiert.
Besucher*innen présentiert sich MiauMiau als Prototyp einer intelligente
Sprachassistenz, mit der sie ein Gesprach fiihren kénnen. Hinter MiauMiau
steckt allerdings keine KI, sondern eine Schauspielerin. Diese sitzt, unsichtbar
fir Nutzer*innen, in einem separaten Raum und kommuniziert als MiauMiau
uber Funk.

Im Fokus der Installation steht die Frage, wie Nutzer*innen auf ein KI-Sys-
tem mit weiblicher Stimme reagieren, deren Charakter sich nicht an stereotyp
weiblichen Eigenschaften orientiert. Statt serviceorientiert ist MiauMiau faul,
statt hoflich abrupt und schroff, statt hilfsbereit verwirrend und statt empa-
thisch frech. Inspiration fiir den Charakter waren Katzen, die als generell
unabhéingig und unberechenbar gelten. Daraus ergibt sich auch der Name und
die plischige Gestaltung MiauMiaus. Im Gegensatz zu Siri & Co. behalt sich
MiauMiau aullerdem bei rassistischen, sexistischen oder diskriminierenden
AuBerungen das Recht vor, das Gesprich abzubrechen. Dies soll Nutzer*innen
Grenzen aufzeigen — wiirden sie mit einem Menschen face-to-face ebenfalls sol-
che Sprache benutzen?

Von Beginn an war klar, dass MiauMiau sowohl als Kritik an der Geschlech-
terpolitik intelligenter Sprachassistenzen in Form einer kinstlerisch-adstheti-
schen Erfahrung verstanden und gleichzeitig als Werkzeug soziologischer
Forschung eingesetzt werden soll. Fiir eine empirische Forschungsgrundlage
wurden die Interaktionen deswegen (mit Einwilligung der Nutzer*innen) aufge-
zeichnet und im Nachgang transkribiert. Daneben fiillten Nutzer*innen jeweils
einen Fragebogen aus, der nach dem eigenen Nutzungsverhalten von intelligen-
ten Sprachassistent*innen fragte sowie um eine Bewertung der Interaktion und
des Designs von MiauMiau bat. Die durch die Fragebégen erhobenen Informati-
onen sollten helfen, die Interaktionen besser einzuordnen und zu analysieren.

MiauMiau wurde das erste Mal im November 2019 bei der Convention , KI
& Wir*“ in Magdeburg aufgebaut. Diese Veranstaltung diente als Pre-Test, um
Ablaufe und Interaktionen nach Bedarf fiir kiinftige Nutzung zu optimieren.
Danach sollte MiauMiau 2020 auf verschiedenen Veranstaltungen ausgestellt
und dabei Daten erhoben werden. Diese Daten sollten im Laufe des Jahres aus-
gewertet werden und die Grundlage fur die Entwicklung und Programmierung
einer automatisierten Version von MiauMiau bilden. Durch die Covid-19-Pande-
mie und die dadurch resultierende Absage éffentlicher Veranstaltungen ab Mitte
Mérz 2020 kam die Datenerhebung allerdings erst einmal zum Stillstand. Des-
wegen existiert als Datengrundlage momentan' nur ein Sample von 33 aufge-
zeichneten, durchschnittlich circa zwei Minuten kurzen, Nutzer*innen-Interak-
tionen plus 33 ausgefiillte Fragebogen. Das Sample besteht aus Besucher*innen
der Convention, die MiauMiau ausprobiert haben. Dadurch kam ein vielfalti-
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ges Sample zustande, das verschiedene Altersgruppen von Kindern bis hin zu
Senior*innen, verschiedene Bildungsniveaus, verschiedene Nationalitdten und
ein relativ ausgeglichenes Geschlechterverhéltnis umfasst.

Das Thema, das in fast allen Interaktionen auftauchte, war Arbeit. Meistens
wurden Interaktionen mit ,Wie geht es dir, MiauMiau?“ eingeleitet, woraufhin
MiauMiau in der Regel mit ,Ich muss arbeiten“ antwortete. Darauthin kam
fast immer die Frage ,Was arbeitest Du?”, was MiauMiau mit ,Ich bin eine
kiinstliche Intelligenz“ beantwortet. Viele Nutzer*innen lachten daraufhin. Sie
schienen allerdings keinen Zusammenhang zwischen MiauMiaus Aktivitdaten
und Lohnarbeit zu sehen. Es lassen sich hier Parallelen zur mangelnden Aner-
kennung von Reproduktions- und Care-Arbeit ziehen. Diese Tétigkeiten sind im
gesellschaftlichen Diskurs hauptsichlich ,weiblich’ konnotiert und auch ihnen
wird die Gleichstellung mit Lohnarbeit oft verwehrt (vgl. Sprengers/Kennedy
2020).

Die Mehrheit der Nutzer*innen reagiert amiisiert auf MiauMiaus karge und
schnippische Antworten. Es war zu beobachten, dass Frauen die mangelnde
Funktionalitat und Empathie von MicuMiau oft mit Humor nahmen. Viele
mannliche Nutzer versuchten hingegen MiauMiau zu testen und zu trainie-
ren.

B30: Hm. (...) Welcher Tag ist heute?

I: Das weilit Du nicht?

B30: (...) Ich mochte n/ testen ob Du das auch weil3t.
I: Ist es dein Ernst?

B30: Ja.

I: Sonntag.

B30: Datum?

I: Echt jetzt?

B30: Ja, echt jetzt.

Auffallend ist, dass trotz mehrmaligen Nachfragens und einer genervten Reakti-
on des Systems an dem Auftrag festgehalten wird, anstatt das eigene Verhalten
zu reflektieren.

B7: (...) Welcher Tag ist heute? MiauMiau, welcher Tag ist heute?

I: Das weilit Du nich?

B7: (lacht) Doch, aber weilit du es?

I: Auf solche Fragen bin ich nicht eingestellt.

B7: Miaumiau, wo befinden wir uns?

I: Das weilit Du auch nich?

B7: Ich weil} das, aber ich mécht mal wissen ob du das weil3t. (lacht)

Uberraschend ist zudem, dass es trotz der geringen Teilnehmer*innenzahl und
der 6ffentlichen Installation zu tbergriffigen Interaktionen kam. In einem Fall
zum Beispiel wurde das Ziel einer Berithrung auch dann weiterverfolgt, nach-
dem MiauMiau dazu nein gesagt hatte.
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B33: Ja, aber ich will dich beriithren.

I: Das geht nicht.

B33: Warum nicht?

I: Weil ich das nicht will.

B33. Das aber schade.

I: Sonst noch was?

B33: Ich finde dich aktraktiv (tiefes Einatmen).

Weitere ausfithrlichere Versuche im Feld miissen zeigen, ob dem hier disku-
tierten Verhalten ein gender bias zu Grunde liegt oder ob andere Faktoren
daftur verantwortlich sind. Es scheint sich jedoch abzuzeichnen, dass ein dif-
ferenziertes Konversationsdesign mit Handlungsoptionen fiir bevormundende,
redundante oder iibergriffige AuBerungen Sprachassistent*innen ein gewisses
Ma@ an feministischer agency erlauben wiirde.

Fazit: Ein feministisch-spekulatives Forschungsprogramm

MiauMiau war ein erster Versuch, spekulatives Design mit soziologischer For-
schung im Rahmen der von Lupton skizzierten Designsoziologie zu kombinieren
und so Strategien der Spekulation als Mittel feministischer Technologiekritik zu
nutzen. Gezielt sollte durch diese Mensch-Maschine-Interaktion der Status quo
der dienstbereiten digitalen Assistentin in Frage gestellt und gleichzeitig Stra-
tegien der Spekulation in die empirische Praxis tiberfiihrt werden. Die mehrma-
ligen Versuche von Teilnehmern, mit MiauMiau zu flirten oder sie anzufassen,
deuten allerdings an, wie tief verwurzelt eine gegenderte Wahrnehmung von
intelligenten Sprachassistent*innen ist. Eine mogliche Erklarung fur dieses
Verhalten mag sein, dass diese Produkte in der Regel per Entwurf weiblich
gestaltet werden, da sie in einer gegenderten Welt funktionieren missen (vgl.
Bergermann 2018). Und in einer Gesellschaft, in der Frauen objektifiziert und
sexualisiert werden, scheint es fiir Nutzer*innen nahezuliegen, diese Dynamik
auf gegenderte Artefakte zu tibertragen. MiauMiau wird also auf Grund ihrer
weiblichen Stimme sowie Funktion als ,Frau‘ gelesen und dementsprechend
behandelt (vgl. McDorman et al. 2011). Das Ziel von MiauMiau war es, diese
Dynamiken offenzulegen und so die bindre Geschlechtermatrix herkémmlicher
KI-Technologien zu hinterfragen, welche Frauen in Form von feminoiden digi-
talen Sprachassistenzen verdinglicht und weibliche Eigenschaften abwertet.
MiauMiau zeigt, dass Strategien der Spekulation in einem feministischen
Kontext erfolgreich eingesetzt werden kénnen, um Ist-Zusténde kritisch zu hin-
terfragen, Alternativen zu diskutieren und Veridnderungen anzustofen. Denn
digitale Technologien haben ihr Versprechen der emanzipatorischen Potenziale
nur bedingt eingelést — die Hegemonie der Technopolitik bleibt patriarchalisch.
Feministische Gegenspekulationen bieten angesichts dessen eine Moglichkeit,
wenn auch nicht an den Traum einer cyberfeministischen Utopie im Sinne
von Donna Haraway oder Sadie Plant anzukniipfen, dann zumindest konter-
hegemoniale Praktiken zu entwickeln und davon ausgehend Verdnderungen
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anzustoBen. So zeigt aktuelle Forschung im Feld STS und feministischer Tech-
nologiestudien, dass Praktiken und Prozesse rund um kiinstliche Intelligenz
unbedingt kritisch hinterfragt werden miissen, damit wir nicht in Gefahr lau-
fen gender bias zu reproduzieren und im schlimmsten Fall zu verscharfen (vgl.
Atanasoski/Vora 2019; Benjamin 2019; Bolukbasi et al 2016; Buolamwini/Gebru
2018; Cave/Dihal 2020).

Dieser Artikel kann dabei nur ein erster Entwurf eines spekulativ-feminis-
tischen Forschungsprogramms sein. Eine ausfiihrlichere Analyse und Diskus-
sion von Strategien der Spekulation ist darauf aufbauend unabdingbar, um
eine kohédrente und solide Vorgehensweise zu etablieren. Jenseits einer Fokus-
sierung auf spezifische Formen der Spekulation lieBe sich beispielsweise nach
Bedingungen fragen, unter denen Strategien der Spekulation als Werkzeuge
feministischer Kritik in Frage kommen: Unter welchen situativen und sozialen
Umsténden kann einer Strategie Bedeutung beigemessen oder abgesprochen
werden? Und statt sich lediglich auf Praktiken einzelner Individuen zu konzen-
trieren, konnten auch spekulative Strategien von Institutionen und communities
in den Fokus geriickt werden: Zum einen durch die Frage, welche Praktiken als
spekulativ angesehen werden und zum anderen durch eine Untersuchung der
Mitglieder. Wie bereitwillig adaptieren diese Strategien und durch welche Spra-
che und Praktiken kommunizieren sie deren Nutzung? Existieren Unterschiede
oder Hierarchien zwischen verschiedenen Formen von Spekulation? Und wann
wird aus Spekulation Realitat?

Dieses kurz angerissene Forschungsprogramm lasst erkennen, dass gewisse
Strategien der Spekulation ein kritisches Instrument darstellen, um Limitie-
rungen aktueller Diskurs-Strategien tiber technologische Potenziale und soziale
Ungleichheit zu analysieren. Dadurch kann schlussendlich dazu beigetragen
werden, zukilnftig Strategien der Spekulation als Methode feministischer Kritik
Zu nutzen.
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