Saskia Wendel

.Neuer Wein in neue Schlduche” — Von der Feministischen
Theologie zu einer genderbewussten Rede von Gott

Ich studiere Theologie, und auferdem bin ich eine Frau. Vielleicht kommt es
Ihnen seltsam vor, daf3 ich diese beiden Aussagen nebeneinander stelle, als ob ich
damit sagen wollte, daf3 die theologischen Anschauungen, die man hat, irgendwie
von der Geschlechtszugehorigkeit beeinfluft wurden. Ich hdtte selbst zu Beginn
meines Studiums einen solchen Gedanken weit von mir gewiesen. Aber jetzt (...)
bin ich nicht mehr so sicher, dafs die Theologen, wenn sie von dem Menschen
sprechen, dieses Wort im allgemeinen Sinn gebrauchen und nicht den Mann
meinen.

(Goldstein 1986, 39)

Dieses Zitat der feministischen Theologin Valerie Saiving Goldstein beschreibt
sehr treffend die Perspektive, die zu einem Projekt mit dem Namen , Feminis-
tische Theologie” fithrte. Dieses Projekt hat sich von Anfang an nicht als Geni-
tiv-Theologie verstanden, also nicht als Sonderbereich neben der allgemeinen
Theologie, sondern als grundlegende Revision der Theologie tiberhaupt und
somit als neue Art und Weise, Theologie zu betreiben. Diese Perspektive teilte
die Feministische Theologie mit feministischen Konzepten in anderen Wissen-
schaften wie etwa der Feministischen Philosophie, der Feministischen Padago-
gik oder den Feministischen Sozialwissenschaften.

Doch das Projekt einer feministisch ausgerichteten Wissenschaft, sei es die
Theologie oder eine andere Disziplin, ist mittlerweile in die Jahre gekommen,
und gerade bei Frauen der jingeren Generation findet es bei Weitem nicht mehr
die Resonanz, die es frither hatte. Das hat sicher mit den unterschiedlichen
Lebenserfahrungen zu tun: Jiingere Frauen kénnen sich hdufig nicht mehr mit
einem als ideologisch empfundenen Feminismus identifizieren, sie fithlen sich
auch in der gegenwirtigen Wirklichkeit der westlichen Gesellschaften héufig
nicht mehr diskriminiert oder gar unterdriickt. Und nicht wenige Frauen aus
Lateinamerika oder Afrika mahnen, dass es sich bei der Feministischen Wissen-
schaft, ja bei Feminismus tiberhaupt, vorrangig um ein Projekt der ,Ersten Welt’
handle, quasi um eine Art Luxusproblem weiller Mittelschichtfrauen. Schlief3-
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lich kam auf der Theorieebene noch ein weiteres Problem hinzu: die Verlagerung
von klassischen feministischen Theorien hin zu so genannten Gender Studies,
die den gesellschaftlichen Veridnderungen mehr zu entsprechen scheinen. Kurz
gesagt: Der Feminismus ist nicht nur in die Jahre gekommen, er scheint auch
hoffnungslos veraltet, ja tiberholt zu sein. Ist damit aber die theologische Frau-
en- und Geschlechterforschung am Ende? Oder liegt in der Krise vielleicht auch
eine Chance zur Neubestimmung des alten Projekts?

1 Feminismus zwischen Gleichheits- und Differenztheorie

In ihren Anfiangen wurde Feministische Theologie primér als Befreiungstheo-
logie verstanden, als Theologie der Befreiung, deren Subjekte Frauen sind.
Dementsprechend waren Erfahrungen von Frauen Ausgangspunkt und herme-
neutisches Prinzip feministisch-theologischer Reflexion und diese Erfahrungen
wurden meist als Unterdriickungserfahrungen verstanden. So schrieb etwa
Elisabeth Schiissler-Fiorenza, eine der fiihrenden feministischen Theologinnen
der dlteren Generation, Uber das Selbstverstédndnis Feministischer Theologie:

Insofern feministische Theologie nicht mit AuBerungen tber Gott und Offenba-
rung beginnt, sondern mit der Erfahrung von Frauen, die um die Befreiung von
patriarchalischer Unterdriickung ringen, tritt ihr universaler Charakter in den
Stimmen von Frauen verschiedener Rassen, Schichten, Kulturen und Nationen in
den Vordergrund. Insofern die primére theologische Frage fur die Befreiungstheo-
logie nicht die Frage ,Wie konnen wir an Gott glauben?" ist, sondern ,Wie kénnen
die Armen Wirde erringen’, mull das hermeneutische Privileg der Armen als
hermeneutisches Privileg armer Frauen artikuliert werden. (Schiissler-Fiorenza
1984, 34)

In dieser Feministischen Befreiungstheologie stand der Primat der Praxis
und die befreiende Deutung der Botschaft Jesu im Mittelpunkt, ebenso die Par-
teilichkeit fur Frauen als hermeneutisches Kriterium, wobei die ,gefdhrliche
Erinnerung‘ an Unterdrickungserfahrungen als zentral angesehen wurde. In
ihrem Angewiesensein auf die Praxis und die Erfahrung wurde Feministische
Theologie auch als kontextuelle Theologie verstanden, die die kontextuelle
Bedingtheit jeder Rede von Gott explizit anerkennt, d.h. sowohl die Abhingig-
keit jeder Theologie vom als auch die Verwiesenheit auf den soziokulturellen
und soziookonomischen Kontext, aus dem sie stammt.
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1.1 Das Gleichheitsparadigma als Basis Feministischer Befreiungstheologie

Die Feministische Theologie, verstanden als Befreiungstheologie, war zunéchst
durch ein Paradigma feministischer Theorie geprigt, das bis dahin den Diskurs
bestimmt hatte: das Gleichheitsparadigma in der Tradition Simone de Beau-
voirs. De Beauvoir fithrte die Diskriminierung von Frauen auf die Konstruktion
der Frau als ,die Andere‘ des mannlich konnotierten Subjekts zuriick, und diese
Konstruktion der Frau als das Andere wurzle darin, dass die Kategorie des
Anderen ein Grundzug des menschlichen Denkens sei, da unser Denken durch
die Konstruktion von Gegenséitzen gepriagt sei. De Beauvoir geht zum einen
der Frage nach, wieso Frauen als das Andere méannlicher Subjekte konstruiert
worden sind. In diesem Kontext findet sich die berithmte Formulierung:

Man kommt nicht als Frau zur Welt. Man wird es. Kein biologisches, psychisches,
wirtschaftliches Schicksal bestimmt die Gestalt, die das weibliche Menschenwesen
im SchoB} der Gesellschaft annimmt. Die Gesamtheit der Zivilisation gestaltet die-
ses Zwischenprodukt zwischen dem Mann und dem Kastraten, das man als Weib
bezeichnet. (Beauvoir 1989, 265)

Zum anderen suchte de Beauvoir nach einer Moglichkeit, wie Frauen sich des
Status’ des Anderen entledigen konnen. Sie forderte, Frauen als handelnde Sub-
jekte anzuerkennen, weshalb man von einer prinzipiellen Gleichheit von Mann
und Frau hinsichtlich Subjektivitdt und Freiheit ausgehen miisse. Diese Pers-
pektive ist von der Uberzeugung bestimmt, dass jeder Mensch ein autonomes
Subjekt ist, mit der Macht und der Fahigkeit zu wihlen, eigenverantwortlich
Entscheidungen zu treffen und so die eigene Existenz zu konstituieren und zu
konstruieren. Die Freiheit erméglicht es, sich anderen Freiheiten zu 6ffnen und
sich in einem Akt wechselseitiger Anerkennung auf andere zu beziehen, wie de
Beauvoir mit Bezug auf Hegel ausfiihrt. Darin ist die Fahigkeit zur Selbsttrans-
zendenz markiert: Es ist dem Menschen aufgegeben, seine Freiheit zu realisie-
ren und sich selbst zu transzendieren, andernfalls bleibt er in blofer Immanenz
verhaftet. Frauen blieb es verwehrt, diese Fahigkeit zu entfalten, sie waren zur
Immanenz verurteilt, da ihnen der Status eines autonomen Subjekts abgespro-
chen wurde (vgl. Beauvoir1989, 85). Sie miissen sich daher de Beauvoir zufolge
den Subjektstatus erobern und damit das Menschsein im Sinne von Freiheit
und Transzendenz verwirklichen. Dementsprechend formuliert de Beauvoir eine
Ethik der Subjektivitdt und der Freiheit auch fiir Frauen unter der MaBgabe
formaler Gleichheit von Mann und Frau. Auch fiir das Thema ,Religion‘ hat das
Gleichheitsparadigma wichtige Folgen, eben weil der Subjektstatus de Beauvoir
zufolge auch Bedingung der Moglichkeit dafiir ist, einen Transzendenzbezug
auszubilden. Werde Frauen dieser Status abgesprochen bzw. verweigert, werde
ihnen letztlich der Bezug zu Transzendenz verunmoglicht.
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1.2 Die Herausforderung der Theorie der sexuellen Differenz

In der feministischen Theorie vollzog sich ab Mitte der achtziger Jahre des letz-
ten Jahrhunderts eine grundlegende Verdnderung, die auch die feministische
Theologie beeinflusste: Das Gleichheitsparadigma wurde massiv kritisiert. Zum
einen machten schwarze Feministinnen wie etwa die Afroamerikanerin Audre
Lorde darauf aufmerksam, dass die Auffassung, alle Frauen seien gleich, d.i.
gleich unterdriickt, von einem impliziten Rassismus durchsetzt ist, der den
Unterschied zwischen privilegierten weilen und diskriminierten schwarzen
Frauen verschleiert (vgl. etwa Lorde 1988, 13-17). Diesem Vorwurf hat sich auch
die Feministische Theologie gestellt und die Debatte mit Blick auf die Situation
von Frauen beispielsweise in Lateinamerika erweitert. Zum anderen stellte die
poststrukturalistisch beeinflusste Theorie der sexuellen Differenz den Gleich-
heitsfeminismus in Frage: Kritisch befragt wurden das Ideal der Gleichheit, die
Ideen ,Subjektivitat’ und ,Autonomie’, die These, dass alle Frauen gleich seien,
und schlieBlich die unhinterfragte Ubernahme eines ,Opferstatus’ und einer
Opferperspektive durch Frauen. Dagegen betonten Differenzfeministinnen wie
Luce Irigaray und italienische Philosophinnen aus der Gruppe Diotima, allen
voran Adriana Cavarero und Luisa Muraro, dass nicht von der Gleichheit aller
Menschen, sondern von der grundlegenden Differenz im Menschsein auszuge-
hen sei — der Differenz zwischen Mann und Frau, und dass ebenso Differenzen
zwischen Frauen zu konstatieren seien. Dementsprechend kénne man von einer
weiblichen Identitit, einem weiblichen Denken, einem weiblichen Begehren,
einer weiblichen Freiheit und einer weiblichen Autoritét sprechen. Dieses ,Weib-
liche’ sei keinesfalls biologistisch oder essentialistisch zu verstehen; es wurzele
vielmehr — so etwa Irigaray im Anschluss an Jacques Lacan — in der Praxis
einer symbolischen Ordnung, die bislang ménnlich bestimmt gewesen sei, und
der man eine weibliche symbolische Ordnung gegentiberstellen miisse. Darum
ist Irigaray davon tiberzeugt, dass Frauen niemals Subjekte werden konnten,
da das Subjekt in der herrschenden symbolischen Ordnung stets eine phallisch
besetzte Identitat begehre und deshalb nur durch den Phallus représentiert
werden konne. Nur unter Aufgabe ihrer Andersheit, ihrer Weiblichkeit, konne
die Frau Subjekt dieser Ordnung werden. Statt den Subjektstatus einzufordern,
sollten Frauen daher laut Irigaray mimetisch die Position des Anderen inner-
halb der symbolischen Ordnung ibernehmen, allerdings nicht mit dem Ziel der
Anpassung, sondern mit demjenigen der Subversion eben jener Ordnung (vgl.
Irigaray 1979, 78).

Sowohl Irigaray als auch Muraro votierten dafiir, auch die Theologie in diese
Konzeption einer weiblichen symbolischen Ordnung mit einzubeziehen: Frau-
en miussten sich, so Irigaray, die theologische Tradition aneignen, ansonsten
konnten Frauen nicht zu sich selbst, zu ihrer Identitdt und ihrem Begehren
finden, denn:
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Keine Konstitution von Subjektivitit, noch einer menschlichen Gemeinschaft ist je
ohne Mitwirkung des Goéttlichen gewonnen worden. (...) Wenn die Frauen keinen
Gott haben, konnen sie nicht kommunizieren, auch nicht untereinander. (...) Um
Frau zu werden, um ihre weibliche Subjektivitiat zu erfullen, braucht die Frau
einen Gott, der die Vollendung ihrer Subjektivitat darstellt. (Irigaray 1989, 103 f)

Muraro stellt von diesen Uberlegungen Irigarays ausgehend Reflexionen zur
Notwendigkeit einer erneuten Inkarnation Gottes an, diesmal in einer Frau: Ist
die Geschlechterdifferenz fiir das Menschsein konstitutiv, dann muss Muraro
zufolge das Gottliche noch einmal die ,zweite Menschennatur, ndmlich ,Frau-
ennatur’ annehmen (vgl. Muraro 1987; vgl. hierzu auch Cavarero 1989, 87-94).
Diese differenztheoretische Perspektive bedeutete im Kontext Feministischer
Theologie eine Abkehr von einem am Gleichheitsfeminismus orientierten Selbst-
verstdndnis und damit auch eine Abkehr von der Konzeption der Feministischen
Theologie als Befreiungstheologie im ,klassischen® Sinne, da dieser der Gleich-
heitsfeminismus zugrunde liegt; ,Gleichheitsfeministinnen‘ und ,Differenzfemi-
nistinnen‘ stritten im Gefolge der Debatte um ,Gleichheit oder Differenz’ in der
feministischen Theorie auch um den ,rechten Kurs‘ bzw. um das ,richtige Kon-
zept’ Feministischer Theologie. In diese Debatte brach dann jedoch zu Beginn
der neunziger Jahre ein neuer Diskurs ein, der die Feministische Theologie aus
ihren gewohnten Bahnen fiihrte: der Diskurs um die Bedeutung von gender.

2 Die vermeintliche Gotterdémmerung des Feminismus: ,gender trouble”

Radikale Konstruktivistinnen wie etwa Judith Butler kritisieren den Gleich-
heits- wie Differenzfeminismus gleichermaflen. Im Anschluss an entsprechen-
de Uberlegungen Michel Foucaults geht Butler némlich davon aus, dass der
Gedanke der Subjektivitat durch diskursive Praktiken erzeugt ist (vgl. Butler
1991, 212); das Ich ist nicht einfach in Diskursen situiert, sondern durch deren
Vorgéngigkeit konstituiert und konstruiert. De Beauvoir hingegen hatte an
den Begriffen Subjektivitdt und Freiheit auch in Rezeption entsprechender
Uberlegungen Jean-Paul Sartres festgehalten, und auch Irigaray hatte trotz
ihrer Kritik am Subjektbegriff den Gedanken eines ,weiblichen Selbst® als
Alternative zum Subjektgedanken formuliert. Im Gegensatz dazu verabschiedet
Butler sowohl die Idee eines ,Subjekts Frau‘ als auch diejenige eines ,weiblichen
Selbst‘ ersatzlos. Denn die Suche nach der Moglichkeit eines weiblichen Selbst
ist Butler zufolge vergeblich, wenn man — wie schon die Theorie der sexuellen
Differenz — die Abhéngigkeit der Selbstfindung und Selbstwerdung vom Dis-
kursiven herausstellt und somit eine externalistische Theorie der Selbstkon-
stitution vertritt. Ebenso verhalt es sich laut Butler mit dem Verstdndnis von
,Geschlecht’: Genauso wenig wie ein Selbst gebe es ein ,weibliches’ oder ,ménnli-
ches’, also sexuell differenziertes Selbst. Auch ,Geschlecht’ ist Effekt diskursiver
Praxen, und was als natiirlich gegeben erscheine, wie etwa der Korper in seiner
geschlechtlichen Differenzierung, ist allein Ergebnis kulturell und gesellschaft-
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lich bedingter Benennungspraxen (vgl. Butler 1991, 26). Demzufolge gibt es fur
Butler keine nattirliche Geschlechtsidentitéit (sex) im Unterschied zum kulturell
bedingten Geschlecht (gender), folglich auch kein ,Aullerhalb‘ des Diskurses im
Sinne einer weiblichen Identitét, die der Macht des Diskurses entzogen wire.
Das ,Aullen‘ ist vielmehr selbst schon diskursiv erzeugt, Projektion des durch
das Symbolische hervorgebrachten Begehrens. Dementsprechend macht es fiir
Butler auch keinen Sinn, sich positiv auf das Weibliche zu beziehen im Sinne
der Identifikationsversuche eines weiblichen Selbst oder eines weiblichen
Begehrens.

Wenn aber ,Geschlecht’ nicht anders zu verstehen ist denn als Effekt dis-
kursiver Praktiken, dann sind stdndige Verschiebungen und Wiederholungen
des Verstdandnisses von ,Geschlecht’ moéglich, da ja jede Identifizierung von
,Geschlecht’ durch die Unendlichkeit der Verschiebung von Zeichen quasi hinter-
gangen werden kann. Die Bedeutung von gender ergibt sich durch diese standige
Zeichenverschiebung, wodurch sich die Bedeutung von gender selbst verschiebt
— gender referiert so gesehen auf sich selbst, nicht mehr auf eine vorgéngige
Identitat. Anders formuliert referiert gender auf die stindige Verschiebung der
Bedeutung seiner selbst in einer unendlichen Vielfalt performativer Akte, die
ein Individuum als Teil des Diskurses unternimmt. Die performative Macht des
Diskurses wirkt sozusagen durch die Sprachhandlung des einzelnen Individu-
ums, das dem Diskurs unterworfen und durch ihn geprégt ist, auch hinsichtlich
von gender. Der Schopfer dieser Gestaltungen ist es jedoch nicht selbst, sondern
der Diskurs, an dem es partizipiert (vgl. Butler 1991, 49).

So verbietet sich denn auch Butler zufolge jede Form von Identitiatspolitik,
die vom ,Frausein‘ ausgeht — sei es in Form eines Gleichheitsfeminismus, sei
es in Form der Differenztheorie. Damit wird allerdings einer feministischen
Theorie, die immer noch vom ,Subjekt Frau‘ ausgeht, die Basis entzogen. Butler
fasst ihren Ansatz wie folgt zusammen:

Gender als eine historische Kategorie zu verstehen bedeutet (...), zu akzeptieren,
dass Gender, verstanden als ein Verfahren zur kulturellen Konfiguration eines
Korpers, der stindigen Neuschopfung unterliegt und dass ,Anatomie’ und ,ana-
tomisches Geschlecht’ nicht ohne kulturelle Pragung sind (...). Die Zuschreibung
von Weiblichkeit zu weiblichen Korpern, so als ob diese eine natiirliche oder not-
wendige Eigenschaft wire, findet in einem normativen Rahmen statt, in dem die
Zuordnung von Weiblichkeit zu weiblicher Anatomie ein Mechanismus zur Erzeu-
gung von Gender ist. Begriffe wie ,maskulin‘ und ,feminin‘ sind bekanntermaflen
austauschbar; jeder der Begriffe hat seine Sozialgeschichte. (...) Begriffe zur Gen-
der-Bezeichnung sind somit nie ein fur allemal festgelegt, sondern befinden sich
stdndig im Prozess der Erneuerung. (Butler 2009, 22 f)

Die gender-Theorie fliihrt somit zu einer Neuorientierung der feministischen
Theorie und damit auch der Feministischen Theologie, weil die alten Selbst-
verstandlichkeiten sowohl des Gleichheits- als auch des Differenzfeminismus
weggebrochen sind, die Selbstverstindlichkeit des Schlusses von anatomischen
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Gegebenheiten auf die Kategorie ,weiblich‘ oder gar ,Frau‘ und die Identifizierung
von Subjekten als ,weibliche’ Subjekte oder als ,Subjekt Frau‘. Diese Theorie ist
unbeschadet mancher Einwinde, die gegen Butlers blinde Flecke hinsichtlich
einer Subjekttheorie und einer Leibph&nomenologie zu verzeichnen sind (vgl.
hierzu etwa Wendel 2004, 103-122; Dies. 2009, 135-140), bahnbrechend gewor-
den — auch fir die Theologie. Denn auf Basis einer modifizierten gender-Theorie
lasst sich ein Modell eines ebenfalls modifizierten Gleichheitsfeminismus auf
Basis einer ,Philosophie der Freiheit und des Subjekts’ formulieren, die auch als
Basis einer gender-bewussten Rede von Gott fungieren kann. Auf diese Weise
kann das alte Projekt einer Feministischen Befreiungstheologie in neuer Art
und Weise weitergefiihrt werden.

3 Eine genderbewusste theologische Anthropologie als Basis einer
genderbewussten Rede von Gott

Butler hat mittlerweile unmissverstandlich klargestellt, dass sie keineswegs
die Gegebenheit des Korpers und auch anatomische Gegebenheiten in Frage
stellt; sie leugnet nicht die Gegebenheit bestimmter biologischer Prozesse, etwa
die zur Fortpflanzung notwendige Verschmelzung von Sperma und Ei. Allein
macht sie darauf aufmerksam, dass wir in Bezug auf diese Vorgénge in einer
Sprach- und Benennungspraxis eine sexuelle Differenz gemil} einer bindren
Logik konstruieren und so auch eine bestimmte Koérperpraxis konstituieren
— bis dahin, die Konstruktion solcherart geschlechtlich differenzierter Kérper
als Ursprungskategorie aufzufassen (vgl. Butler 2009, 24). Das Problem von
Butlers Theorie liegt somit in einem anderen Moment: in ihrer Kritik des Sub-
jektbegriffs bzw. der Idee eines dem Diskurs und der Macht des Performativen
vorgéangigen ,Ich‘. Diese These steht zum einen im Widerspruch zu Butlers Anlie-
gen, eine ,Philosophie der Freiheit® zu entwickeln, und dabei auch und vor allem
der Frage nachzugehen, wie Menschen im Akt der Anerkennung als Personen
anerkannt werden, die sich nicht der herrschenden sozialen Norm beziiglich
sexueller Praxen und damit auch gender-Praxen unterwerfen, die sich also nicht
im Rahmen der tradierten heterosexuellen Matrix bewegen. Denn wenn das Ich
nicht mehr als dem Diskurs vorgéngig verstanden wird, dann fallt sowohl ein
grundlegendes Prinzip einer Philosophie der Freiheit als auch ein Prinzip einer
Praxis der Anerkennung als Personen. Dementsprechend ist es problematisch,
ein ,Aullerhalb‘ des Diskurses als selbst schon vom Diskurs erzeugt zu denken,
ebenso die soziale Norm, die den Diskurs beherrscht: Diskurse fallen nicht vom
Himmel, ebenso wenig soziale Normen. Diskurse sind keine autopoietischen,
selbstreferentiellen Systeme, sondern sie sind von bewusstem Dasein erzeugt,
welches tber das Kénnen, das Vermogen — die Freiheit verfligt, Diskurse zu
erzeugen, Normen zu setzen. Diskurse sind keine selbsturspriinglichen, not-
wendig existierenden kreativen Entititen — als solche wiren sie gottgleich,
denn Aseitét, notwendige Existenz und Kreativitéit sind zentrale Eigenschaften
Gottes. Sie sind vielmehr das Resultat der Kultur setzenden, schopferischen,
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kreativen Praxis des Bewusstseins. Als solche sind sie auch verdnderbar und
nicht quasi nattirlich gegeben.

Wenn man aber diese ,blinden Flecken‘in Butlers Theorie durch eine transzen-
dentale Reflexion tiber die Méglichkeitsbedingungen diskursiver Praxen, ndher
hin von gender-Praxen zu fillen sucht, dann erweist sich Butlers solcherart
transzendental’ modifizierte Theorie durchaus auch als anschlussfihig fur die
Theologie. Dies mochte ich am Beispiel einer theologisch-anthropologischen
Reflexion verdeutlichen, die ihren Ausgangspunkt bei einer bewusstseinstheo-
retischen Interpretation der klassischen Gottebenbildlichkeitslehre nimmt.

3.1 Als freie ,Subjekt-Person’ Bild Gottes

Die Frage nach dem menschlichen Selbstverstdndnis wurde lange sowohl theo-
logisch wie philosophisch durch Verweis auf eine Natur bzw. Substanz des
Menschen beantwortet, die den Menschen als Menschen bestimmt, wodurch
der Mensch sich wiederum als Bild Gottes erweise. Doch diese Anthropologie
in den Bahnen der Substanzontologie kann schon seit Kants Kritik an der
Metaphysik der Substanz als tiberholt angesehen werden, und spétestens seit
Heideggers Kritik an einem essentialistischen Verstdndnis des Daseins gilt
zumindest im ,Mainstream‘ der philosophischen Anthropologie eine substanz-
metaphysisch ausgerichtete Anthropologie als Riickfall in die anthropologische
Steinzeit. Hinzu kommt das theologische Problem, dass bei einer woértlichen
Auslegung von Gen 1.27 (,als Mann und Frau schuf er sie“) der Eindruck ent-
steht, Gott habe im Schopfungsakt ,fertige’ Menschen geschaffen, noch dazu
Sfertige’ geschlechtlich differenzierte Menschen. Diese kreationistische Perspek-
tive widerspricht naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, ganz zu schweigen
davon, dass diese Vorstellung letztlich im Anthropomorphismus gefangen ist,
mit Riickwirkung auch auf das Gottesbild. Wer an dieser Perspektive festhélt,
verstrickt sich in das Problem der ,doppelten Wahrheit’ der unterschiedlichen
Geltung von philosophischen bzw. naturwissenschaftlichen und theologischen
Wahrheitsansprichen. Man wird daher die Idee der Gottebenbildlichkeit anders
rechtfertigen miissen als in den Bahnen der klassischen Substanzmetaphysik.

Hier ist der Anschluss an Bewusstseinstheorien von besonderer Bedeutung,
in denen Bewusstsein nicht als Form reflexiv, also denkend sich vollziehender
Selbsterkenntnis verstanden wird (,,ich denke mich®), sondern als vorreflexive
Selbstgewissheit, die mit den Philosophen Dieter Henrich und Manfred Frank
als ,Vertrautheit mit sich’ bezeichnet werden kann. Diese Vertrautheit kann
nicht denkend hergestellt werden, weil die Selbstreflexion ja bereits auf ein Wis-
sen von sich verwiesen ist, auf das sich das reflektierende Dasein schon bezieht.
Dieses Wissen kommt nicht erst im Denken auf, sondern wird im Denkakt selbst
schon vorausgesetzt: Die vorreflexive Selbstgewissheit (prareflexives Bewusst-
sein von sich) ist die Basis der reflektierend sich vollziehenden Selbsterkennt-
nis (reflexives Selbstbewusstsein). Sie vollzieht sich unmittelbar, da eben nicht
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durch Zeichen und Bilder vermittelt, und sie vollzieht sich intuitiv, da es sich
um ein unmittelbares Erfassen, ein Gewahrwerden handelt, in dem das Wissen
von sich aufkommt und auftritt (vgl. z.B. Reininger 1947).

Das vorreflexive Bewusstsein ermoglicht es nun dem einzelnen Dasein, eine
Jch‘-Perspektive einzunehmen. Mittels dieser Perspektive ist es ihm allererst
moglich, sich auf Anderes, auf Welt zu beziehen. Die ,Ich‘-Perspektive und damit
verbunden die ,Jemeinigkeit’ simtlicher Vermogen der Vernunft, ja aller Voll-
zige der Existenz, bestimmt so das ,Zur-Welt-Sein‘ des Daseins. Zugleich ist
diesem Dasein kraft seines Bewusstseins Einmaligkeit, Singularitét verliehen.
Niemand anderes kann seine Perspektive und sein ,Zur-Welt-Sein‘ einnehmen.
In seiner Einmaligkeit nun ist das Dasein Subjekt, wobei der Subjektbegriff hier
kein Seins- und vor allem auch kein Substanzbegriff ist. Vielmehr bezeichnet der
Subjektbegriff eine Perspektive, ndmlich diejenige der mit dem ,Ich‘ verbunde-
nen Singularitit des ,Zur-Welt-Seins’, nicht aber eine ontologische Gegebenheit.
Durch diese Perspektive jedoch wird das Dasein aus seinem Status der puren
Individualitdt herausgerissen: Es ist kein isoliertes Einzelnes neben anderen,
ist kein unbedeutender Teil einer Masse, ebenso ist es kein Teil der Dingwelt,
es ist ,jemand’, nicht ,etwas‘.

Diese Differenz zwischen ,etwas‘’ und ,jemand‘ wird haufig auch zur Unter-
scheidung von Dingen, Ereignissen und Personen verwendet: Personen sind
dadurch ausgezeichnet, dass sie ,jemand‘ sind. Somit kénnte man das seiner
selbst bewusste Dasein auch als Person bezeichnen. Allerdings gilt es hier, ein
beliebtes Missverstandnis auszurdumen: Die Begriffe ,Subjekt’ und ,Person’
bedeuten nicht das Gleiche. Der Personbegriff bedeutet im Unterschied zum
Subjektbegriff die Beziehung zwischen Dasein und anderem Dasein, ja bedeutet
tuberhaupt das Vermégen des Daseins, sich auf Andere und Anderes, letztlich
tuberhaupt auf das, was wir ,Welt nennen, zu beziehen. Als Person ist das Dasein
somit nicht ,Zur-Welt-Sein‘, sondern ,In-der-Welt-Sein‘ und ,In-Beziehung-Sein°.
Auch die Personalitét ist eine Perspektive, tiber die das einzelne Dasein verfiigt,
nicht aber eine ontologische Gegebenheit. Dasein ist also kraft des Bewusstseins
immer schon beides: Subjekt und Person.

Als Person ist das Dasein allerdings immer schon mitten in Sprachhand-
lungen, in diskursive Praxen hineingestellt, als Person hat es an diesen Praxen
teil und tibt sie selbst aus. Der gesamte Bereich des Diskursiven kommt also
erst auf der Ebene der Person zum Tragen, kann aber auch erst deshalb auf-
treten, weil das Dasein Uber eine dem Diskurs vorgingige Subjektperspektive
verfiigt, die es ihm ermoéglicht, diskursive Praxen zu entwickeln und auszutiiben.
Auf der Personebene jedoch entfaltet sich das gesamte Feld an performativen
Akten und sozialen Konstruktionen, die Butler so bestechend analysiert, dabei
aber vergisst, dass diese Akte einer Moglichkeitsbedingung bediirfen, die selbst
nicht wiederum diskursiv erzeugt sein kann, da das zu Begriindende auf diese
Weise durch sich selbst erklart werden wiirde. Diese Moglichkeitsbedingung
ist in der Ich- bzw. Subjektperspektive gegeben, die dem Dasein kraft seines
Selbstbewusstseins gegeben ist.
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Jedes bewusste Dasein verfiigt jedoch nicht allein tiber Selbstbewusstsein.
Denn gerade darin, dass es tber Selbstbewusstsein verfligt, verfiigt es noch
uber etwas anderes: Uiber Freiheit. Diese Freiheit ist wie schon der Begriff des
Bewusstseins und mit ihm der Subjekt- und Personbegriff kein Seins- und kein
Substanzbegriff. Zudem erschopft sich Freiheit nicht in der Freiheit des Wil-
lens; sie bedeutet vielmehr zunéchst ein pures Kénnen bzw. Vermogen, welches
noch dem einzelnen Vermogen der Willensfreiheit zugrunde liegt. Denn dieses
Ko6nnen bezieht sich anders als die Willensfreiheit nicht auf einzelne Objekte,
sondern ermoglicht allererst die auf Objekte gerichtete Entscheidungs- bzw.
Wabhlfreiheit. Selbstbewusstsein und Freiheit des Daseins geh6ren so unauflos-
lich zusammen.

Durch diese bewusstseinstheoretischen Uberlegungen lasst sich die Uberzeu-
gung von der Wiirde der Person rechtfertigen, denn diese Wiirde wurzelt in der
Einmaligkeit desjenigen Daseins, das als freie Subjekt-Person gekennzeichnet
wurde. Die Wiirde der Person léasst sich also zunéchst einmal auch autonom,
ohne Riickgang auf die Uberzeugung der Existenz Gottes, begriinden. Und so
muss sich die Uberzeugung von der Wiirde der Person auch begriinden lassen,
denn anders wire sie nicht wirklich universal giiltig, sprich: Anders kénnte sie
nicht auch von denen als giiltig anerkannt werden, die nicht ,religiés musika-
lisch’ sind. Allerdings erlaubt diese autonome Begriindung einen theologischen
Anschluss bzw. eine Deutung aus glaubiger Perspektive, die bei der Frage nach
dem Grund der Einmaligkeit und der Freiheit des Daseins ansetzt. Denn diesen
Grund kann das endliche Dasein nicht aus sich selbst haben. An dieser Stelle
kommt die traditionelle Gottebenbildlichkeitslehre ins Spiel. Man kann die
Frage nach dem Grund selbstverstédndlich offen halten. Man kann sie als unsin-
nig ansehen, als Rickfall in schlechte Metaphysik. Man kann sie naturalistisch
zu beantworten suchen, den Grund des Bewusstseins in neuronalen Prozessen
verorten und den Freiheitsgedanken als Illusion verabschieden. Man kann den
Grund allerdings auch einer religiésen Uberzeugung entsprechend mit einem
unbedingten Grund identifizieren, letztlich mit Gott als dem schlechthin Unbe-
dingten. Bewusstsein, Einmaligkeit, Freiheit des Daseins sind dann insofern als
Schopfergabe Gottes zu interpretieren, als sich Gott selbst im Bewusstsein und
in der Freiheit eines jeden einzelnen bewussten Daseins ins Bild gesetzt hat.

An diesem Punkt ist tibrigens Butlers zentrales Anliegen einzuordnen: die
Moglichkeit, die Anerkennung von Personen als Personen zu rechtfertigen, d.h.
bestimmte Personen in ihrer Personwirde anzuerkennen, die ihnen niemals
von Anderen zu- oder abgesprochen werden kann. Zugleich ist damit aber auch
deutlich, dass Gott sich nicht allein im Bewusstsein und in der Freiheit des
einzelnen Daseins ins Bild setzt, sondern auch und vor allem im Leib, und dies
deshalb, weil Bewusstsein, Freiheit und Leiblichkeit zusammen zu denken sind.
Hier wird ein weiteres traditionelles Motiv der theologischen Anthropologie auf-
gegriffen, welches neben der ,imago Dei‘-Lehre bedeutsam ist: die leibseelische
Einheit der Person.
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3.2 In Leib und Kérper Bild Gottes

Haufig wird der Leib mit dem Korper identifiziert und so quasi als Ding ver-
standen — auch Butler entgeht dieser Gefahr nicht, weil sie wohl auch im Bezug
auf das englische Wort body nicht zwischen Leib und Koérper unterscheidet.
Doch der Leib ist ein Doppeltes: Auf der einen Seite ist er Ding unter Dingen
und damit Objekt der Wahrnehmung, auf der anderen Seite aber derjenige, der
Dinge berthrt und sieht und somit selbst kein Ding. Als Ding unter Dingen ist
der Leib objektivierter, verdinglichter Kérper. Den Korper kann ich benennen,
definieren, sezieren, analysieren. Doch der Leib ist mehr als nur Koérper, er ist
vielmehr vom Dasein und seinem Bewusstsein untrennbar.!

Diese Doppelstruktur des Leibes ldsst sich mit der Doppelstruktur des
Daseins als Subjekt und Person vergleichen: Durch den Leib ist das einzelne
Dasein ,zur Welt’, im Leib ist die Ich-Perspektive vermittelt, in und durch den
Leib ist das Dasein einmalig und unvertretbar. Somit sind Subjektperspektive
und Leiblichkeit untrennbar miteinander verkntipft. Doch nicht nur die Subjekt-
perspektive, sondern auch die Personperspektive kommt im Leib zum Ausdruck.
Denn der Leib ist ein Vermogen, durch das Dasein sich auf Anderes hin zu 6ffnen
und sich auf es zu beziehen; der Leib ermoglicht Relation. Subjekt- und Person-
perspektive sind also gleichermallen mit der Leiblichkeit verbunden.

Hinzu kommt, dass Subjekt- und Personperspektive im vorreflexiv verfass-
ten, intuitiv sich vollziehenden Bewusstsein aufkommen, nicht aber in einem
Akt des Denkens, und hier ist bereits ein Bezug zur Leiblichkeit gegeben. Denn
diese kann auch als Vollzug eines ,Fiihlens’, ,Spiirens’, Gewahrwerdens verstan-
den werden, welches das vorreflexive Bewusstsein kennzeichnet. Der Leib kann
so als Ausdruck, als Symbol des Bewusstseins interpretiert werden, wobei dieses
Symbol kein Abbild des Bewusstseins ist, sondern selbst schon Vollzug dessen,
das es symbolisiert, Ausdruck, der das Auszudriickende selbst schon realisiert.
Das Gleiche ist hinsichtlich der Freiheit zu sagen, auch sie wird in und durch
den Leib symbolisiert, weil das Kénnen, das die Freiheit bedeutet, nicht allein
geistig gelebt und vollzogen wird, auch nicht allein in einem reflexiven Akt
der Wahl, sondern auch leiblich, eben weil der Leib selbst schon ein Vermoégen
darstellt: das Vermogen der Offenheit zur Welt, des Bezugs auf Andere und
somit Bedingung der Moglichkeit dafiir, seine Freiheit zu realisieren und zu
gestalten.

Wie das Subjekt nun immer schon Person ist, und wie die Person stets schon
als ,In-der-Welt-Sein‘ Teil diskursiver Praxen ist, so ist der Leib aufgrund der
skizzierten Doppelstruktur, die der Doppelstruktur von Subjekt und Person ent-
spricht, nicht allein Leib, sondern Korper. Kérper ist der Leib dann und insofern,
als er als Ausdruck der Personperspektive ,In-der-Welt-Sein‘ ist wie das endliche
Dasein, das tiber die Subjekt- und tber die Personperspektive verfiigt. Der Leib
wird zum Korper, wenn er zum Objekt von Sprachhandlungen, von performa-
tiven Akten wird. Als Teil diskursiver Praxen ist der Leib schon Kérper und so
samtlichen Bedingungen und Bedingtheiten des ,In-der-Welt-Seins‘ unterwor-
fen, folglich auch der Macht diskursiver Praxen und den Konstruktionsmecha-
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nismen, die mit ihnen verbunden sind. Diese Praxen mussen nicht primér als
Bedrohung fiur den Leib bzw. die leibliche Identitdt und Integritdt und damit
fir die Selbstidentitit tiberhaupt gedeutet werden, sie konnen zwar Verdingli-
chung, Objektivierung, ja ,Zuriistung‘ bedeuten, wenn der Leib allein unter der
sezierenden Analyse des Korpers betrachtet wird. Ebenso dann, wenn durch die
Einflisse bestimmter hegemonialer, also wirkméchtig gewordener Korperbilder
der Blick auf den eigenen oder fremden Kérper so verstellt wird, dass der Zwang
zur Gewalt gegen den eigenen oder fremden Korper entsteht. Aber diskursive
Praxen kénnen auch als Teil der Realisation der Freiheit gedeutet werden, die
dem bewussten Dasein zukommt, und die ja auch seine Wiirde ausmacht. Es
lebt und vollzieht seine je eigene Lebensgeschichte, seine je eigene Identitéit, und
diese ist nicht essentialistisch determiniert, sondern sie bildet sich aus und ent-
faltet sich in eben jenem Vollzug der Freiheit, zu der auch das Vermdégen gehort,
sich in verschiedenen diskursiven Praxen, performativen Akten zu entwerfen.
Dieser Selbstentwurf vollzieht sich jedoch, anders als Butler vermeint, nicht
unter der Bedingung eines allméchtigen Diskurses, und er vollzieht sich auch
nicht im Modus unendlicher Verschiebung von Bedeutung, sondern er vollzieht
sich unter MaBgabe der Wiirde der Person, also letztlich unter der Mal3gabe der
in der Subjekt- und Personperspektive markierten Einmaligkeit und Freiheit
eines jeden bewussten Daseins, das dazu fihig ist, Diskurse hervorzubringen,
zu gestalten und sich zu ihnen zu verhalten.

Hier lasst sich erneut die Briicke zum Gedanken der Gottebenbildlichkeit
schlagen: Wenn das seiner selbst bewusste Dasein als Subjekt und Person und
im Vollzug seiner Freiheit Bild Gottes ist, und wenn sich Subjektivitiat und Per-
sonalitdt im Leib und im Kérper des Daseins ausdriicken, dann ist auch der Leib
bzw. der zum Korper gewordene Leib Bild Gottes und somit Ausdruck, Gestalt
der Wirklichkeit Gottes. ,Imago Dei‘ ist der Mensch nicht nur als Bewusstsein
und als Freiheit, sondern als leiblich verfasstes Bewusstsein und als Freiheit,
die sich im Leib und dessen Grundvollziigen realisiert. Bewusstsein driickt sich
nicht nur im Leib aus und pragt bzw. bestimmt diesen, sondern gestaltet sich
bereits als Leib, der Symbol, also realisierende und vergegenwirtigende Gestalt
des Bewusstseins ist. Welche Bedeutung kommt hier nun dem Geschlecht zu?

3.3 Das Bild Gottes und sein Geschlecht

Die Leiblichkeit wurde unter anderem als ein Vermogen der Offenheit zum
Anderen bezeichnet, somit als Vermogen der Relation, das in der Personperspek-
tive markiert ist. Das impliziert nun auch einen Aspekt, der bislang noch nicht
zur Sprache gekommen ist, ndmlich den Aspekt des Begehrens. Das Begehren
ist zwar immer Begehren von etwas oder jemandem, doch es basiert auf einem
Vermogen, das selbst noch nicht auf Objekte bezogen und so noch nicht inhalt-
lich bestimmt ist: das Begehrungsvermdogen, welches mit der Leiblichkeit ver-
bunden ist. Dem Leib ist eine Struktur des Begehrens eingeschrieben, welche
das leiblich verfasste Dasein immer auch zu einem begehrenden Dasein macht.
Zugleich ist das Begehrensvermoégen mit der Freiheit verbunden, denn in seiner
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Freiheit ist das Dasein fahig, zu begehren. Begehren bedeutet hier mehr als
nackter Trieb, denn es hat Bewusstsein und Freiheit zu seiner Voraussetzung.
Das Dasein kann vieles begehren: Dinge, Giiter, ja das Erleben bestimm-
ter Ereignisse oder Gefithle. Es kann aber auch andere Personen begehren,
zu denen es in Beziehung steht. Diese Beziehung erhilt dann eine erotische
Dimension, wenn es auch um das Begehren des Leibes der anderen Person geht.
Jenes Begehren anderer Personen in der Dimension des Leibes kann nun auch
als ,sexuelles Begehren‘ bezeichnet werden, das zum Vollzug der Existenz des
bewussten Daseins in seiner Leiblichkeit hinzugehort. Erst durch dieses Begeh-
ren kann mir in der Welt tiberhaupt eine andere Person als erotisch anziehend
erscheinen. Andere Personen werden sozusagen erst dadurch sexualisiert, dass
das Dasein selbst schon tiber das Vermogen des Begehrens verfugt, das in der
Leiblichkeit wurzelt. Dementsprechend lasst sich das sexuelle Begehren nicht
allein bzw. in erster Linie dem objektivierten Korper zuordnen, sondern dem
Leib, insofern die Leiblichkeit mehr bedeutet als ,einen benennbaren Korper
haben‘. Dieses Begehren lasst sich nun auch mit dem Begriff ,Geschlecht’ (sex)
bezeichnen, und sex, die Geschlechtsidentitit, ist dann zunéchst einmal noch
nicht an den objektivierten, gedeuteten Korper gebunden, sondern an den Leib
und dessen Begehrungsvermdogen. ,Geschlecht’ im Sinne von sex bezieht sich
dann allerdings auch noch nicht auf besondere Korpermerkmale bzw. Kor-
perbilder, dient somit keineswegs zur Bezeichnung dieser Korperbilder etwa
durch Bezeichnung der Korper als ,médnnliche’ und ,weibliche‘ Kérper und ist
dementsprechend weder einfach mit der sexuellen Differenz identisch noch ein
Gattungsbegriff zur Unterscheidung besonderer Exemplare der menschlichen
Spezies in Manner und Frauen. Das funktioniert auch deshalb nicht, weil
sprachliche Bezeichnungen wie etwa ,minnlich‘ und ,weiblich’ nicht mehr nur
als Représentanten einer ihnen vorgéangigen Wirklichkeit zu verstehen sind.

,Sex’, sexuelles Begehren und die damit verkniipfte Geschlechtsidentitét
konkretisiert sich jedoch im personalen Verhéltnis zwischen begehrendem
Ich und begehrtem Anderen. ,Sex’ gehort demnach nicht allein zur Subjekt-
perspektive — als Begehrungsvermoégen, sondern auch zur Personperspektive
— als konkretes Begehren, das in der Beziehung zu Anderen empfunden und
gelebt wird. ,Sex’ gehort zum Dasein nicht nur als Subjekt, sondern auch als
Person. Doch genau hier kommt erneut die Differenz von Leib und Kérper zum
Tragen, denn in der Beziehung zu Anderen ist der Leib schon Koérper mit all
den bekannten Diskurspraxen und Konstruktionsmechanismen, die damit ver-
bunden sind. Sprachhandlungen konstituieren das Verstidndnis des Korpers,
den Blick auf den eigenen Korper und den Kérper der Anderen. Kérper werden
bezeichnet und solcherart bestimmt. Genau hier beginnt auch die Verschiebung
von sex in gender, der Transformation des Leibes als Korper entsprechend. Denn
sex, Geschlecht, ist auf der Ebene der Person ebenso wie der Leib vielfaltigen
Deutungs- und Konstruktionsprozessen unterworfen. Im Rahmen dieser Deu-
tungsprozesse spielen auch die Attribute ,mé&nnlich‘ und ,weiblich‘ eine wich-
tige Rolle, allerdings nicht als Substanzbegriffe. Die gender-Ebene nun gilt es
zu analysieren und dabei auf bestimmte Deutungen etwa von ,ménnlich‘ und
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,weiblich® hinzuweisen, die sozialisationstheoretisch und handlungstheoretisch
zu erkldren sind.

Hier ist im Ubrigen der Weg zuriick zu einem modifizierten Gleichheitsfe-
minismus er6ffnet: Anthropologische Basiskategorie ist der Begriff der freien
Subjekt-Person, dieser ist aber ein rein formaler Begriff, bar jeglichen materia-
len Gehaltes. Somit ist er auch noch nicht geschlechtlich bestimmt, gar sexuell
differenziert. Es gibt weder ein Subjekt Mann‘ noch ein Subjekt ,Frau‘. Allererst
auf der Personebene konstituiert sich gender im freien Gebrauch diskursiver
Praxen. Die Person wird darin schon immer durch die Macht des Diskurses
bestimmt, doch kraft ihres Konnens, ihrer Freiheit, kann sie sich zu dieser
Macht zumindest verhalten oder gar eine diskursverdndernde Gegenmacht
entwickeln, und dies im performativen Akt der Identitatskonstitution, die viel
mehr umfasst als das Feld der Geschlechtsidentitit. In gender-Praxen realisiert
jede Person ihre Freiheit, auch die Freiheit zur Selbstbestimmung und die Frei-
heit, Andere anzuerkennen und anerkennend zu begehren. Und darin sind alle
Subjekt-Personen, alle genders gleich. Diese Gleichheit gilt es anzuerkennen,
so wie die Personwiirde anerkannt wird, in der jede/jeder gleich ist. Auf Basis
dieser Anerkennung der Gleichheit kraft der Wiirde der Person lédsst sich dann
auch eine Ethik der Geschlechtergerechtigkeit, genauer: der gender-Gerechtig-
keit, formulieren. Das entspricht Butlers Ideal einer ,Philosophie der Freiheit’,
greift aber sowohl de Beauvoirs existenzphilosophisch beeinflusste Reflexionen
uber Subjektivitiat und Freiheit auf als auch de Beauvoirs erste, damals noch
zaghafte Uberlegungen iiber das ,Werden‘ der Frauen und die Konstruktion des
,Weiblichen’, ebenso im Ubrigen auch ihre Kritik am hypertrophen Gebrauch der
Kategorie des ,Weiblichen’. Allerdings werden diese Reflexionen de Beauvoirs
transzendentalphilosophisch untermauert, und auf diese Weise dann die subjek-
tivitdts- und freiheitstheoretische Leerstelle in Butlers Theorie gefullt.

Was bedeutet dies nun aber fiir die theologische Anthropologie und den
Gedanken der Gottebenbildlichkeit? Fiir die Bestimmung der Gottebenbildlich-
keit ist die Unterscheidung von ,ménnlich’ und ,weiblich® zunédchst einmal génz-
lich unerheblich, denn jedes bewusste Dasein ist Bild Gottes und als solches mit
einer unverdulBlerlichen Wiirde ausgestattet, unabhéngig von allen Differenzen,
die in der konkreten Existenz des Daseins zum Tragen kommen kénnen, auch
unabhéngig von der Geschlechterdifferenz. Gottes Schopfungswille kommt darin
zum Ausdruck, dass er ein Anderes seiner selbst als sein Bild setzen wollte, dass
er sich zu diesem seinem Geschopf in Beziehung setzen wollte, und dass diese
Beziehung die unbedingte Zusage Gottes an sein Geschopf mit einschliesst, dass
ihm Heil und Befreiung zuteil wird. Im Schépfungsakt hat Gott jedoch sein Bild
auch mit sex begabt, also als geschlechtliches Wesen bestimmt, das Andere zu
begehren vermag und von Anderen begehrt werden kann. Ebenso gehort es zum
Schopferwillen Gottes, sein Geschopf, eben weil es sein Bild ist, mit Bewusstsein
und Freiheit zu begaben, auf dass es seine Existenz zwar in Verantwortung
vor seinem Schopfer, aber dennoch selbstbestimmt und eigenverantwortlich,
somit auch in eigener Kreativitét fithren kann. Jene Freiheit macht die Wiirde
des Geschopfes aus und muss keineswegs zwangslaufig zu Willkiir und Stinde
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fihren. Zur Willkiirfreiheit sinkt sie allein dann herab, wenn die grundlegen-
de Forderung missachtet wird, die Wiirde eines jeden Daseins zu achten und
sich dafur verantwortlich zu fiihlen, dass jedes Dasein seine Freiheit unter
wirdigen Bedingungen realisieren kann. Zum Vollzug dieser Freiheit gehort
auch die geschichtliche Verwirklichung der uns geschenkten Freiheit und der
uns verliehenen Einmaligkeit. Damit hat Gott uns die Fahigkeit verliehen,
unsere Existenz performativ auch im Rickgriff auf gender-Bestimmungen zu
gestalten. So ist denn auch der Satz “als Mann und Frau schuf er sie” nicht
notwendigerweise als Schopfung eines ,fertigen‘ Menschen mit einer unverin-
derlichen Substanz zu verstehen, sondern als Gabe eines auch die Dimension
von ,Geschlecht’ einschlieenden bewussten Lebens, das jedoch konkret immer
schon als gender gefihrt wird, weil es sich in Geschichte vollzieht. Wie wir das
uns geschenkte bewusste Leben und die Dimension von ,Geschlecht’ konkret
realisieren, welche Rollen wir dabei entwickeln und wie wir diese Rollenmuster
verdndern, ist unbeschadet gesellschaftlicher Pragungen, denen wir hier auch
unterworfen sind, in unsere Verantwortung gestellt, eben weil wir als Bild Got-
tes frei sind. Kriterium dieser Lebensfithrung ist fiir Christinnen und Christen
die Achtung eines jeden bewussten Lebens als Bild und Gleichnis Gottes sowie
die Praxis, die uns Jesus von Nazareth als das vollkommene Bild Gottes vorge-
lebt hat und der wir in seiner Nachfolge zu entsprechen suchen. Dieses Konzept
einer gender-bewussten theologischen Anthropologie eignet sich meiner Ansicht
nach als ausgezeichnete Basis weiterer gender-bewusster Relektiiren zentraler
systematisch-theologischer Traktate, doch hier steht die gender-theoretische
binnentheologische Debatte erst am Anfang.
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Anmerkungen

1 Vgl. zu dieser Bestimmung von Leib
und Korper: Husserl (1992, Bd. 8);
Stein (1980); Merleau-Ponty (1966). Vgl.
hierzu auch ausfihrlich Wendel (2002,
283-313); Dies. (2003, 559-569).
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