Sigrid Schmitz

Geschlecht und Biologie im Prozess:
Neue Ansdtze zur Dekonstruktion einseitiger Determinismen

1 Eine kurze Historie in Fragmenten

Als ich Mitte der 1980er Jahre als Biologiestudentin kurz vor dem Diplom-
abschluss mit meiner ,Biofrauengruppe‘ an der Universitat Marburg tber Texte
von Anne Fausto-Sterling (1988), Ruth Bleier (1984) und Evelyn Fox-Keller
(1986) den Einstieg in die Geschlechterforschung der Naturwissenschaften
fand, nannten wir diesen Zugang ,feministische Naturwissenschaftskritik®.
Ziel war es, die Macht naturwissenschaftlicher Argumentationslogiken der
Geschlechterdeterminationen zu verstehen und kritisch zu hinterfragen, was
denn nun so natiirlich festgelegt sein sollte: im geschlechtlichen Koérper, im
geschlechtlichen Verhalten und Denken, in den vergeschlechtlichten Strukturen
und Institutionen der Gesellschaft, und hier insbesondere in denjenigen der
Naturwissenschaften. Vom Begriff gender hatten wir schon ansatzweise einmal
gehort, sein Bezug zum biologischen Geschlecht war uns jedoch zumeist noch
sehr unklar. Unsere Position als Frauen in den biologischen Disziplinen und die
damit verbundenen Barrieren wurden uns dagegen umso deutlicher, je langer
wir versuchten, in der akademischen Welt Ful} zu fassen. Also ackerten wir
uns durch die ersten Texte der feministischen Naturwissenschaftskritik, mehr
oder weniger systematisch, aber mit zunehmender Euphorie. SchlieBlich boten
uns diese Perspektiven doch erstmals die Moglichkeit, kritisch auf die eigenen
Disziplinen zu schauen, ihre ,Erkenntnisse’ und Befunde, ihre Methoden und
ihre Strukturen zu reflektieren, die Historie und gesellschaftliche Verortung
ihrer Erkenntnisparadigmen zu enttabuisieren und ihre scheinbare Objektivitéat
zu dekonstruieren.

Seitdem sind 25 Jahre vergangen. 1995 stellte Evelyn Fox Keller (Keller
1995) mit den Analysedimensionen Women in Science, Science of Gender und
Gender in Science eine Strukturierung zur Verfligung, die bis heute leitend
fir Ansitze der naturwissenschaftlichen Geschlechterforschung ist. Women
in Science macht traditionelle und aktuelle Barrieren fir Frauen in diesen
Féachern sichtbar und entwickelt Strategien zu ihrer Inklusion. Science of
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Gender beschiftigt sich mit den naturwissenschaftlichen Forschungsfeldern, in
denen Geschlechterdifferenzen behandelt werden. Gender in Science untersucht
generelle Aspekte der Methodologie und Forschungspraxis und zeigt auf, dass
die Ausbildung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse nicht wertfrei erfolgt,
sondern immer von gesellschaftlichen und damit auch vergeschlechtlichten
Prozessen beeinflusst ist.

Mit den Arbeiten von Donna Haraway (u.a. Haraway 1995, dies. 1996) und
den verstarkten Auseinandersetzungen mit Geschlechterproblematiken auch in
den technischen Wissenschaftszweigen, allen voran in der Informatik (vgl. Wajc-
man 1994), intensivierten sich im deutschsprachigen Raum Genderforschungen
an den Schnittstellen von Technik und Naturwissenschaft, die wir heute unter
dem Begriff der Gender & Science Technology Studies (STS) subsumieren'. Das
heil3t, wir schauen nicht nur innerhalb der Facher nach ihren Ergebnispriasenta-
tionen und Produktentwicklungen. Vielmehr geht es darum, naturwissenschaft-
lich-technische Forschungsbereiche, ihre Konzepte und Theorien, Experimente
und Anwendungen als soziale Projekte zu verstehen und darum, wie historische
und kulturelle Aspekte, gesellschaftliche Aushandlungsprozesse, politische und
6konomische Strukturen (und nicht zuletzt Genderperspektiven) auf die Entste-
hung von Wissen tiber die Welt und auf die Gestaltung von Technologien zum
Umgang mit ihr Einfluss nehmen. Umgekehrt ist es genau so wichtig, die Aus-
wirkungen der Ergebnisse, Theorien und Anwendungen der Natur- und Tech-
nikwissenschaften auf die Welt und auf die Gesellschaft zu analysieren. Wie
verandern natur-technologische Konzepte gesellschaftliche Kontroversen, z.B.
um die Frage: ,Wie naturlich ist Geschlecht? Wie verdndern ihre Anwendun-
gen die Welt selbst, schaffen Zugénge fir bestimmte Gruppen oder versperren
Moéglichkeiten fiir andere??

Die Entwicklung der Genderforschung der Natur- und Technikwissenschaf-
ten war immer gekennzeichnet durch enge Vernetzungen mit der Wissenschafts-
forschung, die das methodische Repertoire zur Analyse der Wissensprodukti-
onsprozesse lieferte (vgl. Bauer 2006a), und mit der Genderforschung in den
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften, die — nicht erst seit Judith Butler,
aber von ihr pragnant formuliert — gesellschaftliche Geschlechterkonstruktionen
mit dem Begriff der Performativitat beschreibbar machte: wie durch standige
Wiederholung und Zitation bestimmter Diskurse Wirkungsmacht erzielt wird
(Butler 1991). Die Ausweitung der Performativitatsansitze auf Konstruktionen
des geschlechtlichen Korpers (Butler 1995) und die Auseinandersetzungen um
die Bedeutung der Kérpermaterialitit in bio-technologisch-sozialen Wechselwir-
kungsprozessen priagen den transdisziplindren Genderdiskurs bis heute. Unter
dem Stichwort des feminist materialism (Ahmed 2008) formierte sich diese Dis-
kussion m.E. in den letzten Jahren zum prominenten Thema des feministischen
Diskurses. Hierzu gehoren ebenso die Versuche, mit Hilfe des Embodiment bzw.
des Konzeptes eines dynamischen Embodying (vgl. Schmitz/ Degele 2010) Biolo-
gie und Sozialitéit des geschlechtlichen Korpers in Entwicklungs- und Wirkungs-
netzwerken theoretisch und empirisch neu zu fassen.

Die in dieser Einfiihrung angesprochenen Stationen von der feministischen
Naturwissenschaftskritik bis zu den Gender & STS werde ich im Folgenden ver-
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tiefen. Ihre Historie ist gleichzeitig Teil meiner Biografie. Daher ist die folgende
Reise verkniipft mit einer personlich gefarbten Riickschau und einer Vorschau
auf das, was Gender & STS im transdisziplindren feministischen Diskurs zu
bieten haben. Diese Geschichte ist nicht linear, auch wenn dies — geschuldet
einer papiergebundenen linearen Erzdhlstrategie — zunéchst so erscheinen mag.
Ich erlaube mir daher immer wieder einige Seitenspriinge.

2 Stelzenlauferin zurick auf ,Los”

Als Biologin habe ich zum Lernverhalten von Entenkiiken promoviert. Veror-
tet in der Verhaltensbiologie habe ich mich dann dem Lernen beim Menschen
zugewandt und in der Biologie zum Raumorientierungsverhalten des Menschen
unter Genderaspekten gearbeitet. Zugegeben, ein etwas ungewohnliches Unter-
fangen, ging es doch vorwiegend um Menschen und nicht (nur) um Tiere, ging es
doch um gender und nicht (nur) um sex, ging es doch um einen interdisziplindren
Forschungsansatz, der verhaltensphysiologische und neurowissenschaftliche
Grundlagen bei der Ausbildung von Lernstrategien mit psychologischen und
Sozialisationsfaktoren im Zusammenhang brachte.

Warum beginne ich hier? Genderforschung, egal von welcher disziplindren
Perspektive aus gestartet, ist per se ein interdisziplindres Unterfangen. In
meinem Forschungsprojekt konnte ich nur tiber die Kooperationen mit Kolleg-
Innen biologischer, psychologischer, soziologischer und padagogischer Stamm-
disziplinen Geschlechterunterschiede im rdumlichen Verhalten als sekundére
Auspragungen aufgrund von Erfahrungs- und emotionalen Einfliissen heraus-
arbeiten (vgl. Schmitz 1999). Das heilt nicht, dass sich geschlechtlich gepragte
Erfahrungen nicht in der Biologie des Gehirns ,verkérpern‘ (dazu spéter mehr).
Interdisziplinaritit ist also die Grundlage kritischer Geschlechteranalysen
der Naturwissenschaften, doch gleichzeitig hat die Genderforschung aus den
Naturwissenschaften heraus eigene Ansétze und Zugangsweisen entwickelt, die
wichtig und zu berticksichtigen sind (vgl. Ebeling/ Schmitz 2006, Palm 2004).?

Die Arbeit als naturwissenschaftliche Genderforscherin, als genderforschen-
de Naturwissenschaftlerin, als Gender & STS-Forscherin oder als transdiszi-
plindre Genderforscherin mit naturwissenschaftlichem Hintergrund (je nach
aktueller Kontextualisierung) erfordert seit jeher ein Wandern entlang von
Grenzlinien, ein stdndiges Grenziiberschreiten, ein Staksen durch die Diszipli-
nen oder auch durch den Sumpf der Institutionen, die nicht erst in jingster Zeit
wieder an den Beinen der sich marginal etablierenden Genderforschung sigt.
Mein Selbstbild ist das einer Stelzenlduferin, die permanent Spagate ausfithren
muss, ohne hinzufallen. Einige dieser Spagate will ich kurz anreiflen.

Erster Spagat - zwischen Naturwissenschaft und Genderfor-
schung: Geht meine Genderforschung in der Biologie iiber die Erforschung
von Geschlechterdifferenzen hinaus, betrifft sie also auch die Dimensionen
methodologischer oder gar epistemologischer Kritik, bin ich in meiner Stamm-
disziplin eine Nestbeschmutzerin. Bestenfalls werde ich mit dem Argument der
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personlichen Betroffenheitsforschung nicht ernst genommen. In feministischen
Kontexten muss ich dagegen betonen, dass ich als Genderforscherin aus der
Biologie nicht gleich eine Biologistin bin.

Zweiter Spagat — zwischen Determination und Konstruktion: Mit
der Faszination fiir biologische Prozesse, in meinem Fall der Faszination fir
das Gehirn, mit dem Sprechen tiber ,die Biologie‘ laufe ich immer Gefahr, diese
Phinomene zu essentialisieren. Im Zuge der heutigen Renaissance von Neo-Bio-
logismen ist diese Gefahr nicht zu unterschétzen, unterstiitzt die Essentialisie-
rung doch haufig Argumentationen unreflektierter Biologismen.* Der Versuch,
uber Biologie zu sprechen und gleichzeitig ihre Konstruktionshaftigkeit und
Offenheit gegentber sozialen Prozessen zu berticksichtigen, zieht sich durch
meine Forschung und Lehre bis heute. Ich halte nichts von der Trennung Nature
versus Nurture (angeboren versus erlernt), oder von Biologie versus Kultur. Wir
koénnen diese Netzwerke nur interdisziplindr verstehen, benoétigen dazu jedoch
disziplindre Expertise.

Seit 1999 arbeite ich an der Schnittstelle von Naturwissenschaft und Infor-
matik, insbesondere zu bildgebenden Verfahren der Hirnforschung und zu
Neurotechnologien. Es ging mir zunédchst um die kritische Aufarbeitung der
Geschlechterdifferenzforschung zum Gehirn: Welche Befunde sind widerspriich-
lich, welche methodischen Verzerrungen oder unzuldssigen Generalisierungen
lassen sich im differenzierten Vergleich insbesondere der bildgebenden Studien
feststellen? Lassen sich Hirnbefunde vor dem Hintergrund des Plastizitatskon-
zeptes, das die Verdnderung von Hirnstrukturen und -funktionen durch Erfah-
rung und Lernen betont, auch als Ergebnis statt als Ursache von geschlechtli-
chem Verhalten kennzeichnen? Wie kénnen diese verschiedenen Perspektiven
fir einen kritischen Dialog zur Verfliigung gestellt werden (vgl. Schmitz/ Schin-
zel 2002, Schmitz 2006, Schmitz 2010a)?

Eines der wichtigsten Ergebnisse der vergleichenden Analyse — und eigent-
lich das einzig zu generalisierende Faktum — ist die widerspriichliche Befund-
lage. Detaillierte Analysen der Genderforschung haben systematisch Ursachen
hierfiur aufgezeigt:

o Methodische Verzerrungen (Anzahl der Versuchspersonen, Ignoranz in-
dividueller Erfahrung, Auswahl/Weglassen von Befunden, Anwendung
unterschiedlicher Statistiken, etc.);

o Unzuldssige Generalisierungen von Einzeluntersuchungen auf generelle
GesetzméaBigkeiten (alle Frauen — alle Manner — generelle Fahigkeiten);
insbesondere in der populdren Verbreitung der ,Erkenntnisse‘ tauchen
gegensitzliche Befunde nicht mehr auf. Viele festgestellte Nicht-Unter-
schiede werden hichstens am Rande erwéahnt (publication bias);

e Die Wissensproduktion ist fokussiert auf die ,Entdeckung’ von Geschlech-
terdifferenzen, nicht auf Uberschneidungen oder Variabilitaten.
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Die Potentiale dieser Kritik, die man dem feministischen Empirismus (Har-
ding 1991, 22-28) bzw. der Analysedimension Science of Gender (Keller 1995)
zuordnen kann, liegen nicht nur in der kritischen Bewusstmachung fir die
Offentlichkeit; ebenso wichtig ist die Sensibilisierung der wissenschaftsinternen
Diskussionen und die Aufnahme von Genderanséitzen in den Facherkanon. In
den letzten Jahren scheint eine solche Offnung zumindest teilweise zu fruchten,
wie Publikationen in fihrenden neurowissenschaftlichen Fachzeitschriften wie
Brain, Brain Research Reviews oder Brain and Language zeigen (Sommer et al..
2004, Sommer et al., 2008, Kaiser et al. 2009, Wallentin 2009).

Dritter Spagat — zwischen den Wissenschaftskulturen: Meine Ausein-
andersetzung mit den modernen Analyseverfahren der Neurowissenschaften
umfasst eine differenzierte Analyse der Brain Imaging Technologien (vgl.
Schmitz 2004, Schmitz/ Schinzel/ Nikoleyczik 2007). Diese Forschung ver-
bindet sich mit den Science Technology Studies, die seit den 1990er Jahren
einen wichtigen Bereich der Wissenschaftsforschung an der Schnittstelle von
Naturwissenschaft und Technik ersffnet haben. Untersuchungen konnten die
innerwissenschaftlichen Entscheidungsprozesse im Verlauf der Hirnbildgebung
herausarbeiten: beeinflusst von der Zusammenstellung der jeweiligen Forscher-
Innengemeinschaft mit ihren unterschiedlichen Hintergrundannahmen, Frage-
stellungen und Zielen, von 6konomischen und politischen Faktoren, von gesell-
schaftlichen Vorstellungen, von den technischen Voraussetzungen und nicht
zuletzt von den untersuchten Koérpern selbst (u.a. Beaulieu 2002, Joyce 2005,
Burri 2008). Auch wenn die Bedeutung bildgebender Verfahren fiir eine verbes-
serte medizinische Diagnose und Therapie unbestritten ist, eines sind Hirnbil-
der sicher nicht: neutrale Reprasentationen der Hirnstruktur und -funktion. Sie
stellen nicht nur Wissensinhalte dar, sie erzeugen diese auch und transportieren
damit bestimmte Vorstellungen, Einschreibungen und Normierungen.

Die European Association for the Studies of Science and Technology (EASST),
die Community fiir solche Forschungsansitze, ist allerdings noch stark domi-
niert von HistorikerInnen und SoziologInnen. Diese haben zwar differenzierte
Ansétze zur Analyse gesellschaftlicher Verortungen der Forschung entwickelt,
jedoch ist ihre Kenntnis der fachinternen Diskurse und Begriffe hiufig zu
gering, um die tatsdchlichen Entwicklungen in den Science and Technologies zu
erfassen. So ist die Analyse von Antrégen oder Conference-Announcements (z.B.
prasentiert auf den zweijdhrigen Tagungen der EASST) eben nicht geeignet, die
Aktualitat der Forschungsentwicklungen und Diskussionen innerhalb der Dis-
ziplinen ausreichend zu berticksichtigen. Zudem sind Genderansitze oder gar
eine feministische Technoscience in den STS bisher nur marginal aufgenommen
worden (Franklin 2006).

Vierter Spagat — zwischen Objektivitatsmythos und poststrukturalis-
tischer Beliebigkeit: Den vierten Spagat vollfithrt der feministische Diskurs
seit mehr als 20 Jahren auf der epistemologischen Ebene, die ich in Teilen mit
der Dimension Gender in Science gleich setze (vgl. Schmitz 2010a). Die entschei-
dende Frage hat Donna Haraway schon 1988 formuliert:
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Daher glaube ich, dass mein und unser Problem darin besteht, wie wir zugleich
die grundlegende Kontingenz aller Wissensanspriiche und Wissenssubjekte in
Rechnung stellen, eine kritische Praxis zur Wahrnehmung unserer eigenen be-
deutungserzeugenden, ,semiotischen Technologien® entwickeln und einem nicht-
sinnlosen Engagement fiir Darstellungen verpflichtet sein konnen, die einer ,wirk-
lichen® Welt die Treue halten, einer Welt, die teilweise miteinander geteilt werden
kann und unterstitzend wirkt auf erdumgreifende Projekte mit einem begrenzten
MaB an Freiheit, angemessenem materiellen Uberfluss, einer Verminderung der
Bedeutung von Leiden und einem begrenzten Mal} an Glick. (Haraway 1996, 222-
223, Original 1988, 579)

Dieses Zitat umfasst m.E. die grundlegenden Anspriiche und auch Wider-
spriiche eines Ringens um Erkenntnisgewinnung jenseits der klassischen Meta-
physik der Naturwissenschaften. Es geht um das Anerkennen der Konstruktion
von Erkenntnis und gleichzeitig um den Anspruch, dennoch Formen adiaquater
Erkenntnis zu erlangen: unter Beteiligung aller Akteure (der Wissenschaftler-
Innen, Objekte und Apparaturen, der Sprache und der Reprasentationen und
vielem mehr), unter Einbezug eben all der ,semiotischen Technologien® unseres
Wissenschaftsapparates. Dazu gehort auch die Aufdeckung der Theorieabhdn-
gigkeit der Empirie (Jedes Experiment ist abgeleitet aus einer bestimmten
Theorie und dieser Theoriebezug beeinflusst die experimentelle Methodik, die
Messverfahren, die Datenauswertung etc.) und der Unterdeterminiertheit von
Theorien (ein Befund ist kein Beleg fiir eine Theorie). Ein neurowissenschaft-
licher Befund zu Hirnaktivierungen bei der Lésung bestimmter Aufgaben oder
zur GréBe bestimmter Hirnareale, der zu einem bestimmten Lebenszeitpunkt
einer Person erhoben wird, ist nur eine Momentaufnahme der kérperlichen Rea-
litat. Er ermoglicht Interpretationen in beide Richtungen, ist also weder Beleg
fir eine biologisch deterministische noch fiir ein hirnplastische Theorie.

Jenseits der Offenlegung dieser Interpretationskontexte geht es um die Ent-
stehungskontexte naturwissenschaftlich-technischer Forschung. Keine Theorie
entsteht aus dem Nichts, sondern ist immer eingebunden in gesellschaftliche
Prozesse und Diskurse. Nicht zuletzt sind die Anwendungskontexte der Ergeb-
nisse und Produkte natur-technowissenschaftlicher Forschung im gesellschaftli-
chen Kontext aufzudecken. Mit diesem Dreiklang von Entstehungs-, Interpreta-
tions- und Anwendungskontext hat schon Sandra Harding (1991) die politische
Dimension jeder Forschung — auch der scheinbar neutralen Naturwissenschaft
— deutlich gemacht. Der beliebte Vorwurf an die Genderforschung als politische
oder Betroffenheitsforschung zur Diskreditierung ihrer Objektivitat ist damit
obsolet, denn jede Forschung ist politisch.

Aufbauend auf diese Analysen haben TheoretikerInnen der Genderfor-
schung Erkenntniskonzepte entwickelt, um die geschlechtlich konnotierte
Subjekt-Objekt Trennung und das darauf aufbauende Objektivitdtsparadigma
der Naturwissenschaften zu erweitern. Feministische Standpunkttheorien
arbeiteten in den 1980er Jahren heraus, dass in einer hierarchischen Gesell-
schaft verschiedene Gruppen aufgrund ihrer Erfahrungen unterschiedliche
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Erkenntnisfihigkeiten ausbilden. Marginalisierte soziale Gruppen besitzen
hiernach ein epistemologisches Privileg gegeniiber gesellschaftlich dominan-
ten Gruppen. Denn von aullerhalb des Wissenschaftsbetriebes sind sie in der
Lage, die zunéchst als wertfrei deklarierten Erkenntnisse zu reflektieren.
Erste Standpunkttheorien argumentierten, dass Frauen aufgrund ihres langen
Ausschlusses aus der Wissenschaft per se in der Lage seien, einen reflektier-
teren Erkenntnisgewinn einzubringen. Solche unzulédssig vereinheitlichenden
Geschlechterzuschreibungen an eine unreflektierte Kategorie ,Frau‘ wurden in
folgenden Diskussionen entlang zahlreicher weiterer Kategorien (u.a. ethnisch-
kultureller Hintergrund, Klasse, Alter) ausdifferenziert. Multiple Standpunkt-
theorien betonen die Notwendigkeit der Beriicksichtigung vieler Perspektiven,
um zu addquaten Erkenntnissen zu gelangen. Strong objectivity ist nach Sandra
Harding (1994) nur in moéglichst heterogen zusammengesetzten Wissenschafts-
kollektiven unter Einbezug marginalisierter Gruppen zu erlangen. Dazu gehort
die Reflexion historisch entstandener gesellschaftlicher Ordnungen und ihrer
Auswirkungen auf wissenschaftliche Praktiken sowie die Aufdeckung der eige-
nen Hintergriinde und Ziele im Forschungs- und Erkenntnisprozess.

Donna Haraway (1996) priagte in diesen Diskussionen den Begriff des
,situierten Wissens’. Sie wandte sich gegen die Vorstellung, Wissen sei etwas
Losgelostes, quasi im Raum Schwebendes. Dieser ,god’s trick® stelle in der
traditionellen Vorstellung von Objektivitat den Wissenschaftler als Beobachter
von aullen dar, der mit einem Blick ,von nirgendwo® ein von seiner Person oder
der jeweiligen Technik unabhéngiges Wissen tiber ein Objekt prasentiere. Diese
Position werde nach wie vor aus der im 16. Jahrhundert entwickelten experi-
mentellen Methodik der Naturwissenschaften legitimiert, die sich vor allem
durch Nachvollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit auszeichne. Den hierbei
verwendeten Technologien wurde dabei Neutralitdt unterstellt, so dass sich
trotz zunehmender instrumenteller Vermittlung die Annahme durchsetzte, der
Wissenschaftler konne wertneutral von der Natur das ,reine Wesen‘ des Unter-
suchungsobjektes ablesen. Gegen diese Annahme verweist Haraway (und nicht
nur sie) darauf, dass experimentelle und Visualisierungstechniken eben nicht
neutrale oder unvermittelte Erkenntnis prasentieren. Stattdessen pladiert sie
fir eine ,,verkorperte Objektivitat® und damit fir ein jeweils in einer bestimmten
Zeit, einer Person oder einer Personengruppe verortetes, also situiertes Wissen.
Wissen sei nie universell, es beinhalte Ausschnitte und unterschiedliche Sicht-
weisen, die sich zeitlich, personell und Kontext gebunden verdndern kénnten.
Erst im Aushandeln der verschiedenen Positionen und partiellen Perspektiven,
im Stottern und in den Irritationen die dabei entstiinden, werde addquatere
Erkenntnis moglich.

Die Versuche, addquatere Erkenntnisgewinnung zwischen Nachfolgewissen-
schaft (so wird der positivistische Zugang der Naturwissenschaften genannt) und
poststrukturalistischer Beliebigkeit zu entwickeln, sind begleitet von Auseinan-
dersetzungen um die Kriterien zur Bewertung ,besserer’ Erkenntniswege. Denn
nicht jeder Standpunkt ist gleichwertig, aber welcher ist der jeweilig bessere?
Donna Haraway stellte die Situiertheit in den Mittelpunkt: In zeitlich-raumlich
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kontextualisierten Netzwerken miisse das Ziel sein, die reale (konstruierte) Welt
lebenswerter fir alle Gruppen zu machen (Haraway 1996). Helen Longino stellte
einen ersten Katalog von Bewertungskriterien zur Beurteilung der erkenntnis-
theoretischen Zuverlidssigkeit von (naturwissenschaftlichen) Theorien zur Dis-
kussion: empirische Addquatheit zur Verringerung der Distanz zwischen Theo-
rie, Empirie und Interpretation; Neuheit der Ansitze gegen machtvolle Diskurse;
ontologische Heterogenitat unter mehreren Perspektiven; Berticksichtigung der
Komplexitat von Beziehungen zwischen Einflussfaktoren; Anwendbarkeit fiir
menschliche Bediirfnisse; Teilung der Macht durch Aufnahme verschiedener
Gruppen (Longino 1996). Sandra Harding stellt neben die strenge Objektivitéit
die strenge Reflexivitat: Nur im historischen Riickblick lasse sich entscheiden,
welche Standpunkte beispielsweise zu geringerer Diskriminierung gefiihrt, wel-
che dagegen Hierarchien und Machtstrukturen verstarkt hatten (Harding 1996).
Sie verweist zudem darauf, dass die Anerkennung der politischen Dimension
jeder Forschung auch fir die Genderforschung die Auseinandersetzung mit
Machtstrukturen der Wissenschaft beinhalten miisse. Weille Akademikerinnen
als ,outsiders within“ (Harding 1994, 177) haben einerseits das Privileg der
Erkenntnisperspektive der marginalisierten Gruppe ,Frau‘, andererseits als
Beteiligte in den Strukturen die Moglichkeit zur Verdnderung, wenn die eigene
Positionierung in/ an den Grenzen des Wissenschaftsbetriebes und die eigene
Eingebundenheit in Machtstrukturen hinterfragt werde.

Fiunfter Spagat — zwischen Identitat und Differenz: Die Frage nach
der Kategorie ,Frau‘ stellt bis heute eine permanente Anforderung an den femi-
nistischen Diskurs. Das ist am besten nachzuvollziehen in der Auseinanderset-
zung zwischen Seyla Benhabib, Judith Butler und Nancy Fraser in Der Streit
um Differenz (Benhabib et al. 1993). Wir brauchen die Kategorie ,Frau‘ fiir ein
politisches Engagement und wir miissen sie gleichzeitig dafiir dekonstruieren.
Einen Ansatz benennt Donna Haraway dahingehend, in den oben angesproche-
nen Netzwerken zielbezogen und situativ Affinitédten zu bilden statt vereinnah-
mende Identitdten anzustreben (Haraway 1995).

Sechster, aber nicht letzter Spagat — zwischen Natur und Kultur:
Die Natur war nie unschuldig-passives Gegeniiber von Kultur und Technik.
Natur ist nicht vordiskursiv, nicht reine Biologie. Unser Verhéltnis zur Natur
ist immer gepragt von Bedeutungszuschreibungen und machtvollen Handlun-
gen. Die artefaktische Natur war immer schon Produkt von ,weltverdndernden
technowissenschaftlichen Praktiken durch bestimmte kollektive AkteurInnen
zu bestimmten Zeiten an bestimmten Orten® (Haraway 1995, 14). Allerdings,
so fihrt Haraway aus, war fiir die Entwicklung des Herrschaftsverhéltnisses
der westlich-zivilisierten Gesellschaft tiber die Natur die Abtrennung und die
Dichotomisierung von Natur gegentiber Kultur und Technik notwendige Vor-
aussetzung. Denn fiir die Naturbeherrschung und die Naturausbeute bendétigte
man die Vorstellung der Natur als ,das Andere’, als passives Objekt und als
ausbeutbare Ressource, die von den gesellschaftlichen Subjekten mit Hilfe von
Technologien angeeignet werden konnte. Diese Polarisierung ist vielfach verwo-
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ben mit geschlechtlich konnotierten Zuschreibungen an Natur und Weiblichkeit
versus Kultur-Technik und Ménnlichkeit. Die Analysen der Genderforschung
der Naturwissenschaften und der Gender & STS haben diese und weitere damit
verbundene zentrale geschlechtliche Kodierungen deutlich aufgezeigt: Méann-
lichkeit, Rationalitit, Erkenntnis, Subjektstatus und Herrschaftsfahigkeit auf
der Seite der Kultur, Weiblichkeit, Emotionalitiat, Reproduktion, Objektstatus
und Unterwerfung auf der Seite der Natur.

Wenn nun aber, so die ,Implosionstheorie“ Haraways in ihrem Cyborg-
Manifest (Haraway 1991), die Grenzen zwischen Natur und Kultur, zwischen
Tier und Mensch, zwischen Organismus und Maschine und zwischen Materie
und Information aufbrechen, wenn Natur, Kultur und Technik in der moder-
nen Gesellschaft hybridisieren, dann kénnten diese zentralen Dichotomien und
auch die damit verbundenen Geschlechterzuschreibungen zusammenbrechen.
Mit dieser Frage schligt sich der technowissenschaftliche Genderdiskurs in
den letzten 20 Jahren herum: ob die Vision der Geschlechterdekonstruktion
durch Vernetzung von Natur, Kultur und Technik verwirklichbar ist oder ob
geschlechtlich konnotierte Normierungen in diesen Kontexten wiederum Ein-
gang halten beziehungsweise Persistenz aufweisen.

Cyborgs als materiell-semiotische Netzwerke sind real (materiell), aber sie
tragen auch Bedeutungen mit sich. Schon Haraway betonte, dass ,cyborgische’
Netzwerke nur Verdnderung bringen kénnen, wenn alle beteiligten Akteure
(Tiere und Menschen, organische Kérper und technische Apparaturen, Materie
und Information) gleichwertig in Interaktion treten kénnen, wenn sie hand-
lungs- und artikulationsfahig sind.

Auch Karen Barad versuchte, mit ihrem Konzept des ,agential realism* der
Materie und der Natur eine aktive Rolle, eine Handlungsfahigkeit (agency) bei der
Entwicklung von weltlichen Phdnomenen zu geben (Barad 1996). Barad wandte
sich damit einerseits (wie Haraway) gegen die Trennung des Représentationa-
lismus, dass Materie/ Natur gegeben sei (ontologisch) und dass die Wissenschaft
diese Dinge unabhéngig erklaren konne (epistemologisch). Gleichzeitig wandte
sie sich aber auch gegen jene konstruktivistischen Ansétze, die Materie als voll-
standig sprachlich konstruiert ansehen. Phédnomene (nicht Dinge) in unserer
Welt sind nach Barad nicht nur Produkte des iterativen Zitierens, der sprachli-
chen Performativitiat. Stattdessen sei es wichtig, zu verstehen, wie Materie sich
materialisiert (,how matter comes to matter®), und zwar in ihren Handlungen.
Dieses Tun (doing), welches das Phdnomen erst generiere, zeichne sich durch
sprachliche und nicht-sprachliche ,Intra-Aktionen‘ zwischen organischen und
maschinellen, zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren aus.
Barad spricht bewusst von Intra-Aktionen in Abgrenzung zu Interaktionen, um
deutlich zu machen, dass organische und technische Wechselwirkungen sowie
kulturelle Bedeutungszuschreibungen im Phénomen amalgamieren. Deshalb
nennt sie ihren Ansatz ,,post-humanist performativity”
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Phenomena are produced through complex intra-actions of multiple material-dis-
cursive apparatuses of bodily production. Material discoursive apparatuses are
themselves phenomena made up of specific intra-actions of humans and non-hu-
mans. (Barad 2003, 817)°

Ein Zugang zum Verstédndnis von Phdnomenen kénne erreicht werden, wenn
die dynamischen Intra-Aktionen genauer in den Blick genommen und die Mate-
rialisierungen, die technischen Vernetzungen und die Ein- und Auswirkungen
kultureller Bedeutungen in ihrem Zusammenwirken verfolgt wiirden.

3 Kérper als Natur und Kultur: vom Embodiment zum Embodying

Seit funf Jahren arbeite ich mit Kolleglnnen® an einem interdisziplindren
Konzept des ,Embodying’, um Optimierungstechnologien am Koérper, mit dem
Kérper und im Kérper empirisch zu analysieren. Hier geht es in der Verbindung
von Soziologie und Naturwissenschaften um die Einbindung des Kérpers in die
Anforderungen der Leistungsgesellschaft (aulen) und um die Prozesse der
Verkorperung (innen). Wir verwenden den Begriff Embodying deshalb, weil es
um die dynamischen Wechselprozesse von Natur, Kultur und Gesellschaft geht
(Schmitz/ Degele 2010).

Zum Embodying-Begriff lassen sich verschiedene disziplinire, teils schon
interdisziplindre Perspektiven von vier Grenzlinien (aullen-innen, determiniert-
konstruiert, passiv-aktiv, statisch-dynamisch) charakterisieren und auf ihre
Embodying-Qualitat abschitzen. In der Kérpersoziologie wird der Fokus auf die
AuBenperspektive des Korperhandelns gelegt, innerkorperliche Prozesse werden
dabei noch weitestgehend vernachlassigt. Dagegen stellt der bio-medizinische
Forschungsbereich unter ,Embodiment’ einseitig die kérperlich-physiologischen
Prozesse in den Mittelpunkt und untersucht, wenn tiberhaupt, reaktive Ver-
dnderungen des Korper-Inneren auf operationalisierte Einflussfaktoren (Birke
2003). Der Korper bleibt vordiskursive, ontologische Entitéit; deterministische
Konzepte haben Vorrang vor konstruktivistischen mit schon beschriebenen Aus-
wirkungen auf neobiologistische Geschlechterkonzepte. Die konstruktivistische
Perspektive von Seiten der Genderforschung setzte zwar mit Judith Butler
diesen Ontologisierungen die Performativitdt als sprachliche Herstellungs-
praxis von geschlechtlichen Korpern entgegen, diese Sichtweise muss aber auf
korperliches Handeln erweitert werden, um der Intra-Aktion des Korperlichen
gerecht zu werden.

Angesichts der boomenden Kérper- und Hirnoptimierungsindustrie miissen
immer mehrere Facetten in Intra-Aktion behandelt werden: der Korper als
Ressource fiir Selbsttechnologien (Schénheit, Bodybuilding), das Gehirn als
plastisches Organ zur Leistungssteigerung (Hirntraining, neuroenhancement),
Bedeutungseinschreibungen und Normierungen uber Koérperreprasentationen
(Korper- und Hirnvisualisierungen) und nicht zuletzt gesellschaftliche Prozesse,
die Korper und Gehirne im Fokus haben (moderne Biopolitiken). Geschlecht
spielt in allen diesen Netzwerken eine entscheidende Rolle.
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Denkt man Koérper in Dimensionen der agency, Gestaltbarkeit und Gestal-
tungsmacht weiter, findet eine Akzentverschiebung statt: Nicht der Korper ist
konstitutiv fiir Soziales, sondern Verkorperung. Im Vordergrund stehen damit
nicht Entitdten, Strukturen oder starre Zustandsformen der Kérpermaterie,
sondern Prozesse. Das macht eine begriffliche Erweiterung erforderlich. Denn
Verkérperung und Embodiment sind statische Begriffe, die Zustinde oder Ergeb-
nisse von Verkorperungsprozessen beschreiben. Die Begriffe Verkorperung und
Embodiment greifen also zu kurz, um Prozesse der Kérperformung, -gestaltung
und agency insbesondere in ihrer zeitlichen Dynamik einzufangen. Dieser
Aspekt ist maBgeblich fur die begriffliche Weiterentwicklung von Embodiment
zu Embodying verantwortlich und bildet den Dreh- und Angelpunkt unserer
weiteren Uberlegungen (Schmitz/ Degele 2010, 19).

Wir setzen uns in diesem Artikel mit verschiedenen Diskursfeldern (soziolo-
gischen, theaterwissenschaftlichen, psychologischen (embodied cognition) und
neurowissenschaftlichen) des Embodiment auseinander und loten ihre Poten-
tiale fir Embodying aus. Ich will hier nur auf die letzte Perspektive eingehen.
Wenn Anne Fausto-Sterling (2005) oder Linda Birke (2003), beide Biologinnen
von Haus aus, fur die Reintegration des Sexes, also der korperlichen Aspekte
von Geschlecht in den feministischen Diskurs pladieren (s.o. erster Spagat),
dann tun sie dies immer mit wachem Auge auf die Gefahr erneuter Biologi-
sierungen (s.o. zweiter Spagat). Wie schon ausgefiihrt ist die Intra-Aktion von
Natur und Kultur (s.o. sechster Spagat) am Beispiel von Gender im Gehirn
unter Zuhilfenahme des Plastizitdtskonzeptes am weitesten gediehen. Denn in
der permanenten Verédnderung des Gehirns durch Erfahrung und Lernen bricht
die Abschottung korperlicher Innenwelt von gesellschaftlicher Aullenwelt auf,
dichotome Geschlechterzuschreibungen werden (selbst im neurowissenschaftli-
chen Diskurs) fraglich und diese Prozesse sind nur in ihrer zeitlichen Dynamik
erfassbar.

Aus der Analyse der angesprochenen Diskursfelder unterscheiden wir biolo-
gische und gesellschaftliche Prozesse zwar analytisch, aber nicht in der Realitét
und betonen damit die Untrennbarkeit korperlicher und gesellschaftlicher Pro-
zesse. Solche Embodying-Ansétze, und mehr noch ihre anstehende empirische
Konkretisierung, liefern damit einen wichtigen Beitrag zur Weiterfithrung des
Diskurses um feminist materialism’.

4 Ein Blick in die Zukunft

Somit wird am Ende alles gut! Oder doch noch nicht? Mein Forschungsweg fiihrt
mich zu den aktuellen Entwicklungen und Anwendung der Neurotechnologien,
den Schnittstellen der Brain-Computer-Interfaces (der Vernetzung von Gehirn
und Computer tiber EEG oder Implantate) und des Neuro-Enhancements (der
Steigerung der Leistungsfahigkeit tUber technische oder pharmakologische
Eingriffe in das Gehirn). Hier, so konnte man meinen, vollzieht sich nun die
Hybridisierung von Natur, Kultur und Technik, hier 16sen sich dichotome
Zuschreibungen auf (s.o. vierter Spagat).
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Interessant ist fur die Hirnforschung heute insbesondere die Aufnahme des
Plastizitatskonzepts in den modernen neurobiologischen Determinismus. Dieser
charakterisiert samtliche Verhaltensprozesse und Eigenschaften des Subjektes
aus der biologischen Fundierung des Systems Gehirn heraus. Allerdings 16st sich
diese Form des Determinismus von der Frage, ob das Gehirn in seiner jeweiligen
Struktur und Funktion von vornherein (evolutionéir) festgelegt ist oder ob es
sich aufgrund von dulBleren Einfliissen formt. Es geht weniger darum, dass das
Gehirn selbst determiniert ist, sondern dass es in seiner aktuell vorhandenen
Ausgestaltung (egal ob angeboren oder erlernt) als determinierend fir jegliche
Denkprozesse, Handlungsweisen und die Gesamtheit personlicher Verhaltens-
merkmale verstanden wird (vgl. Schmitz 2010b).

Francisco Ortega und Fernando Vidal sprechen in diesem Zusammenhang
von der Definition des modernen Menschen als ,,cerebralem Subjekt®. Wir haben
nicht nur ein Gehirn, wir sind unser Gehirn. Verhalten, Denken, Identitat und
Personlichkeit amalgamieren mit der Hirnbiologie und das cerebrale Subjekt
wird zur zentralen Kategorie, wenn es um Definitionen des Selbst, um gesell-
schaftliche Prozesse oder um ein zukiinftiges Menschenbild geht (Ortega/ Vidal
2007). Mehr noch, infolge dieser tief greifenden Vernetzungen zwischen Biolo-
gischem und Technischem ist das cerebrale Subjekt nicht mehr rein biologisch,
es wird zum biotechnologischen Subjekt.

Dieser Blickwinkel hat zur Ausbildung neuer transdisziplinidrer Forschungs-
und Anwendungsfelder gefiihrt, z.B. Neuropadagogik, Neurookonomie, Neuro-
marketing, Neurotheologie, Neurodsthetik. Dabei sind Neurotechnologien auf
die Offenheit des Systems gegentiiber Aulleneinwirkungen, auf die Veréanderbar-
keit des Gehirns aufgrund der Neuroplastizitit angewiesen. Gleichzeitig ldsst
sich nur das determinierte Gehirn als Ressource nutzen, verbessern, modulie-
ren, enhancen — und kontrollieren (vgl. Degele/ Schmitz 2009). Denn nur mit
der Vorstellung einer abgeschlossenen Materialitiat ist Manipulation, Kontrolle
und Optimierung durch Kultur und Technik méglich.

Als Ziele der neurotechnologischen Optimierung lassen sich bestimmte Pha-
nomene konstatieren: Verbesserung der Kommunikation, der Mobilitat, der Ver-
netzung, der Einsatzbereitschaft, der Flexibilitat. Ziemlich eindeutig sind dies
Optimierungen fiir den modernen Menschen, der sich in der technologischen
Informationsgesellschaft schnell und effektiv behaupten will. Geschlechterkon-
notationen werden vorderhand negiert, sie sind auch nicht ganz eindeutig, aber
einige werden sichtbar: der flexible Manager im urbanen Umfeld, vernetzt durch
sein gedankengesteuertes Handy, der sein smart phone per Gedankensteuerung
bedient; der Gedanken-vernetzte Computerspieler im Wettbewerb und dagegen
die emotionale Spielerin; der maskuline ,universal soldier‘, auch wenn Neuro-
prothesen ebenso fiir verletzte Soldatinnen eingesetzt werden sollen (Schmitz
in Vorb.).

Bei genauerer Durchsicht ist vielen Entwicklungen der Neuro-Technologien
eine Trennung in Rationalitdt und Emotionalitdt inhdrent und diese scheint
mit alten Geschlechtereinschreibungen fast unlésbar verkntipft: der klassische
cartesianische Dualismus in ménnliche Rationalitit und weibliche Emotio-
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nalitdt. So forcieren Ansdtze des neuroenhancement die Steigerung ménnlich
konnotierter Rechenleistung und Konzentration einerseits und die Steigerung
des Selbstbewusstseins der emotionalen Frau, insbesondere der Karrierefrau,
andererseits (vgl. Blum/ Stracuzzi 2004, Scharper-Rinkel 2004).

Die Neurodkonomie revidiert das Modell des rein rationalen homo oeconomi-
cus und hat Emotionen ins Modell seiner Entscheidungsfindung aufgenommen.
Allerdings wird gleichzeitig unter Bezug auf die ,Fakten‘ des Brain Imaging
eine Separation bewusster rationaler Kontrolle versus unbewusster Emotio-
nen konstruiert (Schmitz in Vorb.). Damit geht eine Hierarchisierung einher:
Rationalitdat und Emotionalitéat stehen im Kampf miteinander. Das egoistische
Kosten-Nutzen-Kalkiil ist bewusst und rational, es kontrolliert unbewusste
Emotionen wie Vertrauen und Empathie; letztere wirken gewissermallen als
Regulatorium ,von unten‘, damit das rationale Kosten-Nutzen Kalkiil nicht aus
dem Ruder lauft. Hiermit verbinden sich alte und neue Geschlechterzuschrei-
bungen, die Zuordnung von Ménnlichkeit zum rationalen homo oeconomicus und
von Weiblichkeit zur regulierenden Emotionalitat. ,Nattirlich® kommen beide
Aspekte in allen Menschen vor, aber sie bleiben geschlechtlich konnotiert, es
geht an dieser Stelle (noch) weniger um Ménner oder Frauen als um ménnlich
oder weiblich konnotierte Eigenschaftszuschreibungen.

Die deutlichste Persistenz von Geschlechterstereotypen in der modernen
Neurokultur findet sich in den Theorien und Anwendungsfeldern des boomenden
Neuromarketing. Wiederum unter Riickbezug auf angeblich objektive Fakten
der bildgebenden Verfahren sollen Produkte die (unbewussten) Praferenzen
der Geschlechter, die aber im Hirnbild eindeutig zu sehen seien, besser treffen.
Testosterongesteuerte Manner briauchten den Anspruch von Abenteuer, thrill,
Disziplin, Technik, etc.; 6strogengesteuerte Frauen briauchten Balance, Soziales,
Partnerschaft, Mode, etc. (Hausel 2007). Gleichzeitig werden Plastizitdtsmo-
delle angefiihrt, um die Einflussnahme auf hirngesteuerte Préaferenzen durch
kulturell pragende Marken (z.B. Coca Cola) zu forcieren: vom store-branding
(Markenanpassung an das Gehirn ) zum brain-branding (Gehirnanpassung an
die Marke) (vgl. Trandl 2007).

5 Feminism Revisited: Der Schluss ist der Anfang

Die Reise der letzten 25 Jahre, von feministischer Naturwissenschaftskritik
uber Gender & STS zum feminist materialism und zum Embodying hat viele
Ansétze geliefert, um einseitige Determinismen aufzubrechen und machtvolle
Diskurse der Natur- und Technikwissenschaften zu enttarnen. Nun geht es defi-
nitiv nicht darum, diese Disziplinen in Erkenntnisprozessen abzulehnen oder in
eine poststrukturalistische Beliebigkeit zu verfallen. Naturwissenschaften und
Technik kénnen sehr wohl zur Erkenntnisgewinnung beitragen, wenn sie von
ihrem alleingiiltigen Wahrheitsanspruch Abstand nehmen. Transdisziplinédres
Arbeiten erfordert zudem einen transkulturellen Dialog (vgl. Bauer 2006D),
nicht nur bezogen auf unterschiedliche Kulturen bzw. ethnische Gruppierungen,
sondern auch bezogen auf die eigenen Fachkulturen. Selbst im Genderdiskurs
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haben verschiedene Fiacher unterschiedliche ,Sprachen’, Fachbegriffe, die fur
andere wie Fremdworter sind, und umgekehrt von den gleichen Begriffen ganz
unterschiedliche Definitionen und Verstdndnisse (s.0. Embodiment). Eines hat
die feministische Debatte mit Sicherheit gelehrt: Es gibt nicht die eine ,Wahr-
heit!, es gibt nur begrindete Standpunkte, die wir respektvoll miteinander
austauschen kénnen, um neue Erkenntnisse zu gewinnen. Das bedeutet fir
mich: auf Affinitdten eingehen statt auf Identitdten zu beharren, im transdis-
ziplindren Dialog zu stottern, sich zu reiben, zu streiten, respektvoll zwischen
y,un/an/geeigneten Anderen‘:

Eine un/an/geeignete Andere, ein un/an/geeigneter Anderer zu sein, heilit viel-
mehr, in einer kritischen, dekonstruktiven Beziehungsweise, in einer auf Beu-
gung, nicht auf Brechung abzielenden Rationalitdt zu stehen — als Mittel zur
Herstellung wirkméchtiger Verbindungen, die Herrschaft {ibersteigen. (Haraway
1995, 20)

Ein letzter Spagat: Zum Abschluss, ein paar Worte in eigener Sache zu
einem letzten Spagat, dem der Institutionalisierung. Anne Fausto-Sterling
(1992) benannte eine two-way-street Strategie: sowohl Naturwissenschaften
fiir Genderfragestellungen zu sensibilisieren als auch die Gender Studies hin-
sichtlich naturwissenschaftlicher Diskurse zu 6ffnen. In Gender & ST'S geht es
um ein zweiseitiges Arbeiten, das Einbringen aller Genderaspekte (nicht nur
Gleichstellung oder Frauenférderung) in Natur- und Technikwissenschaften und
um die Integration der Besonderheiten der Naturwissenschaft und Technik in
die Gender Studies.

In der bundesweit (und soweit ich das tiberblicken kann auch international)
einzigartigen Kooperation zwischen dem Kompetenzforum Genderforschung in
Informatik und Naturwissenschaften [gin] und dem Zentrum fiir Anthropologie
und Gender Studies [Zag] haben wir zehn Jahre an der Universitat Freiburg
einen solchen transdisziplindren Dialog erfolgreich gefiihrt, in Forschungskoo-
perationen, Team-Teaching, der Konzeption eines neuartigen Master-Studi-
enganges und vielen Initiativen mehr. Und wir hatten einen exzellenten Ruf.
Schade eigentlich, dass die Universitidt Freiburg das nicht genutzt hat und das
Kompentenzforum [gin] im Sommer 2009 geschlossen hat.
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Anmerkungen

1 Manche nennen diese Ansitze auch
Gender Studies in SET (Science, Engi-
neering and Technology). Ich bevorzuge
den Terminus STS, denn STS beschéaf-
tigt sich mit der Entwicklung und Ver-
breitung von naturwissenschaftlich-
technischen Wissensbestdnden und
Produkten aus einer transdisziplindren
Perspektive.

2 Analog zu den Dimensionen von Keller
lassen sich die Ansédtze der Gender &
STS Forschung strukturieren in Women
in Science and Technology (zur Situation
von Frauen in Naturwissenschaft und
technologischen Disziplinen sowie an
ihren Schnittstellen), Science of Gender
and Gendered Technology (nimmt neben
den naturwissenschaftlichen Aussagen
zu Geschlecht auch die technischen Pro-
dukte und Anwendungen in den Blick
und analysiert hier das Spannungsfeld
zwischen Ignoranz von Geschlechter-
aspekten in der Technologieentwick-
lung und den Vergeschlechtlichungen
technischer Artefakte) und Gender in
Science and Technology (erweitert die
meta-analytische Herangehensweise
an Einflisse gesellschaftlicher Ge-
schlechterverhéltnisse, ckonomischer
und politischer Machtstrukturen auf
die Modellbildungen und Grundlagen
der technologischen Entwicklungen
bzw. auf die Entwicklungen an der
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Schnittstelle von Technik und Natur-
wissenschaften).

3 Seit 1977 treffen sich Frauen aus Na-
turwissenschaft und Technik jahrlich in
Deutschland auf den FiNuT Kongressen
(12. April 2010 <http://www.finut.net>,
vgl. Gotschel 2001).

4 Diese neuen Biologismen setzen weniger
deutlich auf direkte Hierarchisierungen
ménnlicher tiber weibliche Fahigkeiten,
sondern vielmehr auf angebliche weib-
liche und ménnliche Spezialisierungen
(z.B. weibliche Sprachfihigkeiten, So-
zialitit, emotionale Kompetenz versus
ménnliche mathematisch-rdumliche Fa-
higkeiten, Wettbewerbs- und Durchset-
zungskompetenz), die implizit weiterhin
dichotomisiert sind und nach wie vor in
hierarchischer Ordnung stehen.

5 Mit ihren Buch Meeting the Universe
Halfway (Barad 2007) stellt Barad
eine sehr lesenswerte Zusammenschau
ihrer bisherigen Artikel zur Verfiigung,
die zwar (leider) nichts Neues enthalt,
fir das Verstdndnis ihres Ansatzes al-
lerdings zu empfehlen ist.

6 An diesem Vorhaben sind bisher betei-
ligt: Nina Degele (Soziologie), Kerstin
Palm (Naturwissenschaftsforschung),
Paula Villa (Soziologie) und die Auto-
rin Sigrid Schmitz (Biologie, Gender &
STS).
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