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Die Feminist Science and Technology Studies (Feminist STS) formulieren seit 
50 Jahren wichtige Ansätze zu den intersektionalen Einschreibungen und 
Auswirkungen der Natur- und Technikwissenschaften. Deren koloniale Wur-
zeln und andauernde koloniale Prägung stehen in der internationalen Debatte 
ebenso lange in der Kritik. Das Anliegen dieser Schwerpunktausgabe ist es, 
feministische STS-Forschende in deutschsprachigen Kontexten in der Ausein-
andersetzung mit und durch Inspiration aus post- und dekolonialer Kritik zu 
stärken. In der deutschsprachigen Community gibt es bereits einzelne Arbeiten 
in Forschung und Lehre zu einer Verschränkung von feministischen STS mit 
post- und dekolonialen Perspektiven, allerdings noch wenig ausgearbeitet oder 
systematisiert. Dies liegt auch an der kaum institutionalisierten feministischen 
STS-Forschung in Deutschland. Feministische STS-Forschende sind zwar teil-
weise in die akademischen Netzwerke eingebunden, vereinzelte Professuren, die 
sich mit STS-Themen beschäftigen, haben oder hatten aber bestenfalls befristete 
Anstellungen im MINT-Bereich (derzeit 12 Professuren1). Post- und dekoloniale 
Forschungsschwerpunkte gibt es an verschiedenen deutschen Universitäten, 
aber auch hier ist die nominale Institutionalisierung gering.

Wir möchten mit diesem Heft Anstöße geben, um den Dialog zwischen den 
Perspektiven zu stärken. Mit den Hinweisen auf einige einschlägige Arbeiten 
in dieser Einleitung und den Beiträgen beabsichtigen wir, zur weiteren Ver-
schränkung von Feminist STS mit Post- und Decolonial Studies in Forschung 
und Lehre anzuregen. Zunächst stellen wir dazu Ausgangspunkte und Schlüs-
selbegriffe der feministischen STS und der post- und dekolonialen Kritik vor 
(1.). Sodann konturieren wir, wie die Feminist STS postkoloniale Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse reflektieren sollten. Dabei benennen wir auch beispiel-
haft einige Anknüpfungspunkte dafür, wie post- und dekoloniale feministische 
STS bereits interdisziplinär zusammengeführt wurden (2.). Die Vielfalt und 
Breite der diesbezüglichen internationalen Forschungen und Debatten können 
wir sicherlich nicht vollständig darstellen. Deshalb möchten wir unsere Aus- 
führungen vielmehr als Hinweisschilder verstanden wissen, um den notwen-
digen Austausch der feministischen STS-Community im deutschsprachigen 
Raum mit den Postcolonial Studies zu inspirieren und diese an die aktuellen 
Debatten und Initiativen zur Dekolonialisierung von Institutionen und Bildung 
anzubinden (3.).
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1. Ausgangspunkte und Schlüsselbegriffe: Feminist STS, Post- und Decolonial 
Studies 

Feminist Science and Technology Studies haben seit den 1970er-Jahren aufge-
deckt, welche diskriminierenden Effekte, Verletzungen, Auf- und Abwertun-
gen, Ein- und Ausschlüsse qua Geschlecht die Wissensproduktion der Natur-
wissenschaften und deren technologische Entwicklungen aufweisen und wie 
umgekehrt gesellschaftliche Geschlechterverhältnisse auch die Natur- und 
Technikwissenschaften formen (vgl. u.a. Beiträge zu den MINT-Fächern in 
Becker/Kortendiek 2010; Schmitz 2016; Kortendiek/Riegraf/Sabisch 2019). Wei-
ter noch haben sie deren epistemische Deutungsmacht dekonstruiert, die auf 
dem Aufklärungsmythos einer Fortschrittsgeschichte der Erkenntnis und Wis-
senschaft basiert, die sich als objektiv, neutral und wertfrei ausgibt. Die Distanz 
zwischen den Forschungssubjekten auf der einen und den Forschungsobjekten 
(der beforschten Natur wie auch der beforschten Menschen) auf der anderen 
Seite wurde als Gottestrick („god trick of seeing everything from nowhere“, 
Haraway 1988: 581) entlarvt. Das heißt, erst die Behauptung eines vorausset-
zungslosen wissenschaftlichen Blicks legitimiert die Autorität und epistemische 
Definitionsmacht der Naturwissenschaften, wenn es darum geht, die Welt zu 
erklären. Der Anschein, dass die forschenden Personen völlig unbeeinflusst von 
ihren Vorannahmen, Ansichten und Zielen agierten, lässt sie sehen, ohne selbst 
gesehen zu werden. Dies impliziert, dass sie Wissen repräsentieren und zugleich 
hinter ihren Graphen, Karten und Modellen der Repräsentation entgehen. Nicht 
zuletzt müssen die Forschenden als unmarkiert gelten, lange Zeit aber waren 
sie – und sind es größtenteils noch – weiße Männer!

Mit diesem Mythos einer wertneutralen Objektivität entziehen sich For-
schende der Verantwortung dafür, wie ihre Wissensproduktion gesellschaftlich 
und kulturell geformt wird und sich auf Natur und Gesellschaft auswirkt. Mit 
Gegenentwürfen der situated knowledges (Haraway 1988) oder der strong objec-
tivity (Harding 1991) entwickelten Vertreterinnen der feministischen STS die 
Grundzüge alternativer feministischer Epistemologien. Diese legen die Bedin-
gungen offen, unter denen Forschung mit ihren Apparaten und Technologien 
immer nur zu einem partiellen Wissen über die Natur oder über ein Forschungs-
objekt gelangen kann. Sie decken weiterhin die unabdingbare Eingebundenheit 
der Forschenden in diese Wissensproduktionen mit ihren Vorannahmen, Zielen 
und Interpretationen auf. Daraus folgt, dass Wissen immer kontextgebunden 
(situiert) ausgehandelt wird. Naturwissenschaftlich-technisches Wissen ist für 
die Lösung von weltlichen Problemen notwendig, aber es ist grundsätzlich unsi-
cher, zeitlich nur begrenzt gültig und veränderbar. Dabei kommt nicht jedem 
Wissensbestand die gleiche Relevanz zu. Unter dem immer auch politischen 
Postulat der feministischen STS müssen Forschende erstens Verantwortung 
dafür übernehmen, welches produzierte Wissen zu Diskriminierungen bestimm-
ter Gruppen oder auch Naturzerstörung führt. Zweitens ist immer zu fragen, 
wer an den Aushandlungen relevanten Wissens beteiligt wird, wer sprechen 
darf und gehört wird, welche Wissensbestände sich durchsetzen (epistemische 
Dominanz) und welche unterdrückt werden (epistemische Gewalt). 
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Die Fragen, wie sich die westlich-hegemoniale Wissensproduktion der Auf-
klärung mit der Kolonialisierung von Ländern, Menschen und Natur des Glo-
balen Südens verschränkt und wie deren andauernde gewaltsame Ausbeutung 
und Unterdrückung durch eben diese westliche epistemische Dominanz legi-
timiert wird, sind in diesen Ansätzen zwar angedacht. Allerdings bleibt der 
systematische Einbezug der kolonialen Prägung und Auswirkungen der Natur- 
und Technikwissenschaften teilweise eine Leerstelle der feministischen STS 
(Harding 2011). Die postkoloniale Kritik mit ihren Ursprüngen in Indien, der 
Karibik, aber auch in England und den Amerikas entlarvt spätestens seit den 
1950er-Jahren die Konstruktionen des vergeschlechtlichten und rassisierten 
hegemonialen Eigenen und des abgewerteten Anderen als zentrales Fundament 
der zunächst eurozentrischen und im Folgenden westlichen Hegemonie, die 
ihre Ausbeutungspraktiken legitimiert und Wissen sowie Subjektpositionen der 
Kolonisierten unterdrückt (u.a. Fanon 1980, 2021; Said 1978; Spivak 1988; Spi-
vak/Harasym 1990; Gilroy 1995; Chakrabarty 2000; Gandhi 2019). Aufbauend 
auf der Kritik an Praktiken der ökonomischen und politischen Unterdrückung 
der Kolonialzeit fokussieren postkoloniale Analysen besonders auf die andauern-
de Verwobenheit, Vielschichtigkeit und Widersprüchlichkeit wissenschaftlicher 
Forschung und ihrer gewaltsamen Effekte.

Die dekoloniale Forschung mit ihren Ausgangspunkten in Lateinamerika, 
Südostasien und Afrika hat das Konzept der Kolonialität (Quijano 2000, 2007) 
als grundlegend für die europäische Modernitäts- und Zivilisationslogik ent-
larvt, die sich erst durch Kategorisierungen ‚un(ter)entwickelter Anderer‘ ihrer 
selbst versichert. Walter Mignolo (2011) charakterisiert in „The Darker Side of 
Western Modernity“, wie diese dunkle Seite westlicher Modernität die gewaltsa-
me Unterdrückung und Ausbeutung der abgewerteten Anderen durch ihre Wis-
sensmacht beständig fortschreibt. Maria Lugones (2010, 2016) hat im dekolonia-
len Diskurs besonders die Zentralität von vergeschlechtlichter, rassisierter und 
sexualisierter Abwertung zur Herstellung, Durchsetzung und Legitimierung 
der Matrix von Modernität/Kolonialität/Kapitalismus deutlich gemacht. Breny 
Mendoza (2015) weist allerdings auch auf die Marginalisierung von Lugones’ 
Konzept der coloniality of gender durch die männlich dominierte dekoloniale 
Theoriebildung hin. Dekoloniale Perspektiven nehmen die Marginalisierung 
der Lebens-, Wissens- und Gesellschaftsformen kolonisierter Bevölkerungen 
und die koloniale Aneignung ihres Landes und Besitzes als Ausgangspunkt für 
die Entwicklung und Unterstützung dekolonialer Strategien from the margins. 
Sie positionieren sich damit auch gegen eine Zentralität des postkolonialen 
Ansatzes aus der Perspektive des Globalen Nordens. Trotz der Debatten zur 
Unterscheidung zwischen dekolonialer und postkolonialer Perspektive (u.a. im 
aktuellen Schwerpunkt in der Zeitschrift „Postcolonial Studies“, Colpani/Mascat/
Smiet 2022) betonte schon Mignolo die komplementäre Zielstellung der beiden 
Perspektiven zur sozialen Transformation (Mignolo 2011: xxiv). 
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2. Desiderate und Anknüpfungspunkte für die Verschränkung feministischer STS 
mit post- und dekolonialen Perspektiven 

Die Postcolonial STS haben die Natur- und Technikwissenschaften als inhären-
ten Teil der kolonialen Maschinerie entlarvt (u.a. Anderson 2002; Seth 2009), 
denn insbesondere die koloniale Wissens- und Technikexpansion verursacht und 
legitimiert bis heute Ungleichheitsverhältnisse und Gewalt des Globalen Nor-
dens gegenüber dem Globalen Süden. Damit verbunden ist epistemische Gewalt 
durch den Ausschluss indigener Wissenssysteme und Technologien. 

Die Konzentration der feministischen STS auf gesellschaftliche Geschlech-
terverhältnisse und Geschlechtervorstellungen in den Natur- und Technikwis-
senschaften und ihre anfängliche Positionierung im weißen westlichen Femi-
nismus birgt dabei die Gefahr eines ethnozentrischen Universalismus, der 
Third World Women homogenisiert und viktimisiert. Deboleena Roy und Banu 
Subramaniam haben diese Einsicht wie folgt hervorgehoben:

Feminists of Color, third world feminists, lesbian feminists, and working-class 
feminists among other groups, have, over the last three decades, called into ques-
tion the notion of the „universal woman“ that animates and dominates much of 
feminist thought. (Roy/Subramaniam 2016: 28)

Für Forschende der feministischen STS ergibt sich daraus zwingend, die eigenen 
Privilegien beständig zu reflektieren, Rechenschaft über die eigene Forschung 
abzulegen und Verantwortung zu übernehmen. Das im US-amerikanischen 
und kanadischen Kontext initiierte Netzwerk zur Ausdifferenzierung der Femi-
nist Postcolonial STS betont die untrennbare Verschränkung von Sexismus, 
Rassismus, Kolonialismus und Indigenität als immer notwendige umfassende 
Analyseperspektive (Subramaniam et al. 2017). Für die politisch geprägten 
feministischen STS geht es auch darum, epistemische Gewalt infolge der Wis-
sens- und Technologieproduktion im (post-)kolonialen Kontext aufzudecken 
und gemeinsam mit Akteur*innen des Globalen Südens epistemische Gerech-
tigkeit zu unterstützen. Hierzu ist der wechselseitige Austausch mit Ansätzen 
post- und dekolonialer Forschung grundlegend (Pollock/Subramaniam 2016). In 
diesem Heft erläutert Deboleena Roy im Dialog mit Sigrid Schmitz genauer die 
Entstehung, Entwicklung und Ziele dieses Netzwerkes. Darauf Bezug nehmend 
charakterisieren wir im Folgenden einige Anknüpfungspunkte zur Stärkung der 
deutschsprachigen Community in Hinblick auf eine feministisch-postkoloniale 
STS-Forschung.

Aus der Erfahrung mehrfacher Diskriminierung heraus haben Schwarze 
Aktivistinnen* (maßgebend Combahee River Collective 1979; weiterführend 
Lorde 1984) und Women* of Color (diskursprägend Moraga/Anzaldúa 2002) 
in den USA in den späten 1970er- und frühen 1980er-Jahren das Zusammen-
wirken von Sexismus, Rassismus, Klassismus und Homophobie angeprangert. 
Den intersektionalen Ansatz (Crenshaw 1989), der sich aus dieser Einsicht 
entwickelte, verwenden heute vor allem sozialwissenschaftliche Disziplinen für 
die Analyse der miteinander verschränkten Dimensionen sozialer Ungleichheit. 
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Die feministischen STS haben ebenfalls intersektionale Verschränkungen von 
gender, race, class und sexuality in der Wissens- und Technologieproduktion 
aufgearbeitet. Damit liefern sie auch für den deutschsprachigen Raum erste 
Anknüpfungspunkte dafür, wie postkoloniale Perspektiven integriert werden 
können und sollten. Als exemplarisch gelten hier über die Breite der Fächer hin-
weg Arbeiten zur Historie von Maskulinitätskonstruktionen in den Ingenieurs-
wissenschaften unter postkolonialen gesellschaftlichen Verhältnissen (Paulitz 
2012), zum algorithmischen Profiling (Bhattarai 2017; Noble 2018; Draude et al. 
2019) und zur Reflexion von Rassismus und Kolonialität in der (eigenen) gen-
derkritischen Auseinandersetzung mit den Neurowissenschaften (Kuria 2014; 
Fitsch et al. 2020). Aktuell zu nennen sind hier der Sammelband von Susanne 
Lettow und Sabine Nessel (2022) zur intersektionalen und postkolonialen Per-
spektivierung der Umweltwissenschaften, der in diesem Heft rezensiert wird, 
sowie der Beitrag von Dominik Merdes in diesem Heft zu kolonialen Praktiken 
in der Pharmaziegeschichte.

Im Anschluss an das in den STS preisgekrönte Buch „Ghost Stories for 
Darwin“ (2014) von Banu Subramaniam werden unter dem sehr aktuellen Kon-
zept Haunting the Ghosts die verdeckten Geister sexistischer und rassistischer 
Einschreibungen in Natur- und Technikwissenschaften in Verschränkung mit 
dekolonialen Ansätzen bearbeitet (u.a. Karkazis/Jordan-Young 2020). Eine sol-
che Jagd nach den verdeckten Geistern, die aber fortwährend präsent sind und 
die Natur- und Technikwissenschaften formen, veranschaulicht der Beitrag von 
Thomas Ruhland und Sahra Dornick in diesem Heft. 

Die mediale Repräsentation von Wissen stellt einen weiteren wichtigen 
Bezugspunkt für die feministische Wissenschafts- und Technikforschung dar. 
Dies gilt vor allem dann, wenn es um Fragen intersektionaler Einschreibungen 
in Wissensrepräsentationen, ihre Deutungsmacht und symbolisch-normierende 
Wirkmacht geht. Hier ergeben sich Anknüpfungspunkte zur Medienwissen-
schaft für eine Verschränkung mit post- und dekolonialen Perspektiven (Merten/
Krämer 2016) und dem Ansatz der Critical Race Theory. Die deutschsprachige 
Medienwissenschaft beginnt sich seit einigen Jahren ebenfalls mit epistemo-
logischen Fragen zu den Ausschlüssen auseinanderzusetzen, die sich aus der 
Konstituierung des weißen westlichen Subjekts seit der Aufklärung für das 
Fachgebiet ergeben (Bergermann/Heidenreich 2015). Wichtige Bezugspunkte 
bilden hier die Arbeiten von postkolonialen Theoretiker*innen wie etwa Frantz 
Fanon (1980, 2021), Aimé Césaire (1968) und Dipesh Chakrabarty (2000) sowie 
des US-amerikanischen Soziologen und Bürgerrechtlers W.E.B. Du Bois (2008). 
Für das Anliegen des vorliegenden Themenheftes beziehen wir uns insbesondere 
auf den angelsächsischen Diskurs. Hier bezieht sich die feministisch, post- und 
dekolonial sowie rassismuskritisch ausgerichtete medienwissenschaftliche For-
schung im Wesentlichen auf drei Forschungslinien.

Eine erste Forschungslinie greift Themen der feministischen Wissenschafts- 
und Technikforschung auf. Anregungen und Anknüpfungspunkte bietet sie 
ihrerseits, da sie die mediale Repräsentation und kulturelle Kontextualisierung 
etwa der Reproduktionstechnologien, der kosmetischen Chirurgie und der bild-
gebenden Verfahren der Naturwissenschaften, u.a. der Sonographie erforscht. 
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Interdisziplinäre Beiträge von Film-, Literatur- und Medienwissenschaftler*in-
nen aus den 1990er- und 2000er-Jahren befassten sich beispielsweise mit der 
veränderten Repräsentation und Wahrnehmung des menschlichen Körpers, 
wie sie die bildgebenden Verfahren der Medizin ermöglichen (etwa Cartwright 
1995, 1998; Sawchuck 2000; Dijck 2005). Ein besonderer Fokus lag dabei auf 
weiblichen, schwangeren (etwa Petchesky 1987), queeren (etwa Stacey 2010) 
und transsexuellen Körpern und der Frage, wie deren Repräsentationen eine 
einschränkende Abwertung vermitteln. Postkoloniale, dekoloniale und indi-
gene Perspektiven bildeten im interdisziplinären medienwissenschaftlichen 
Diskurs zu diesem Themenkreis allerdings eher die Ausnahme. Nicht aus 
medienwissenschaftlicher, sondern aus ethnografischer Perspektive lotet Dani-
ela Schuh in ihrem Beitrag zu diesem Heft ethnologische Forschungsbeispiele 
zu Reproduktionstechnologien der Leihmutterschaft aus. Dabei berücksichtigt 
die Verfasserin ganz besonders postkoloniale Perspektiven und rezensiert das 
dazu grundlegende Buch „Multisituated. Ethnography as Diasporic Praxis“ von 
Kaushik Sunder Rajan (2021).

Eine zweite film-, kultur- und medienwissenschaftliche Forschungslinie, die 
sich mit den gesellschaftlichen und psychologischen Effekten visueller Darstel-
lungen befasst, greift Impulse sowohl der feministischen Theorie als auch der 
postkolonialen Kritik und der Critical Race Theory auf. Sie entwickelt diese 
Ansätze weiter, und zwar indem sie auf Repräsentationspolitiken fokussiert. Die 
feministische Filmwissenschaft legte zunächst einen Schwerpunkt auf Gender- 
analysen, angeregt durch den sehr breit rezipierten Artikel „Visual Pleasure 
and Narrative Cinema“ der britischen Filmwissenschaftlerin Laura Mulvey 
(1975). Sie reflektierte die Frage, wie die Blickregime des Hollywoodkinos der 
1930er- bis 50er-Jahre dazu beitrugen, dass gesellschaftliche Machtverhältnisse 
im Bereich der Unterhaltung eingeübt und aufrechterhalten wurden. Mulvey 
inspirierte etwa die feministische Re-Lektüre und das kreative Neu-Schreiben 
kultureller master narratives sowie eine radikale Umdeutung des Frauenbildes, 
das sie in Umlauf hielten (De Lauretis 1984, 1987) und noch immer halten. 
Weitere Impulse gab Mulvey der  filmwissenschaftlich-psychoanalytischen For-
schung zur kulturellen Funktion der weiblichen Stimme im Kino (Silverman 
1988) und zu misogynen Darstellungsformen im filmischen Motiv des Mons-
trös-Weiblichen (Creed 1993). Ebenso regte ihre Arbeit die Diskussion über 
die Frage an, wie weibliches Begehren als eine subversive, weil in den meisten 
Genres ausgeklammerte, Zugangsweise zum Film darauf angewiesen ist, Wider-
sprüche auszuhalten (Doane 1987).

Die britischen und nordamerikanischen Cultural Studies thematisieren 
in der Film- und Medienanalyse seit den späten 1980er-Jahren Fragen von 
race, Ethnizität, Geschlecht und Sexualität. Auch wenn einige Forschungsar-
beiten nur eine dieser Kategorien oder eine spezifische Schnittstelle zwischen 
ihnen akzentuieren, berücksichtigte diese Forschungsrichtung bereits früh 
ganz dezidiert postkoloniale, dekoloniale und intersektionale Perspektiven. So 
thematisierte sie  beispielsweise Formen des Othering (Trinh 1989), die Nach-
wirkungen des Kolonialismus in (audio-)visuellen Medien (Shohat/Stam 1994) 
sowie schwule und lesbische Stereotypen im Kino (Dyer 1990). Weitere Akzente 
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setzte die Forschung auf Fragen von race in der filmischen Repräsentation und 
der Zuschauendenerfahrung (hooks 1992), Weißsein als unmarkierte Kategorie 
im Film (Dyer 1997), die Subjektivierungsstrategien und Machteffekte visueller 
Repräsentationen (Hall 1997) sowie das Filmschaffen im Exil und in der Dias-
pora (Nafici 2001).

Der Dialog zwischen den zwei hier dargestellten Forschungsrichtungen ist 
allerdings bislang weitgehend ausgeblieben. Die Forschungsrichtung, die auf die 
identitätsbildenden Effekte der Praktiken der Naturwissenschaften und ihrer 
Reflexion in populären Medien abzielt und die differenz- und machtsensible 
Forschung zu Repräsentationspolitiken weisen kaum Berührungspunkte auf.

Erste Ansätze eines Dialoges, der Anliegen der feministischen Technikfor-
schung mit dekolonialen Fragen verbindet, lassen sich allerdings in einer drit-
ten Forschungslinie auffinden. Die feministische und rassismuskritische Soft-
ware- und Internetforschung kann als eines der differenzsensibelsten Gebiete 
der gegenwärtigen medienwissenschaftlichen Digitalisierungsforschung gelten. 
Selbst wenn hier bislang erst einige wenige Arbeiten vorliegen, so haben sie doch 
bereits ein relativ hohes Maß an öffentlicher Aufmerksamkeit erlangt. Aus einer 
machtsensiblen, rassismus- und misogyniekritischen Perspektive wurde etwa 
die Monographie des kanadischen Literaturwissenschaftlers Marshall McLuhan 
„Understanding Media: The Extensions of Man“ (1964) jüngst einer Re-Lek-
türe unterzogen (Sharma/Singh 2022). Besonders beachtenswert ist dieser 
Tatbestand, da „Understanding Media“ für die technizistisch-materialistische 
Medienwissenschaft deutscher Prägung als wegweisend galt. Diese Forschungs-
richtung reflektierte bereits zu Beginn der 1990er-Jahre die Auswirkungen der 
Digitalisierung. Zudem nimmt die medienwissenschaftliche Forschung in ihrer 
kritisch-materialistischen Akzentuierung gegenwärtig etwa die Nachwirkungen 
des transatlantischen Kolonialismus in den Blick. Beispielhaft materialisieren 
sich diese in den subozeanischen Glasfaserkabeln. Dabei schließt diese For-
schung an die Analysen zur gewaltsamen natur- und technikwissenschaftlichen 
Expansion an. Sie weist auf, wie koloniale Praktiken der Landnahme weiter-
wirken, wenn etwa die Hauptknotenpunkte der Kabelstränge über die Gebiete 
von indigenen Gruppen geführt werden (Starosielski 2015).

Weiterhin untersucht die medienwissenschaftliche Digitalisierungsfor-
schung, wie Algorithmen, Praktiken der Datenanalyse und soziale Praktiken im 
Internet geschlechtsgebundene Privilegien aufrechterhalten. Sie erforscht, wie 
sich misogyne, rassistische und homophobe Haltungen in den sozialen Medien 
fortschreiben und soziale Ungleichheiten fortbestehen. Dies verdeutlicht etwa 
der Tatbestand, dass Seilschaften in sozialen Netzwerken weiterwirken. Ein Ziel 
besteht darin, für misogyne, homophobe, rassistische und klassistische Struk-
turen zu sensibilisieren und auf ein gerechteres Miteinander im Netz hinzuwir-
ken. Exemplarisch – und als mögliche Anknüpfungspunkte zu den erwähnten 
Analysen der feministischen STS – unterziehen Forschungen in diesem Gebiet 
den Rassismus in Netztechnologien und in der US-amerikanischen Technolo-
giebranche einer kritischen Reflexion. Anhand des Umgangs mit der Kategorie 
race in der Programmierung etwa verdeutlichen sie, wie Künstliche Intelligenz 
menschengemachte kategoriale Einteilungen von Personen reproduziert und 
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Vorurteile fortschreibt, indem sie Daten, die normativen Kategorien widerspre-
chen, aussortiert (Steyerl 2018). Mehr noch zeigen medienwissenschaftliche 
Arbeiten, wie race als Marker fungiert, der den Zugang zu und Umgang mit 
digitalen Technologien maßgeblich beeinflusst (McIlwain 2019). Und nicht 
zuletzt wird race als eine Technologie identifiziert (Chun 2009; Benjamin 2019), 
die sich als Ideologie in Software ein- und fortschreibt (Chun 2011: 180). Als 
ein Grund dafür kann gelten, dass die Softwareentwicklung die soziale Kon- 
struktion der Kategorie race ignoriert und weder institutionalisierten Rassismus 
noch die Geschichte der Sklaverei reflektiert (Chun 2016: 120; 2018: 84). Eine 
kritische deutschsprachige Auseinandersetzung mit der Forschung zu race als 
Technologie bietet etwa Sara Morais dos Santos Bruss (2022).

3. Lehr- und Institutionenbezüge 

Ein weiteres Hinweisschild zur Inspiration für systematische Verschränkungen 
von Feminist STS mit den Postcolonial Studies ist uns wichtig. Lehrende der 
Feminist Science and Technology Studies integrieren Perspektiven der Postcolo-
nial Studies bereits punktuell in ihre Lehre oder auch in Publikationen zur Kon-
zeption dieser Lehre. Dies geschieht auch im Anschluss an aktuelle Auseinan-
dersetzungen in den Bildungswissenschaften mit Rassismuskritik. So wird eine 
Umsetzung von intersektionalen respektive rassismuskritischen Ansätzen unter 
Bezugnahme auf die Postcolonial Studies in der Lehre auch für die MINT-Fä-
cher in den Handbüchern „Praxishandbuch Habitussensibilität und Diversität 
in der Hochschullehre“ (Kergel/Heidkamp 2019) und „reboot ING. Handbuch 
Genderlehre in den Ingenieurwissenschaften“ (Bath et al. 2017) gefordert. In 
beiden Handbüchern wird für die Lehre in Feminist STS dezidiert auf eine not-
wendige Integration der Postcolonial Studies hingewiesen, so von Greusing und 
Meissner (2017) für den deutschen und vom Autor*innenkollektiv Riley et al. 
(2017) für den US-amerikanischen Kontext. In einem jüngst publizierten Beitrag 
zur Hochschullehre in der Physik reflektiert Götschel (2021) in selbstkritischer 
Absicht Beispiele aus der Lehrpraxis, die vermeintlich ‚für alle‘ Studierenden 
einen niedrigschwelligen Zugang zum Verständnis der Physik ermöglichen 
sollten, die gerade deswegen jedoch zu Diskriminierungen führten. Ausgehend 
von diesen autoethnografisch reflektierten Fallbeispielen plädiert Götschel für 
eine Intersektionalitäts-informierte Physiklehre und fordert u.a. eine systema-
tische Zusammenführung von Postcolonial Studies mit den Feminist STS. Eine 
Zusammenführung der Feminist STS mit den Postcolonial Studies in der Lehre 
ist demnach kursorisch für einzelne Lehrveranstaltungstermine oder einzelne 
Lehrveranstaltungen auffindbar. Eine systematische, wechselseitige Integration 
der Feminist STS und der Postcolonial Studies stellt jedoch auch in der Lehre 
noch ein Desiderat dar. Um dieses bearbeiten zu können, sind ein kontinuier-
licher Austausch über Inhalte und Meeting Points für Debatten zur systemati-
schen, auch curricularen, Institutionalisierung in der Lehre erforderlich. 

Räume und Anknüpfungspunkte hierfür können Dekolonisierungsinitiati-
ven im deutschsprachigen Raum bieten. Seit 2017 setzt sich die Arbeitsgruppe 



Freiburger Zeitschrift für GeschlechterStudien 29

Zur Verschränkung von Feminist STS mit Post- und Decolonial Studies 13

„Selbstverständnis der Fachgesellschaft Gender Studies“ mit Herausforderun-
gen und Möglichkeiten zur Dekolonisierung von Lehre auseinander. In Foren 
und Arbeitsgruppentreffen wird hier auf die Erweiterung und Vertiefung der 
Debatten zwischen Lehrenden der Gender Studies gezielt, die Themen der 
Dekolonisierung in ihren Veranstaltungen behandeln. Dabei geht es sowohl 
um Fragen eines kritischen Blicks auf das grundlegende Wissen der Gen-
der Studies, die Betonung intersektionaler Ansätze unter Dezentrierung von 
Geschlecht und epistemische Dekolonisierung als auch um den Austausch und 
die Verständigung zwischen Lehrenden zur reflexiven Auseinandersetzung 
mit Dekolonisierung sowie den Umgang mit Konflikten oder Verletzungen 
von Studierenden und Lehrenden. Ein aktueller, im Erscheinen befindlicher 
Sammelband zu „Gender Studies: Dekolonisierung der Lehre“ (Auma et al. 
2023) versammelt den Stand dieser Debatten und stellt auch eine Verbindung 
zwischen Lehre und Interventionsmöglichkeiten auf der institutionellen Ebene 
her. Die Fachgesellschaft Gender Studies machte dies auf der Jahrestagung 
„Decolonizing Gender Studies“ (2022) zum Thema ebenso wie das Zentrum für 
Interdisziplinäre Frauen- und Geschlechterforschung (ZIFG) der Technischen 
Universität Berlin (TU Berlin) mit der Ringvorlesung „Bildung dekolonisieren“ 
(2020). Die Entwicklung von Lehrperspektiven zu feministischen postkolonialen 
STS in den Gender Studies kann also besonders vom Austausch mit Strategien 
zur Dekolonisierung der Lehre profitieren (Schmitz 2023).

Eng verschränkt sind die Ansätze zur Dekolonialisierung der Bildung in 
Deutschland mit der Debatte um intersektionale Ausschlüsse aus akademischen 
Institutionen. 2021 wurde die Audre Lorde Gastprofessur für Intersektionale 
Diversitätsstudien am Diversity and Gender Equality Network (DiGENet) der 
Berlin University Alliance (BUA) eingerichtet, einem Zusammenschluss der 
Freien Universität Berlin, der Humboldt-Universität zu Berlin, der Technischen 
Universität Berlin und der Charité Universitätsmedizin Berlin. Maisha Auma, 
die erste Audre Lorde Gastprofessorin, organisierte an der TU Berlin die Vor-
tragsreihe „Intersectional Diversity Studies: Critical Diversity and Gender Stud-
ies in the 21st Century“. Internationale Vortragende stellten Forschungen und 
Strategien zur Dekolonisierung von weißen und westlich zentrierten Wissens-
strukturen und Institutionen im postkolonialen 21. Jahrhundert zur Diskussion. 
Das ZIFG führte diese Debatten in der Ringvorlesung „Fehlende Inklusion in der 
Wissenschaft? Struktureller Rassismus (und seine Intersektionen) an deutschen 
Universitäten und Hochschulen“ (2022) weiter. Ebenso intensivierten die Vorle-
sungsreihen „Transnational Feminist Dialogues: Questioning Racist Structures 
in Academia“ (2020/21), „Transnational Feminist Dialogues in Times of the 
Neoliberal University“ (2021) oder die Podiumsdiskussion „(Anti)Rassismus an 
Hochschulen“ (2020) des Margherita von Brentano Zentrums der Freien Univer-
sität Berlin die Dekolonisierungsperspektiven auf akademische Institutionen. In 
institutionellen Arbeitsgruppen, z.B. „DeKolonial e.V, Die Universität dekolo-
nisieren?“ an der FU Berlin vernetzen sich Akademiker*innen, Künstler*innen 
und Praktiker*innen, um rassismuskritisches, postkoloniales und dekoloniales 
Wissen zusammenzubringen und eine intersektionale Antidiskriminierungs-
politik an Institutionen voranzubringen. Der abschließende Beitrag von Emily  



Freiburger Zeitschrift für GeschlechterStudien 29

14 Sigrid Schmitz/Bettina Papenburg/Petra Lucht

Ngubia Kessé in diesem Heft greift diese Zusammenhänge von Forschung, Bil-
dung und Institutionalisierung unter dekolonialer Perspektive auf. 

4. Zu den Beiträgen

Wir starten die Beiträge in diesem Heft mit einem Dialog „On Teaching Postco-
lonial Feminist Science and Technology Studies“. Deboleena Roy erläutert im 
Gespräch mit Sigrid Schmitz, wie sich das Feminist Postcolonial STS-Netz-
werk in den 2010er-Jahren entwickelte. Diese Genese war, so betont Roy, keine 
‚neue‘ Initiative, sondern entstand aus einem längeren Austausch zwischen 
amerikanischen, kanadischen und südasiatischen feministischen und postkolo-
nialen STS-Forscher*innen über ihre bereits bestehenden Forschungsarbeiten. 
Es ging dezidiert um die Ausformulierung eines Rahmens für eine Feminist 
Postcolonial STS, unter dem die Forschung gender, race, coloniality und indi-
geneity nicht als einzelne, sondern als miteinander verschränkte Variablen in 
den Blick nehmen muss. Erst in dieser grundsätzlichen Verschränkung kann 
sie die andauernden Machtstrukturen der Natur- und Technikwissenschaften 
aufdecken und die Zielstellung von Gerechtigkeit unterstützen. Sigrid Schmitz 
und Deboleena Roy diskutieren auf dieser Grundlage Ansätze, Herausforderun-
gen und Strategien für die Lehre, insbesondere in Hinblick auf eine andauernde 
Reflexion der eigenen Privilegien.

Die folgenden Beiträge zeigen ganz unterschiedliche Zugänge zum Umgang 
mit feministischen und postkolonialen Verschränkungen in interdisziplinären 
Forschungsfeldern. Thomas Ruhland und Sahra Dornick bearbeiten in 
ihrem Artikel „Im Netzwerk von Mission und Naturwissenschaft. Die Geister-
geschichte von Mqhayi, die Herrnhuter Brüdergemeine und die Meckelschen 
Sammlungen in Halle (Saale)“ die machtvolle koloniale Aneignung und Reprä-
sentation des Schädels von Mqhayi aus Südafrika. Angelehnt an Donna Hara-
way folgen die Autor*innen den verschiedenen verschränkten Fäden der His-
torie dieser human remains. Dabei jagen sie die Geister der Dehumanisierung, 
wie sie die naturwissenschaftliche Objektivierung des Schädels herbeiführte. Sie 
weisen auf, wie die Aneignung des Schädels durch westliche Wissenschaftler, 
Benennungspraktiken in Ausstellungen und die Ignoranz gegenüber indigenen 
Gesellschaftsstrukturen zu einer Abwertung und Entindividualisierung führ-
ten. Deutlich wird in dieser ‚Geistergeschichte‘ zur gewaltsam ausgelöschten 
Lebendigkeit von Personen, wie tief naturwissenschaftliche und missionarische 
Gewaltpraktiken miteinander verwoben sind. 

Auch Dominik Merdes folgt in seinem Beitrag „Die zerstreute Genese der 
Antimonialien. (Post)koloniale Verwicklungen der ‚vernachlässigten Tropen-
krankheiten‘ und ihrer Therapie am Beispiel der Kala-Azar und der Schisto-
somiasis“ verschiedenen historischen Pfaden in der Arzneimittelentwicklung. 
Ausgehend von der kolonial geprägten Kategorie der „Neglected Tropical Dis- 
eases“ charakterisiert er am Beispiel der Entwicklung von Antimonialien und 
des chemotherapeutischen Narrativs die Machtbeziehungen zwischen dem Glo-
balen Norden und dem Globalen Süden. Dabei dekonstruiert er die in der 
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Medizinhistorie zentral gestellte weiße Heldengeschichte scheinbar genialer 
Entdeckung und neutraler Entwicklung, indem er die zugrundeliegende kolo-
niale Ausbeutung der Menschen in der Peripherie aufdeckt. 

Daniela Schuh bearbeitet in ihrem Beitrag „Don’t Look at Us, Look with 
Us! A Discussion about Multisituated Perceptions on Surrogacy“ die ethno-
grafische Forschung über Leihmutterschaft.  Mit Bezug zur postkolonialen 
Theorie stellt sie die Problematik der westlichen ethnografischen Forschung 
heraus, die durch ihre eigene Sprache die Subjekt- und Sprecher*innenpositio-
nen der beforschten Leihmütter häufig ignoriert und damit Gefahr läuft, deren 
passivierendes Othering fortzuschreiben. Auf der Grundlage des Konzepts der 
multisituated ethnography von Kaushik Sunder Rajan (2021) expliziert Schuh 
an ausgewählten Beispielen Ansätze für eine feministische und dekoloniale 
ethnografische Forschungspraxis. Dabei verfolgt sie das Ziel, die Stimme und 
Handlungsmacht von Leihmüttern aus dem Globalen Süden als bedeutsam 
anzuerkennen. 

Mit ihrem Beitrag „Whiteness Should Be Introduced to Postcolonial Critiques 
of FSTS“ arbeitet Emily Ngubia Kessé die Kategorie des Weißseins als zentrale 
und übergreifende Komponente heraus. Sie zeigt auf, wie diese Kategorie inter-
sektionale und postkoloniale Machtstrukturen in naturwissenschaftlich-techni-
scher Forschung, ihren akademischen Institutionen und deren Bildung zusam-
menführt. Sie charakterisiert, wie die lange historische Konstruktion und 
Legalisierung von Whiteness zur Sicherung sozialer und ökonomischer Vor-
machtstellung gegenüber BIPoC auf biologisch begründeter rassisierter Abwer-
tung beruht. Dieser Komplex von Whiteness und biologischem Rassismus muss 
als formierend geltend für die naturwissenschaftlich-koloniale Ausbeutung und 
Gewalt, wie Kessé am Beispiel der medizinischen Forschung von Robert Koch 
in Afrika ausführt. Das in diesem Beitrag aufgerufene Verständnis der macht-
vollen Zentralität von Weißsein liefert damit einen besonders wichtigen Zugang 
für eine selbstreflektierte Auseinandersetzung mit der eigenen Positionierung 
in feministisch-postkolonialen STS.

Zwei aktuelle Rezensionen zum Thema runden das Schwerpunktheft ab: 
Daniela Schuh hebt in ihrer Rezension der Monographie „Multisituated: Eth-
nography as Diasporic Practice“ (von Kaushik Sunder Rajan (2021) hervor, was 
eine kritische Auseinandersetzung mit dem kolonialen und männlich geprägten 
Erbe der Disziplin der Ethnologie für eine ethnografische Praxis in der Gegen-
wart eröffnen kann, die sich als feministisch und dekolonial versteht. 

Sigrid Schmitz rezensiert in „Die Notwendigkeit verschränkter Perspek-
tiven“ den Sammelband „Ecologies of Gender“, herausgegeben von Susanne 
Lettow und Sabine Nessel (2022). Eine Vielfalt von Beiträgen verbinden hier 
Ansätze der Science and Technology Studies und der Philosophie mit Perspekti-
ven aus der Literatur-, Film-, Theaterwissenschaft und der Kunstgeschichte, um 
die lange Historie von Grenzziehungspraktiken zwischen Menschen und Natur 
zu reflektieren. Aus intersektionalen und postkolonialen Perspektiven zeigen die 
Arbeiten in diesem Sammelband die machtvollen Effekte und Ausbeutungen der 
hierarchisierten Trennung von Sex versus Gender, Natur versus Sozialität, Tier 
versus Mensch im Rahmen von Klimapolitiken auf. Sie eröffnen demgegenüber 



Freiburger Zeitschrift für GeschlechterStudien 29

16 Sigrid Schmitz/Bettina Papenburg/Petra Lucht

Perspektiven für eine verwobene und vielfältige Konzeption von Mensch-Tier 
Beziehungen für die Umweltwissenschaften und für Nachhaltigkeitsdiskurse.
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