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Zusammenfassung: Ausgehend vom Befund der Leipziger Autoritarismusstudie (LAS) 2022
zur Verbreitung von Antifeminismus in Deutschland diskutiert der Artikel den gegenwartigen
Wandel hegemonialer Mannlichkeit und dessen Bedeutung fiir antifeministische Weltbilder.
Im Riickgriff auf Connell wird gezeigt, dass sich Mannlichkeiten derzeit modernisieren und
das traditionelle Ideal biirgerlich heteropatriarchaler Mannlichkeit an Einfluss verliert. Mit
Bezug auf weitere Einstellungsuntersuchungen wird die These aufgestellt, dass in der Bundes-
republik momentan eine Pattsituation zwischen teiltraditionellen und modernisierten Méann-
lichkeitsformen besteht. Ausgehend davon kommt der Beitrag zu dem Schluss, dass sich das in
der LAS 2022 beschriebene, antifeministische Ménnlichkeitsideal gesellschaftlich gegenwér-
tig in einer defensiven Position gegeniiber anderen Mannlichkeitsformen befindet. Aufgrund
der ambivalenten Verbreitung des Gleichstellungsgedankens unter Mannern bleibt es jedoch
weiterhin politisch einflussreich.
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The Modernization of Hegemonic Masculinity and the Relevance of this Development
for the Understanding of Antifeminism

Abstract: Based on the findings of the Leipziger Autoritarismusstudie (LAS) 2022 on the spread
of antifeminism in Germany, the article discusses the current transformation of hegemonic
masculinity and its relevance for antifeminist world views. Drawing on Connell, it shows
that masculinities are currently modernizing and that the traditional ideal of bourgeois
heteropatriarchal masculinity is losing its influence. With reference to further attitudinal studies,
there currently appears to be a stalemate between partially traditional and modernized forms
of masculinity in Germany. Based on this thesis, the article concludes that the antifeminist ideal
of masculinity described in the LAS 2022 is currently on the defensive in society as compared
with other forms of masculinity. However, due to the ambivalent spread among men of the idea
of equality, the antifeminist ideal remains politically influential.
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1 Einleitung

Der geschlechterreflektierenden Rechtsextremismusforschung ist es in den letzten
Jahren gelungen, den Zusammenhang zwischen traditionellen Mdnner- und Familien-
bildern, Antifeminismus und autoritdren Einstellungen stdrker zu problematisieren
(Sauer 2017; Dietze 2018; Lang/Peters 2018). Gegenwirtig besteht deshalb ein besonde-
res Interesse daran, empirische Eindriicke von der Verbreitung aktueller Mannerbilder
und ihrer Beziehung zu Fragen der Geschlechterpolitik zu bekommen. Einen wichtigen
Beitrag dazu liefert die Leipziger Autoritarismusstudie (LAS) aus dem Jahr 2022, welche
nicht nur die Verbreitung antifeministischer Einstellungen, sondern auch deren Ver-
haltnis zu einem gewaltbezogenen Mannlichkeitsbild untersucht. Im Riickgriff auf das
Connellsche Konzept der hegemonialen Mannlichkeit (Connell 2015 [1999]) arbeitet das
Forschungsteam heraus, dass ,ein an Gewalt und Stérke orientiertes Méannlichkeits-
ideal” die Zustimmung zu antifeministischen Positionen begiinstigt (Kalkstein etal.
2022: 258t). Da in der Untersuchung selbst keine tiefergehenden theoretischen Reflexi-
onen liber hegemoniale Méannlichkeit angestellt werden konnten, greift dieser Beitrag!
den Impuls der LAS 2022 auf und beschéftigt sich in Form einer Literaturstudie mit
weiterfiihrenden Fragen. Zunédchst wird im Anschluss an Connell diskutiert, was aus
hegemonietheoretischer Perspektive gegenwértig als hegemoniale Form von Ménn-
lichkeit verstanden werden kann. Darauf aufbauend wird durch eine vergleichende
Diskussion weiterer, die empirischen Befunde der LAS ergédnzender Studien herausge-
arbeitet, wie sich die Konstellation von Mannlichkeiten in der BRD zu Beginn des 21.
Jahrhunderts beschreiben lasst. Ausgehend von der theoretisch plausibilisierten und
empirisch beobachtbaren Pluralisierung von Méannlichkeiten (Lengersdorf und Meuser
2017) stellt der Beitrag die These auf, dass unter den gegenwartigen Verhéltnissen keine
einzelne Mannlichkeitsform hegemonial ist, weil eine Pattsituation zwischen teiltra-
ditionellen und modernisierten Ménnlichkeitsentwiirfen vorzuliegen scheint. Ange-
wandt auf die Befunde der LAS 2022 bedeutet dies, dass sich das darin beschriebene
Miénnlichkeitsideal in einer zunehmend defensiven, institutionell und gesellschaftlich
weniger abgesicherten Position befindet. Trotzdem bleibt dieses Mannlichkeitsideal
gesellschalftlich einflussreich, weil die widerspriichlichen sozio-kulturellen Bedingun-
gen und teiltraditionellen Méannlichkeitsentwiirfe ihm weiterhin Anreizstrukturen und
Resonanzraume bieten.

2 Der gegenwartige Antifeminismus und seine Beziehung zu
hegemonialer Mannlichkeit aus der Perspektive der LAS 2022

Die Auseinandersetzung mit Antifeminismus war in der politikwissenschaftlichen
Rechtsextremismusforschung viele Jahre lang ein Nischenthema. Mittlerweile haben
geschlechterreflektierende Ansétze jedoch die Bedeutung der ,Kategorie Geschlecht”
(Sauer 2017) fiir neurechte und extrem rechte Mobilisierungen hervorgehoben und gleich-
zeitig die Kontinuitdten zwischen vélkisch-nationalistischen Antifeminismen aus der
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Zeit des deutschen Kaiserreichs und aktuellen Ausformungen beleuchtet. Gegenwar-
tige Antifeminismen definieren sich im Sinne eines ,Anti-Genderismus” starker tiber die
Ablehnung sozialkonstruktivistischer Gender-Theorien als iiber den Widerstand gegen
die Gleichberechtigung von Frauen (Maihofer/Schutzbach 2015). Dennoch existieren
Verbindungslinien zu tradierten Formen des Antifeminismus (Scheele 2016), etwa im
Hinblick auf die Offenheit fiir antisemitische Verschworungsideologien (Fedders 2018).
Um dieses dynamische Phdnomen begrifflich einzufangen, erscheint es sinnvoll, Anti-
feminismus als weltanschauliche Bewegung zu verstehen, die sich iiber den Widerstand
gegen die ,Liberalisierung und Entnormierung von Geschlechterverhéltnissen” sowie
das Streben nach einer , Aufrechterhaltung heteronormativer Herrschaftsverhéltnisse”
definiert (Lang/Fritzsche 2018: 340).

Aufgrund der oben skizzierten Entwicklung beriicksichtigen nun auch etablierte
Einstellungsuntersuchungen wie die LAS die Frage nach der empirischen Verbreitung
von Antifeminismus. Das zustdndige Forschungsteam definiert Antifeminismus als
tiber den klassischen Alltagssexismus hinausgehende, ,organisierte Gegnerschaft zu
feministischen Emanzipationsbestrebungen” (Hocker etal. 2020: 251). Diese existiert
in verschiedenen empirischen Unterformen, wie etwa ménnerbiindischem, verschwo-
rungstheoretischem oder neoliberalem Antifeminismus. Konnten in der ersten Erhe-
bung Verbindungslinien zu theoretischen Mannlichkeitskonzeptionen nur angedeutet
werden (ebd.: 266ff.), behebt die aktuelle Verdffentlichung dieses Defizit, indem sie sich
explizit auf das Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit bezieht und in Form der Skala
zum gewaltbezogenen Mannlichkeitsideal ein neues Messinstrument vorlegt. Die LAS
2022 versteht hegemoniale Ménnlichkeit mit Connell (2015 [1999]) als Form soziopoliti-
scher Ordnung, welche die Herrschaft von Mannern iiber Frauen sowie iiber marginali-
sierte Formen von Méannlichkeit sichert (Kalkstein etal. 2022: 249). Mannlichkeit setzt
sich demnach aus verschiedenen Einzelformen (wie komplizenhafter, untergeordneter
und marginalisierter Mannlichkeit) zusammen, die in einem hierarchischen Verhalt-
nis zueinander stehen, sodass nur eine spezifische Version jeweils als erstrebenswer-
tes, hegemoniales Leitbild gilt (Connell 2015 [1999]: 129ff)). Mit Bezug auf Pohl (2004)
arbeiten Kalkstein etal. heraus, dass die in einigen dieser Formen iibliche Betonung von
Autonomie und Dominanz als Versuch verstanden werden kann, mit dem Problem des
fast unerreichbaren Ideals umzugehen. Die tendenziell tibertriebene Zurschaustellung
dieser Eigenschaften verbirgt demnach individuelle Unsicherheiten und Abhangigkei-
ten und demonstriert gleichzeitig die Uberlegenheit iiber Frauen und ,verweichlichte’
Maénner (2022: 249f.).

Mithilfe einer neu entworfenen Skala des gewaltbereiten Méannlichkeitsideals (Decker
etal. 2022: 75f) analysiert das LAS-Forschungsteam den Zusammenhang zwischen
Maénnlichkeit und Antifeminismus vertiefend. In den Befragungen zeigt sich, dass die
verwendeten Items jeweils etwa zwischen 20 % und 50 % Zustimmung erfahren, was fiir
eine relevante Verbreitung dieses Ideals spricht (ebd.). Das Vorhandensein des gewaltbe-
reiten Ménnlichkeitsideals hat einen starkeren positiven Einfluss auf die Zustimmung
zu antifeministischen Aussagen als die blofle Zugehdrigkeit zum méannlichen Geschlecht
an sich (Kalkstein etal. 2022: 261). In Hinblick auf die Wirkung des etwa bei einem
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Drittel aller Ménner verbreiteten Méannerbildes kommt das Forschungsteam deshalb
zu einem eindeutigen Ergebnis: ,Ein an Gewalt und Stérke orientiertes Mannlichkeits-
ideal befordert sexistische und starker noch antifeministische Einstellungen.” (ebd.: 258f.)

Im Anschluss an die notwendigerweise begrenzte Untersuchung stellen sich wei-
terfithrende Fragen. Da in der LAS selbst keine trennscharfe Unterscheidung zwischen
dem Konzept der hegemonialen Méannlichkeit als solchem und der spezifisch hegemo-
nialen Form vorgenommen wurde, ist auf theoretischer Ebene von Interesse, wie sich
das beschriebene gewaltbereite Mannlichkeitsideal zu den von Connell konzipierten
Maénnlichkeitsformen verhalt: Ist es ein Ausdruck moderner hegemonialer Mannlich-
keit? Oder miisste es eher als eine Art marginalisierter, untergeordneter oder kompli-
zenhafter Mannlichkeit beschrieben werden? In empirischer Hinsicht stellt sich die
Frage, wie sich das Ménnlichkeitsideal in die Landschaft von Mannlichkeitsentwiirfen
der BRD einfiigt. Um sich diesen Fragen nédhern zu konnen, werden im Folgenden in
Form einer Literaturstudie jiingere an Connell orientierte Forschungsarbeiten zu hege-
monialer Mannlichkeit und weitere Erhebungen zur Verbreitung von Méannerbildern
in der Bundesrepublik herangezogen.

3 Debatten um das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit

Das Konzept der hegemonialen Méannlichkeit ist seit dem Beginn der 90er Jahre eine
dominante Perspektive im Feld der Mannlichkeitsforschung. Sein weiter Geltungsan-
spruch begiinstigte dessen vielfaltige Anwendung, bot in Verbindung mit einer ,begriff-
lichen Unscharfe” der zentralen Kategorien (Meuser/Scholz 2012: 24) jedoch auch bestén-
dig Anlass fiir Diskussionen und Kritik. Fiir die vorliegende Untersuchung ist die Frage
von Interesse, wie genau sich hegemoniale Mannlichkeit als dominante Form definiert
und welchen Geltungsbereich sie beanspruchen kann.

Connells Konzeption ist in Anlehnung an Gramsci hegemonietheoretisch angelegt.
Sie geht davon aus, dass sich politische Herrschaft in modernen kapitalistischen Staa-
ten in einem Wechselspiel aus Konsens und Zwang vollzieht. Aus dieser Perspektive
betrachtet, werden Entwriirfe zur Organisation der gesellschaftlichen Produktions- und
Reproduktionsverhéltnisse dann hegemonial, wenn sie sowohl breite Zustimmung in der
Bevolkerung erfahren als auch durch institutionelle Regelungen abgesichert sind. Con-
nells Ansatz beinhaltet ein dreistufiges Modell der Geschlechterordnung, bestehend aus
Ebenen der Macht-, Produktions- und Gefiihlsbeziehungen (Connell 2015 [1999]: 127£).
Deren Zusammenspiel ergibt die Rahmenbedingungen, in denen sich die Entwriirfe von
Geschlechterbildern bewegen. Als hegemoniale Méannlichkeit beschreibt Connell jene
,Praxis, welche die momentan akzeptierte Antwort auf das Legitimationsproblem des
Patriarchats verkorpert und die Dominanz der Manner sowie die Unterordnung der
Frauen gewdéhrleistet (oder gewéhrleisten soll).” (ebd.: 130)

Als in diesem Sinne hegemonial galt in den westlichen Industriegesellschaften bis
zum Ende des 20. Jahrhunderts die Form ,biirgerlich heteropatriarchale[r] Ménnlich-
keit” (Maihofer 2021: 35f.). Diese verband verschiedene disziplinierende Anforderun-
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gen miteinander und grenzte sich von den Ménnlichkeitsentwiirfen anderer sozialer
Schichten ab (ebd.: 39). Letztere hatten allerdings ebenfalls ihre gesellschaftliche Bedeu-
tung;: als fordistische Erndhrerméannlichkeiten waren diese Mannlichkeitsformen ins-
titutionell abgesichert durch das Rollenbild des mannlichen Familienversorgers, der
durch die lebenslange existenzsichernde Erwerbsarbeit eine Vormachtstellung in der
Kleinfamilie gegeniiber Frau und Kindern einnahm (Meuser/Scholz 2012: 28). Dartiber
hinaus profitierten diese Médnnlichkeitsentwiirfe von institutionellen Regelungen, die
ihre Lebensweise forderten und absicherten. Juristische Rahmenbedingungen, wie das
in der BRD bis 1969 fortbestehende Verbot gleichgeschlechtlicher Beziehungen unter
Mannern (Giirbtiz 2016: 103), begtinstigten die Unterdriickung abweichender Mann-
lichkeitsentwiirfe, weshalb Connell Homosexualitét als paradigmatische Form unterge-
ordneter Ménnlichkeit einschétzte (Connell 2015 [1998]: 132). So betrachtet war sowohl
die fordistische Geschlechterordnung als auch das ihr entstammende biirgerlich hete-
ropatriarchale Mannlichkeitsideal auf die Unterdriickung weiblicher Emanzipations-
bewegungen und marginalisierter Mannlichkeiten ausgerichtet.

Kritische Stimmen appellierten bestindig daran, die Connellschen Uberlegungen
auf ihren Giiltigkeitsbereich hin zu iiberpriifen. Angesichts des Wandels zur postfor-
distischen Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft stellte Bohnisch die Frage, ob die
verdanderten politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen nicht inzwischen
~das geschlechtsindifferente globale Leitbild des ,abstract workers™ hervorgebracht
hétten, ,das von Frauen und Mannern gleichermafen besetzt werden kann” (Bohnisch
2003: 80). Demetriou wiederum weist darauf hin, dass die zunehmende Sichtbarkeit und
Akzeptanz homosexueller Lebensweisen zu einer Abschwéchung des homofeindlichen
Elements der hegemonialen Ménnlichkeit gefiihrt habe, weshalb deren Wandlungsfa-
higkeit analytisch einzufangen sei (Demetriou 2001: 355). Angesichts dieser Einwédnde
betonen Connell und Messerschmidt in ihren Aktualisierungen die Fluidit4t hegemo-
nialer Mannlichkeit(en) (Connell/Messerschmidt 2005: 846). Anstatt weiterhin von
der weltweiten Vorherrschaft einer Mannlichkeitsform auszugehen, schlagen sie ein
abgestuftes Analyseschema globaler, regionaler und lokaler Ebenen vor, das konkrete
Einzelfalle starker wiirdigt (ebd.: 849). So wird vorstellbar, dass abgewandelte Formen
hegemonialer Méannlichkeit zeitgleich auf verschiedenen Ebenen existieren. AufSerdem
raumen Connell und Messerschmidt ein, dass sowohl die Beziehungen zwischen den
Mannlichkeitsformen als auch jene zwischen Ménnlichkeiten und Weiblichkeiten noch
stérker relational analysiert werden miissen (ebd.: 848). Ein notwendiger Schritt dahin
ist die Frage nach gegenwartigen Formen hegemonialer Mannlichkeit und ihrem Ver-
héltnis zu Gleichberechtigung und Geschlechterdemokratie.

4  Gegenwartige Formen hegemonialer Mannlichkeit(en)
Connell hat sich verschiedentlich mit der hegemonialen Mannlichkeit der Gegenwart

auseinandergesetzt. Hegemonietheoretisch betrachtet, stellen international agierende,
politische und wirtschaftliche Institutionen die Rahmenbedingungen bereit, welche die
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Geschlechterbilder unserer Zeit formen und transformieren. Deshalb berticksichtigen
Connells Uberlegungen insbesondere die Wirkweise des Finanzkapitalismus und der
transnationalen Konzerne (Connell 1998: 16). Die hier auffindbare Form der transnatio-
nal business masculinity unterscheidet sich fiir Connell von der biirgerlich heteropatri-
archalen Méannlichkeit (ebd.). Interviewreihen mit Managern verdeutlichen, wie sich in
diesem Typus die Grundziige der neoliberalen Unternehmenswelt spiegeln und welche
Vorstellung von Geschlechterordnung er vertritt. Es zeigen sich interessante Ambiva-
lenzen: Die interviewten Manager hatten im Zuge ihrer Ausbildung die Prinzipien der
Geschlechtergleichheit verinnerlicht und bekannten sich dazu, ebenso wie zur Entta-
buisierung von Homosexualitét (Connell/Wood 2005: 359). Weitere Befragte duflerten
in einer spateren Untersuchungsreihe, dass sie auch im Privatleben eine kameradschaft-
liche Beziehung anstrebten, um etwa Fragen der Kinderbetreuung gleichberechtigt aus-
zuhandeln (Connell 2010: 15). Gespréache tiber Geschlechterfragen gingen jedoch héufig
mit neoliberal konnotierten Vorstellungen von Chancengleichheit einher. Den befrag-
ten Ménnern zufolge spielen geschlechtsbezogene Ungleichheiten heutzutage immer
weniger eine Rolle. Stattdessen setzten sich ihrer Ansicht nach dem Leistungsprinzip
entsprechend die jeweils Besten durch, und zwar geschlechtsunabhéngig. In den kon-
kreten Beziehungsarrangements der Befragten zeigte sich entsprechend dieser Denk-
weise erneut eine traditionelle geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, weil beispielsweise
das hohere Gehalt die intensive Berufstétigkeit des Mannes rechtfertige (ebd.). Diese
ambivalente, egalitar-konservative Haltung zu Fragen der Beziehungsfithrung konnte
auch in einer spéteren Studie mit mannlichen College-Absolventen bestatigt werden:
Die befragten Personen bekannten sich zwar zur Idee der Geschlechtergleichheit und
zum Ideal gleichberechtigter Beziehungen, vermieden es aber im Privatleben, die sie
bevorteilenden Arrangements durch progressivere Losungen zu ersetzen. Stattdessen
beriefen sie sich auf die personliche Wahlfreiheit bei der Aushandlung von Beziehungs-
arrangements (Lamont 2015: 289). Prinzipiell erinnert dieser Befund an jene ,verbale
Aufgeschlossenheit bei gleichzeitiger Verhaltenssperre®, die Beck/Beck-Gernsheim (1990:
31) schon vor Jahrzehnten in Bezug auf das ambivalente Engagement von Vétern im
Bereich der Haus- und Familienarbeit beschrieben haben. Bemerkenswert sind jedoch
die modernisierten Rechtfertigungsstrategien fiir dieses Verhalten. So zeigt die Unter-
suchung von Wynn (2020), wie die sich ausbreitende, technologisch inspirierte Start-
Up-Mentalitdt die egalitdr-konservative Haltung der transnational business masculinity
strukturell unterstiitzt. Die hier in 50 Interviews vorgenommene Befragung von Fiih-
rungskréften eines Technologiekonzerns aus dem Silicon Valley ergab, dass die Befragten
das Fortbestehen von Ungleichheit zwischen den Geschlechtern unter anderem damit
rechtfertigen, dass sie diese auf das Fehlverhalten von Individuen und nicht auf das Vor-
handensein asymmetrischer, diskriminierender Strukturen zurtckfithren (2020: 126f.).

Wie ldsst sich diese postfordistische transnational business masculinity zur biirger-
lich heteropatriarchalen Ménnlichkeit ins Verhéltnis setzen? Offensichtlich verzichtet
die unternehmerische Ménnlichkeit auf das traditionell patriarchale und autoritire
Auftreten der heteropatriarchalen Ménnlichkeit. Weil erstere ohne demonstrative reli-
gi6se und wertkonservative Beziige auskommt, erscheint sie weniger kulturell aufgela-
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den. Geblieben ist jedoch die schon fiir die biirgerlich heteropatriarchale Mannlichkeit
maflgebliche Orientierung an Gelderwerb und gesellschaftlichem Einfluss (Connell/
Wood 2005: 361). Mit Blick auf die Geschlechterordnung erkennt die moderne transna-
tional business masculinity die Existenz historischer Diskriminierungen an und befiir-
wortet ein geschlechtsblindes, neoliberal geprédgtes Ideal abstrakter Chancengleichheit
(Connell 2010: 21). Dieses umfasst die Akzeptanz vormals stigmatisierter, homosexu-
eller Mannlichkeiten. Der Einsatz von kérperlicher Gewalt erscheint zunehmend als
unnotig, weil die eigenen Statusvorteile durch subtilere Mechanismen und institutio-
nelle Arrangements gesichert bleiben (Connell 1998: 16). Im Vergleich zur traditionellen
btirgerlich-heteropatriarchalen Ménnlichkeit wirkt die moderne transnational business
masculinity im Sinne der LAS 2022 weniger antifeministisch, zeichnet sich aber durch
eine ambivalente Unterstiitzung des Gleichstellungsgedankens aus.

Da bisher noch wenig beleuchtet wurde, wie verbreitet diese Mannlichkeitsform in
der Bundesrepublik ist, erfolgt im néchsten Schritt ein ergdnzender Blick auf weitere
Studien aus der Mannlichkeitsforschung. Dabei wird auch betrachtet, was sich aus die-
sen Erhebungen iiber die Verbreitung eines gewaltbereiten, antifeministischen Mann-
lichkeitsideals im Sinne der LAS 2022 lernen lasst.

5 Welche Hinweise geben empirische Mannerstudien auf moderne
hegemoniale Mannlichkeit(en)?

Mit Blick auf die BRD konnten verschiedene Untersuchungen Connells Annahme einer
Pluralisierung von Mannlichkeitsformen bestatigen und zudem Hinweise auf eine zeit-
gleich stattfindende Polarisierung geben. Volz und Zulehner erarbeiteten in ihren Stu-
dien 1998 (,Ménner im Aufbruch®) und 2008 (,Méanner in Bewegung") eine Typologie
von Ménnlichkeitsbildern, die vier markante Typen unterscheidet. Obwohl sich die
Beschreibung der Formen zwischen den Erhebungen leicht verdndert, wird deutlich,
dass sich sowohl ein traditioneller sowie ein moderner Pol mit dazwischen liegenden
Mischformen identifizieren lassen. Die ,teiltraditionellen” Méanner definieren sich weiter-
hin stark iiber Erwerbsarbeit und die Rolle als (alleinige) Familienerndhrer. Auch wenn
sich die Ablehnung gegentiber Frauenerwerbstatigkeit abgeschwécht hat, identifizie-
ren Ménner dieses Typus sich mit dem Bild des ,Mann im Haus" und grenzen sich von
Feminismus oder marginalisierten Méannlichkeitsformen ab. Der Typ des ,modernen
Mannes" bildet den Gegenentwurf dazu, ist an einer gleichberechtigten Arbeitsteilung
zwischen Ménnern und Frauen interessiert und lehnt geschlechterbezogene Diskrimi-
nierungen ab (Volz 2012: 239).
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Tabelle 1. Typologie der Ménnlichkeitsformen nach Volz/Zulehner (2008: 34)

Traditionell Pragmatisch Unsicher/Unbestimmt | Neu
1998 30 % 23 % 29 % 17 %

Teiltraditionell | Balancierend Suchend Modern
2008 27 % 24 % 30 % 19 %

(Quelle: eigene Darstellung nach Volz/Zulehner 2008: 36)

Auch die milieutheoretischen Arbeiten Wippermanns bestétigen die These einer zuneh-
menden Pluralisierung von Méannlichkeiten. Seine reprasentative Studie ,Jungen und
Manner im Spagat” belegt, dass sich die in verschiedenen gesellschaftlichen Schichten
verbreiteten Médnnlichkeitsbilder zunehmend voneinander unterscheiden (Wipper-
mann 2014: 49f). Was die Frage der Haltung zur Idee der Gleichberechtigung angeht,
zeigt sich, dass Méanner dieses Anliegen weniger energisch unterstiitzen als Frauen. Die
in den Erhebungen getestete Aussage ,Ich bin fiir die konsequente Gleichstellung von
Frauen und Ménnern - beruflich und privat® unterstiitzten 86 % der befragten Frauen
ganz oder teilweise, wihrend dies nur 74 % der Manner taten. In die Kategorie ,voll
und ganz einverstanden” fielen 51 % der Frauen und nur 30 % der Ménner (ebd.: 16).
Der Befund, dass Ménner das Ideal der vollkommenen Gleichstellung deutlich zéger-
licher befiirworten, hatte sich schon im Vergleich der Studien von Volz und Zulehner
angedeutet. Hier hatte sich zwischen 1998 und 2008 der Anteil der modernen Frauen
von 27 % auf 32 % erhoht, wahrend er bei den modernen Mannern nur von 17 % auf 19 %
gestiegen war. Gleichzeitig war der Anteil der teiltraditionellen Ménner mit 27 % noch
deutlich grofSer als jener der teiltraditionellen Frauen mit 14 % (Volz/Zulehner 2008: 36).

In seiner jiingsten Studie ,Ménner-Perspektiven® aus dem Jahr 2016 diskutiert Wip-
permann die bisher vorgestellten Diagnosen vertiefend. Er arbeitet heraus, dass sich
die Haltung von Méannern zu Fragen der Gleichstellung gegenwirtig in fiinf Positionen
unterteilen ldsst: Erstens Befiirworter einer aktiven, offensiven Gleichstellungspolitik
(35 %), zweitens Befiirworter einer moderaten, defensiven Gleichstellungspolitik (11 %),
drittens Gegner einer weitergehenden Gleichstellungspolitik (13 %), viertens Anti-Gen-
der, einem Festhalten an bewéahrter, vermeintlich ,natiirlicher’ Geschlechterordnung
(11 %), fiinftens distanzierte Akzeptanz, aber kaum Interesse (30 %) (Wippermann
2016: 12). Diese Verteilung spiegelt in ihrer Struktur in etwa das von Volz und Zuleh-
ner (2008) entworfene Spektrum mit den antagonistischen Polen teiltraditionelle und
moderne Mannlichkeit sowie einem dazwischenliegenden Kontinuum ambivalenter
Positionen. Mit Blick auf die Frage nach einer Typologie von Mannlichkeit identifiziert
Wippermann aufbauend auf vorausgegangenen Clusteranalysen (Wippermann etal.
2009) fiinf Leitbilder ménnlicher Geschlechtsidentitt.
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Tabelle 2. Médnnliche Leitbilder nach Wippermann
Leitbild Verbreitung (in %)

Traditioneller Haupterniahrer der Familie 17

Der iiberlegene, harte, unabhéngige Mann (Lifestyle-Macho) | 27

Der resistente, am Status quo festhaltende moderne Mann 39

Der weiche, flexible, sich verandernde Mann 10

Der ganzheitliche, ,komplette” Mann 7

(Quelle: eigene Darstellung nach Wippermann 2016: 14)

An Wippermanns Typologie ist besonders interessant, dass er zwei der fiinf Mannlich-
keitsformen als Spielarten hegemonialer Mannlichkeit benennt. Der Typus des ziberle-
genen, harten, unabhdngigen Mannes bildet fiir ihn die Form offensiver hegemonialer
Miénnlichkeit. Die damit beschriebenen Méanner glauben sich Frauen iiberlegen und
befiirworten weibliche Abhéngigkeit (Wippermann 2016: 127). Mit dieser Vorstellung
geht eine abwertende Haltung gegeniiber unabhéngigen Frauen in Fithrungspositio-
nen und yverweichlichten’ Ménnern einher. Deshalb weist dieser Typus eine besondere
Affinitét fir autoritdre und antifeministische Haltungen auf (ebd.: 129). Den Typus des
resistenten, am Status quo festhaltenden modernen Mannes dagegen bezeichnet Wip-
permann als Form defensiver hegemonialer Mannlichkeit. Die damit beschriebenen
Miénner befinden sich ihm zufolge in einer doppelten Abwehrhaltung: sowohl gegen
feministische Anliegen als auch gegen den Machismo des harten Mannes. Diese Mén-
ner wollen ihre tradierten Privilegien behalten und sich ansonsten nicht weiter mit
Geschlechterfragen auseinandersetzen, womit sie zumindest indirekt empfanglich fiir
antifeministische Positionen werden.

Wippermanns Begriff der , ménnlichen Hegemonie' bleibt jedoch unscharf. Dadurch
werden begriffliche Unklarheiten und potenziell widerspriichliche Befunde nicht vertieft
diskutiert. So weist der Autor zwar darauthin, dass der Typus des liberlegenen, harten
Mannes ,in der 6ffentlichen Meinung im Ranking der political correctness ganz unten”
(ebd.: 127) steht und ,lange Zeit verpont” (ebd.: 129) war. Allerdings fithrt er nicht wei-
ter aus, wie sich dieser Umstand mit einer vermeintlich offensiv hegemonialen Position
vertragt, die im Connellschen Sinne ja gerade durch breite gesellschaftliche Zustim-
mung gekennzeichnet wére. Auch tiberrascht, dass 40 % desselben Typus eine aktiv-
offensive oder zumindest moderate Gleichstellungspolitik befiirworten. Beim Typ des
resistenten, am Status quo festhaltenden Mannes, der Wippermann als Form defensi-
ver hegemonialer Mannlichkeit gilt, sind es ebenfalls 34 % (ebd.: 144). Die Feststellung
Wippermanns, dass ,Gleichstellungspolitik bei der Mehrheit der Mdnner nicht mehr zur
Disposition” steht (ebd.), wire im Licht der Erkenntnisse Connells daraufthin zu priifen,
ob das zugrundliegende Antwortverhalten der Befragten mit den tatséchlichen Bezie-
hungs- und Alltagsarrangements tibereinstimmt. Des Weiteren ist zu tiberlegen, ob die
Form des resistenten, am Status quo festhaltenden modernen Mannes nicht auch als
Form komplizenhafter Ménnlichkeit beschrieben werden kann. Im Folgenden wird ver-
sucht, die vorgestellten empirischen Befunde mit den oben beschriebenen Weiterent-
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wicklungen des Connellschen Konzeptes zusammenzubringen und dabei erneut nach
der Bedeutung des antifeministischen, gewaltbereiten Ménnlichkeitsideals zu fragen.

6 Hegemoniale Mannlichkeit in der Gegenwart und ihr Verhaltnis
zu Antifeminismus

Sowohl die Studien von Volz und Zulehner (1998 und 2008) als auch von Wippermann
(2014 und 2016) belegen die Pluralisierung und Modernisierung von Méannlichkeitsbil-
dern zu Beginn des 21. Jahrhunderts in der BRD. Den Erhebungen zufolge orientiert sich
knapp jeder fiinfte Mann? an einem progressiven Mannlichkeitsideal. Da alle Studien
auch noch mittlere Kategorien® enthalten, die verunsicherte oder sich auf der Suche
befindliche Ménnlichkeitsformen enthalten, ist der Anteil der sich langfristig moder-
nisierenden Ménner vermutlich noch héher. Mit Blick auf die Frage nach der von den
gegenwartigen Verhéltnissen privilegierten Méannlichkeitsform ist es plausibel anzu-
nehmen, dass die biirgerlich heteropatriarchale Mannlichkeit in der BRD keine unan-
gefochten hegemoniale Position mehr einnimmt. Eine im Connellschen Sinne hege-
moniale Médnnlichkeitsform ist durch eine breite Zustimmung in der Bevdlkerung
sowie durch sie absichernde und reproduzierende institutionelle Rahmenbedingungen
gekennzeichnet. Die Ergebnisse der Einstellungsuntersuchungen (etwa zu Fragen der
Gleichstellungspolitik sowie zur Berufstatigkeit der Frau) belegen, dass das Leitbild des
patriarchalen Familienerndhrers keine Mehrheit mehr findet. Gleichzeitig zeigt sich
auf der institutionellen Ebene, dass politische Reformen wie die Verabschiedung des
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (2006), verschiedene Mafinahmen zur Erho-
hung der Frauenquote in Fithrungspositionen sowie Bemithungen zur SchliefSung der
Lohnliicke zwischen Frauen und Méannern nicht mehr die btirgerlich heteropatriar-
chale Lebensweise, sondern tendenziell ein an egalitdren Vorstellungen orientiertes,
modernisiertes Doppelverdienermodell férdern. Ebenso zielen jiingere Reformen wie
die Verabschiedung der ,Ehe fiir alle” (2017), die Anderung des Personenstandgesetzes
(2022) sowie die derzeit diskutierte Reform des Transsexuellengesetzes (2023) explizit
auf eine Anerkennung nicht-heteronormativer und nicht-binarer Geschlechtsidentita-
ten sowie eine Verbesserung der damit verbundenen Lebensrealitdten. Solch tiefgrei-
fende Reformen verdndern die gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse, deren Ausdruck
hegemoniale Ménnlichkeit als dominante soziale Form ist.

Deshalb lasst sich festhalten, dass gegenwértig eine von Ungleichzeitigkeiten geprédgte
Pattsituation vorliegt, in der verschiedene Mannlichkeitsformen gesellschaftlich und
institutionell unterstiitzt werden. Der Typus des progressiven, neuen Mannes, dem
mittlerweile etwa jeder fiinfte Mann angehort, findet zwar insbesondere im offentli-
chen Diskurs viel Zuspruch, kann allerdings noch nicht die Mehrheit der Médnner hinter
sich versammeln. Stattdessen zeigt sich in den Positionen des ,teiltraditionellen” (Volz/
Zulehner) und ,iiberlegenen, harten” bzw. ,resistenten, am Status quo festhaltenden”
(Wippermann) Mannes eine oppositionelle Haltung gegen diesen. Der Befund Wipper-
manns, dass auch in diese Opposition Teile moderner Geschlechterdiskurse eingeflossen
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sind, da Anhédnger dieses Typus punktuell Gleichstellungspolitiken befiirworten, erin-
nert an die von Connell befragten Manager: Diese hatten sich ausnahmslos zur Idee der
Geschlechtergleichheit bekannt, ohne allerdings diesen Statements im Privaten Kon-
sequenzen folgen zu lassen. Auch in ihrer Werteorientierung dhneln die Manager den
teiltraditionellen Mannlichkeitstypen. So wie Connell sie als weniger kulturell eingebet-
tet und primér auf die Prinzipien 6konomischer Rationalitét fokussiert beschreibt, for-
muliert Wippermann, dass das Verhalten der sich weiter fiir iiberlegen haltenden Méan-
ner nicht ,ganzheitlich und mehrdimensional, sondern auf die finanziell-6konomische
Dimension fokussiert” ist (Wippermann 2016: 131). Dies kann ein Hinweis darauf sein,
wie sich aus globalen Strukturen heraus wirkende Anforderungen einer transnational
business masculinity mit eher regional verankerten Mannlichkeitsformen verbinden.

Klassisch antifeministische Einstellungen, wie die in der LAS 2022 beschriebene
politisch ausgerichtete organisierte Gegnerschaft gegeniiber feministischen Emanzi-
pationsbestrebungen” (Kalkstein etal. 2022: 247), lassen sich vor diesem Hintergrund als
gegenwartig eher defensiv aufgestellte Form von Mannlichkeit verstehen. Dafiir spricht
zundchst die weite Akzeptanz des Gleichstellungsgedankens unter Mannern. In seiner
Auswertung ordnete Wippermann nur 11 % der Befragten als Vertreter einer explizit
antifeministischen Position ein (2016: 59). Den engen Kern maskulistischer Haltungen
sieht er bei einem Anteil von 1 %, mit einem festen Unterstiitzungskreis von 5 %. Damit
steht dieser Minderheit einer Mehrheit von Ménnern gegentiber, die insgesamt zu 60 %
eine ,weitgehende Distanz” oder eindeutige ,Gegnerschaft” gegeniiber maskulistischen
Einstellungen aufweist (ebd.: 12). Fiir eine eher defensiv orientierte Position der antife-
ministischen Manner spricht hegemonietheoretisch ebenfalls der abnehmende Riick-
halt durch institutionelle Arrangements und politische Diskurse. Wie bereits dargestellt,
sind gleichstellungspolitische Reformen in den letzten Jahren weiter vorangeschritten
und auch die mediale Darstellung von Méannerbildern ist zumindest ansatzweise viel-
taltiger geworden (Pelinka 2005, kritisch dazu vom Orde 2021).

Trotz dieser Einschitzung besitzen antifeministische Einstellungen weiterhin eine
erhebliche gesellschaftliche Relevanz. Zwar ist die Idee der Gleichstellung unter Méan-
nern anscheinend weitgehend akzeptiert - allerdings bleibt diese Zustimmung relativ
abstrakt, solange sie nicht etwa im Hinblick auf die Verteilung von Care-Arbeit durch
alltidgliche Praktiken und Arrangements gestiitzt ist. Aus der Geschlechterforschung
bekannt ist das Phdnomen der ,rhetorischen Modernisierung®, wonach Modernisie-
rungsdiskurse den Blick auf die Realitdt der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern
verstellen konnen (Wetterer 2005: 83). Aktuelle Zeitdiagnosen deuten darauf hin, dass
die ,Durchsetzung der Gleichheitsnorm selbst [...] Teil der Erklarung der fortbestehen-
den Ungleichheit zwischen den Geschlechtern® sein kann (Speck 2019: 68). Dazu passt
neben den vorgestellten Beobachtungen (Connell 2010: 15; Lamont 2015: 289), dass 30 %
der von Wippermann befragten Manner Gleichstellungspolitik zwar abstrakt unterstiit-
zen, dies aber eher in einer Art ,distanzierter Akzeptanz” tun (Wippermann 2016: 55).
Eventuell gibt es bei dieser Gruppe Uberschneidungen zu jeden 4 % der Befragten, die
maskulistischen Einstellungen nicht eindeutig distanziert gegeniiberstehen, sondern
empfénglich fiir einzelne dieser Positionen bleiben (ebd.: 63).
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Fir die Relevanz antifeministischer Einstellungen spricht weiterhin, dass nicht nur
Miénner, sondern auch Frauen sie teilen. Der LAS zufolge unterstiitzt etwa jede fiinfte
Frau in der BRD antifeministische Positionen (Kalkstein etal. 2022: 253). Das deckt sich
prinzipiell mit Wippermanns Befund, nach dem 15 % der Frauen zumindest empfanglich
fiir einzelne maskulistische Einstellungen und etwa 1,5 % iiberzeugte Unterstiitzerin-
nen dieser Positionen sind. Wippermann zeigt dartiber hinaus auf, dass auch Frauen in
erheblichem Maf an der ,Bestatigung und sozialen Reproduktion® (teil-)traditioneller
Mannlichkeitsformen beteiligt sind (Wippermann 2016: 142). Seiner Erhebung zufolge
unterstiitzen sie das Leitbild des , Lifestyle-Machos” und das des ,am Status quo fest-
haltenden, modernen Mannes” zu 15 % beziehungsweise 35 % (ebd.). Da anzunehmen
ist, dass zumindest ein Teil der an diesen Leitbildern orientierten Personen in fami-
liendhnlichen Gemeinschaften zusammenlebt, ist davon auszugehen, dass diese Rol-
lenbilder im Zuge der intergenerationalen Transmission von den Eltern an ihre Kinder
weitergegeben werden (Streckenbach 2023).

7  Fazit und Ausblick

Ausgehend von dem in der LAS 2022 diskutierten Befund eines gewaltbezogenen Ménn-
lichkeitsideals hat sich diese Literaturstudie mit Debatten um die gegenwértige Form
hegemonialer Mannlichkeit(en) sowie mit Erhebungen zur Konstellation von Ménnlich-
keiten in der BRD befasst. Dabei wurde deutlich, dass das traditionelle Ideal biirgerlich
heteropatriarchaler Ménnlichkeit unter den Bedingungen einer postfordistischen, vom
neoliberalen Finanzmarktkapitalismus gepragten Welt keine uneingeschrankte Geltung
mehr beanspruchen kann. Stattdessen scheinen sich abgestufte Uberginge zu Formen
einer modernisierten, transnational business masculinity zu vollziehen. Die Studien von
Volz und Zulehner sowie von Wippermann deuten darauf hin, dass dieser Wandel zu
Beginn des 21. Jahrhunderts auch in der BRD stattfand. Obwohl der derzeitige Zustand
durch zusatzliche Erhebungen vertiefend zu untersuchen wére, scheint es aus hegemo-
nietheoretischer Perspektive sinnvoll, ihn grundlegend als eine von Ungleichzeitigkei-
ten gepragte Pattsituation einzuschétzen, in der sowohl modernisierte, als auch teil-
traditionelle Mannlichkeitsformen institutionelle und soziale Unterstiitzung finden.
Das in der LAS 2022 beschriebene, antifeministische und gewaltbezogene Méannlich-
keitsideal scheint innerhalb dieser Verhiltnisse eine eher defensiv ausgerichtete Posi-
tion innezuhaben, wofiir insbesondere der schwindende institutionelle Riickhalt sowie
die Modernisierung der politischen und medialen Diskurse spricht. Es bleibt trotzdem
politisch einflussreich, was unter anderem an dem widerspriichlichen Charakter der
gesellschaftlichen Modernisierung selbst liegt, die etwa Bereiche wie die geschlechts-
spezifische Verteilung der Care-Arbeit noch nicht umfassend erreicht hat* und dem
antifeministischen Ideal so weiterhin strukturelle Ankniipfungspunkte bereitstellt.
Des Weiteren bildet die teilweise nur oberflachlich verankerte Akzeptanz des Gleich-
stellungsgedankens unter Mdnnern und ein punktuelles Festhalten von Frauen an
traditionellen Ménner- und Beziehungsbildern ein sozialpsychologisches Potenzial,
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welches beispielsweise unter dem Eindruck gesellschaftlicher Krisendynamiken und
schwindender heteropatriarchaler Privilegien eine erneute oder starkere Zustimmung
zu antifeministischen Positionen erzeugen kénnte.

Hegemonietheoretisch betrachtet, kann die hier rekonstruierte Konstellation nur
eine fragile Bestandsaufnahme sein. Ein tiber das aktuelle Krafteverhaltnis hinausge-
hendes Erstarken des antifeministischen und gewaltbezogenen Méannlichkeitsbildes
ist keinesfalls auszuschliefSen. Einflussfaktoren, die eine solche Verschiebung begiins-
tigen konnten, sind etwa die im Zuge der Covid 19-Pandemie erfolgte tendenzielle
Prekarisierung der Arbeits- und Lebensverhéltnisse von Frauen (Foissner etal. 2021),
sowie die durch den russischen Uberfall auf die Ukraine erneut entfachte Debatte um
eine ,wehrhafte® Mannlichkeit. Da die widerspriichlichen gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen sowie die teiltraditionellen Méannlichkeits- und Familienbilder ebenfalls
weiterhin einen potentiellen Resonanzraum fiir antifeministische Positionen bieten, ist
es geboten, die Konstellation von Méannlichkeiten und ihre Beziehung zu antifeminis-
tischen Einstellungen auch in zukiinftigen empirischen Erhebungen zu untersuchen.
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Anmerkungen

1 Ichbedanke mich bei den anonymen Gut-
achter*innen sowie der Redaktion der fzg
fiir die konstruktiven Hinweise zur Uber-
arbeitung des Beitrags.

2 Bei Volz und Zulehner (2008) umfasst der
Typus ,moderner Mann" 19 %, bei Wip-
permann (2016) decken die Formen ,wei-
cher, flexibler, sich verdndernder Mann*
und ,ganzheitlicher, kompletter Mann®
zusammen 17 % ab.

3 Inder Studie von Volz und Zulehner wére
dies die Typen des ,balancierenden” und
,suchenden” Mannes.

4 Laut einer aktuellen Auswertung des Sta-
tistischen Bundesamtes leisteten Frauen
im Jahr 2022 in einer Woche téglich eine
Stunde und 17 Minuten mehr unbezahl-
te Arbeit als Madnner, was einem Gender
Care Gap von 43,8 % entspricht (Statisti-
sches Bundesamt 2024).
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