Meike Penkwitt/Tina-Karen Pusse

Cross-dressing und Maskerade

Mal wieder ist die Debatte in Deutschland angekommen. Ausfiihrlich wird in der No-
vember-Ausgabe der Emma die aus den USA stammende transgender-Bewegung
vorgestellt — samt ihrer, so Emma, ,,akademischen Diskurs-Fiihrerin, der Rhetorik-
Professorin Judith Butler”. Beim Lesen der Artikel konnte man tatsichlich den Ein-
druck gewinnen, Feministinnen in Deutschland sollten nun erstmals iiber queer
theory, cross-dressing und Maskerade aufgeklirt werden. Dabei wird auch bei uns
schon seit mittlerweile beinahe zehn Jahren iiber diesen (in mehrfacher Hinsicht) auf-
regenden Theoriestrang diskutiert.

Der Begriff cross-dressing’ wurde von Transvestiten und Transsexuellen in den USA
aufgebracht. Sie benutz(t)en diesen Terminus, weil er ihre Aktivitit ausdriickt und
nicht so klingt, als stamme er direkt aus einem medizinischen Fachbuch. Unter
‘cross-dressing’ versteht man dabei mehr als nur das Tragen von Kleidern, die ge-
wohnlich dem anderen Geschlecht zugeordnet werden. Es geht vielmehr um eine ent-
sprechende Ausrichtung der ganzen Persénlichkeit, um 6ffentliches und privates Auf-
treten, um Rollenverhalten und gesellschaftliche Anerkennung in der selbstgewéhlten
Rolle.

In diesem Band wird der Begriff ‘cross-dressing’ in einer etwas anderen Bedeutung,
die er innerhalb der feministischen Theoriediskussion bekommen hat, verwendet. Ob-
wohl Butler den Terminus in ihrem fiir die Debatte ausschlaggebenden Buch Gender
Trouble (1990) noch gar nicht benutzte, sind hier bereits die Phinomene zentral, die
spéter in der fiir die feministische Diskussion neuen Kategorie ‘cross-dressing’ zu-
sammengefaft wurden. Zentrale Begriffe in Gender Trouble sind ‘Parodie’ oder auch
‘Performanz’. Butler benutzt sie vor allem im Zusammenhang mit dem Geschlech-
terrollentausch der gueers, also von Transsexuellen, Transvestiten und Homosexuel-
len. Erst in dem 1993 erschienenen Folgeband Bodies that matter verwendet Butler
den Begriff cross-dressing —neben dem Begriff drag. Sie favorisiert dabei allerdings
deutlich den zuletzt genannten Begriff. Zentral steht der Terminus cross-dressing da-
gegen in Marjorie Garbers Vestet Interests (1992).

Die Begriffe ‘Parodie’, ‘Performanz’, ‘cross-dressing’, ‘drag’ und ‘Maskerade’ ste-
hen sich sehr nahe, werden oft sogar als Synonyme verwendet, auch wenn sie den Fo-
kus auf unterschiedliche Aspekte legen:

Zum einen unterscheiden sie sich natiirlich durch ihre Herkunft: ‘Cross-dres-
sing’ und ‘drag’ stammen aus der gueer-Bewegung, ‘Parodie” ist ein wichtiger Be-
griff der Literaturwissenschaft und -theorie, ‘“Maskerade’, der allgemeinste der ge-
nannten Begriffe, wird u.a. in bezug auf kultische Handlungen oder auch Theaterspiel
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verwendet und ‘Performanz’ fand seinen Eingang in die cross-dressing-Diskussion
iiber die Sprechakttheorie. Daneben gibt es aber auch noch die (kiinstlerische) ‘Per-
formance’, und diese (fiir den alltagsprachlichen Gebrauch prigende) Bedeutung
wirkt sich oft auf die wissenschaftliche Verwendung des Begriffes aus.

In Gender Trouble schligt Judith Butler ihr ‘Parodie’-Konzept als Strategie vor, mit-
tels derer die ‘phallogozentristische Zwangsheterosexualitit’, die zumindest unsere
westliche Welt bestimmt, unterwandert und dekonstruiert werden konne. Queers
stellten, so Butler, die bestehende Ordnung nicht nur durch die Dissoziation der sonst
selbstverstindlich miteinander gekoppelten Kategorien sex, gender und desire in Fra-
ge, sondern insbesondere auch durch eine (nicht unbedingt intendiert parodistische)
Imitation herkémmlicher Geschlechterrollen. Durch diese ‘Parodie’ werde, so But-
ler, entlarvt, daB es sich schon bei dem Vorbild um kein “natiirliches’ Original, son-
dern ebenfalls um eine ‘kiinstliche’, d.h. gemachte, oder auch: in ‘performativen Ak-
ten’ hervorgebrachte Kopie handele.

. Das Sprechen iiber ‘Performanz’, legt dagegen den Fokus nicht auf den Ge-
schlechterrollentausch, sondern betont generell, daB auch das ‘natiirlich’ erschei-
nende Geschlecht (durch ‘performative Akte’) hergestellt wird. Einen weiteren Un-
terschied gegeniiber den anderen Begriffen - und insbesondere gegeniiber dem
Terminus cross-dressing — stellt die allgemeinere Verwendbarkeit der Kategorie ‘Per-
formanz’ dar: Mit ihr kann nicht nur die Konstitution der ‘natiirlich’ und deshalb un-
wandelbar erscheinenden Institution ‘Geschlecht’ beschrieben werden, sondern viel-
mehr die Konstitution aller natiirlich erscheinenden und deshalb unhinterfragten, aber
trotzdem von Menschen gemachten, Institutionen.

Fiir die deutsche Rezeption der cross-dressing-Theorie waren vor allem zwei Sam-
melbinde von Bedeutung: die Ausgabe Kritik der Kategorie ‘Geschlecht’ der Zeit-
schrift Feministische Studien (1993) sowie der aus dem Amerikanischen iibersetzte
Band Der Streit um Differenz — Feminismus und Postmoderne in der Gegenwar!
(1993), der eine Auseinandersetzung zwischen Seyla Benhabib, Judith Butler, Dru-
cilla Cornell und Nancy Fraser dokumentiert. Beide Versffentlichungen sind in Aus-
einandersetzung mit Butlers Gender Trouble entstanden und fanden ihrerseits in But-
lers Folgeband Bodies that Matter (1993) Erwiderung.

Zum einen unterscheiden sich die beiden Bénde durch die fachliche Herkunft
ihrer jeweiligen Autorinnen. Stammen sie im Streit um Differenz durchgingig aus der
Philosophie, liegt der Schwerpunkt bei Kritik an der Kategorie ‘Geschlecht’ im
Fachbereich Soziologie.

Und auch die Titel deuten an, worauf der jeweilige Fokus der beiden Verdf-
fentlichungen liegt: Zentral in der Kritik der Kategorie ‘Geschlecht’ stehen vor al-
lem die Frage nach K 6rper- und Leiblichkeit, nach Materialitat und dem Umgang mit
geschlechtlich gebundenen Kategorien wie Generativitit und Natalitiit, nach sex und
gender. Die Diskussion zwischen den amerikanischen Theoretikerinnen im Streit um
Differenz entfernt sich noch etwas weiter von der Geschlechterthematik im engeren
Sinne. Diskutiert wurde dort vor allem die Positionierung in Bezug auf den linguistic
turn und das Verhiltnis zur sogenannten ‘Postmoderne’ — eine Diskussion, die aber
durchaus mit feministisch-politischem Impetus gefiihrt wurde.
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Dieser Band der Freiburger Frauenstudien fokussiert auf das Konzept des cross-dres-
sing, was im Vergleich zu den beiden oben erwihnten Sammelbinden sicher eine in-
haltliche Eingrenzung darstellt ~womit aber durchaus der Diskussionsverlauf der letz-
ten Jahre nachvollzogen ist. Die vorliegende Aufsatzsammlung will nun aus einem
gewissen historischen Abstand, und nachdem gender trouble im wissenschaftlichen
Diskurs etabliert ist, vorwiegend nicht mehr iiber Grundsitzliches streiten, sondem
illustrieren, wie cross-dressing-Konzepte in verschiedenen Disziplinen umgesetzt
werden. Die Herkunft der Autorinnen ist dabei iiberwiegend kulturwissenschaftlicher
Art: So gibt es eine ganze Reihe von ‘Lektiiren’, die sich mit Literatur, Film und bil-
dender Kunst auseinandersetzen.

Claudia Liebrand fithrt im ersten Beitrag des Bandes in die Theorien von drei Befiir-
worterinnen der cross-dressing- und Maskerade-Konzepte ein. Neben Judith Butler,
deren Name und Verdffentlichungn mittlerweile paradigmatisch fiir cross-dressing
und queer-theory stehen, stellt sie die Theoretikerinnen Joan Riviere und Marjorie
Garber vor.

Die Psychoanalytikerin Joan Riviere wurde in den letzen Jahren als friihe Vor-
lauferin der gender-Konstruktions-Debatte der 90er Jahre wiederentdeckt. Riviere
verabschiedete sich, so Liebrand, schon in den 20er Jahren von der Unterscheidbar-
keit zwischen ,.echter Weiblichkeit“ und , Maskerade“. So schrieb diese in einem
1929 erschienenen Aufsatz mit dem Titel ,,Womenliness as a Masquerade®“: ,,... ob
natiirlich oder aufgesetzt, eigentlich handelt es sich um ein und dasselbe.“

Beziiglich der Theorien Butlers betont Liebrand insbesondere die moglichen af-
firmativen Effekte des drags, die Butler — neben den subversiven — schon friih gese-
hen hat und die sie vor allem in dem Folgeband Bodies that matier darstellte. Die af-
firmativen Effekte des drags seien jedoch, so Liebrand, in der bisherigen
Butler-Rezeption oft vernachlissigt worden. Marjorie Garbers Leistung sieht Lie-
brand insbesondere in einer materialreichen Ausfiihrung zu den von Butler theore-
tisch entwickelten Konzepten: Garber lege mit Vestet Interests ein umfassendes Kom-
pendium zu transvestischen Praktiken in den unterschiedlichsten gesellschaftlichen
Bereichen der gesamten Neuzeit vor.

Im letzten Abschnitt ihrer ,, Prolegomena“ unternimmt Liebrand eine, die vor-
gestellte Theorie veranschaulichende, Lektiire von David Cronenbergs M. Butterfly,
»einem Film iiber die Wirkmacht transvestischer Effekte*. Liebrand zeigt auf, wie
sich die Kategorien race und gender dergestalt durchkreuzen, dal — aus der Per-
spektive impenalistisch-westlicher Kulturen — uns die anderen immer schon ,als
Frauen‘ begegnen.

Daran schlieBt sich eine weitere Filmlektiire an: Elisabeth Bronfen bezieht in ihren
Uberlegungen zu Neil Jordans The Crying Game — mit Butler — den Begriff cross-
ressing auf Louis Althussers Begriff der ‘Interpellation’, demzufolge das Subjekt nur
kraft einer Anrufung, durch eine symbolische Instanz der Autoritiit konstituiert wird.
Wie bei Liebrand ist auch bei Bronfen das Verhaltnis von Aneignung und Subversi-
on Thema. Statt um die Auflsung der Geschlechtergrenzen geht es Bronfen jedoch
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um den Status als Subjekt: Erst die ‘Interpellation’, die Anrufung des Gesetzes und
die sich daraus ergebenden Verstrickungen, konstituierten das Subjekt. Cross-dres-
sing bilde nun einen ambivalenten Handlungsraum: ,,man ist zwar immer Komplize
der vorgegebenen Macht, man kann jedoch versuchen, jene aufgezwungenen sym-
bolischen Anrufungen fiir andere als die intendierten Zwecke zu nutzen“. Demzu-
folge sei cross-dressing nicht entweder aneignend oder subversiv, sondern immer bei-
des zugleich. Ahnlich wie schon in ihrem Aufsatz ,,Cross-dressing Pleasure With the
Law*, der in unserem Utopieband (Ausgabe 2/99) erschienen ist, und wie in jhrem
im Herbst erschienen Filmbuch Heimweh — Illusionsspiele in Hollywood, bezieht
Bronfen auch hier Butlers Begriff des gender trouble auf Hegels Theorie zur Not-
wendigkeit des Krieges.

Ebenfalls eine durch Butler gepriigte ‘Lektiire’ stellen die Ausfiithrungen Antonia In-
gelfingers zu Cindy Shermans Sex Pictures und — kontrastierend — Hans Bellmers
Puppenfotografien dar. Ingelfinger fiihrt die Fotografien Shermans als Antwort auf
folgende Frage Butlers ein: ,,Gibt es Formen der Wiederholung, die keine einfache
Imitation, Reproduktion und damit Festigung des Gesetzes bedeuten (...)7“ Auf die
Sex Pictures verweisend bejaht Ingelfinger diese Frage. Die Bilder zeigten einen Weg,
die existierenden Sprechweisen iiber Kérper und Sexualitiit zu verriicken, indem sie
die Konstruiertheit des Korpers sichtbar machten. Durch geschlechtlich uneindeuti-
ge Figuren, so Ingelfinger, stelle Sherman spielerisch die Geschlechterbinaritit in
Frage.

Franziska Schofllers Lektiiregegenstinde sind klassischerer Art: Es handelt sich um
die beiden Romane Orlando (Virginia Woolf) und Wilhelm Meisters Lehrjahre (Jo-
hann Wolfgang Goethe). Wichtig ist SchoBler vor allem die Betonung des medialen
Aspektes ihrer Untersuchungsobjekte. Ihr geht es um ,,das Verhiltnis von Poetik und
Geschlechterirritation, zumal zwischen diesen Bereichen eine besondere Affinitit zu
bestehen scheint“. In Goethes Bildungsroman Wilhelm Meisters Lehrjahre wird (an-
ders als in seinem Vorldufer, der Theatralischen Sendung) der geschlechtlich unein-
deutigen Figur Mignon einheitlich das Pronomen ‘sie’ zugewiesen, geschlechtliche
Uneindeutigkeit also sprachlich geglittet. In Woolfs ‘Biographie’ Orlando dagegen
werde, so SchoBler, Sprache und Geschlechtlichkeit analogisiert: Mit einer Deut-
lichkeit wie in wenigen anderen Texten decke Woolf auf, daB Kleidung, Gestik und
Mimik Geschlechtlichkeit herstellten. Schreiben werde hier, so SchéBler ,,zur aus-
gestellten Kostiimierung, (...) die Geste des drag, die in Orlandos Verkleidungen in-
haltlich in Szene gesetzt wird, ganz ausdriicklich zu einer Poetik des rag, des Fetzens
und des Kostiims*“. Wichtig in SchéBlers Argumentation ist die ‘Epochenschwelle’
im ausgehenden 18. Jahrhunderts, die sich in diesem Zeitraum vollzichende ,,Polari-
sierung der Geschlechtscharaktere” (Karin Hausen): Die bis dahin beherrschenden
Kategorien ‘adelig’ und ‘nicht-adelig’ wurden zu diesem Zeitpunkt von dem Ge-
gensatzpaar ‘minnlich’ ‘weiblich’ abgeldst.

Barbara Vinken charakterisiert ‘Mode’ — darunter versteht sie vor allem die haute
couture — als ein ,,postfeudales Phinomen*. Auch fiir Vinken spielt die eben erwihnte
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Epochenschwelle also eine wichtige Rolle. In der biirgerlichen Gesellschaft kommt
es, wie Vinken ausfiihrt, zu einer Assoziation von Aristokratie, Weiblichkeit und
Schein, gegen die sich der biirgerliche Mann rigide abgrenzt, indem er in einer Art
»Rhetorik der Anti-Rhetorik® Identitit, Authentizitit, unbefragte Méannlichkeit und
Seriositét fiir sich in Anspruch nimmt. ‘“Mode’ nun durchkreuze jegliche Ordnung der
Reprisentation indem sie von vornherein jede Dar-stellung als Ent-stellung blo8-
stelle. Kurz: , Mode ist cross-dressing™. Vinken stellt sich mit dieser Deutung gegen
in der Soziologie vertretene Ansichten, nach denen Mode , gerade auch in immer un-
tibersichtlicher gewordenen Verhéltnissen“ der Reprisentation von Geschlecht, Be-
sitzstand und Klassenzugehorigkeit dient. Wahrgenommen werde hier jedoch, so Vin-
ken héchstens noch der sogenannte trickle down effect, der das Diffundieren der
Kleidercodes von ‘oben’ nach ‘unten’ durch die Orientierung von ‘unten’ nach ‘oben’
beschreibt. Die Beobachtung der grande bourgeoise, die sich von der demi monde in-
spirieren 148t, stelle solche Sichtweisen in Frage. Die ,,grande dame, die cocotte
spielt,” hebt, wie Vinken ausfiihrt, eine zentrale Gegeniiberstellung des 19. Jahrhun-
derts auf: diejenige zwischen ‘anstéindigen’ Frauen und ‘leichten Madchen’. In Fra-
ge gestellt werde, so Vinken, durch das Phinomen ‘Mode’ insbesondere aber auch
die Opposition ‘ménnlich/weiblich’ mit den zentralen Zuordnungen ‘mannlich/un-
markiert/eigentlich’ vs. ‘weiblich/markiert/uneigentlich’: ,,Als Travestie einer Tra-
vestie stellt [die Mode] die qua Opposition gesicherte unzweideutige Identitit des Ge-
schlechtes als Resultat von Verkleidung aus und bringt buchstabliche, unmarkierte
Minnlichkeit zu Fall.“ Vinken arbeitet heraus, daf durchaus auch eine Frau in Frau-
enkleidemn cross-dressing praktizieren kann: ,,Gerade durch dieses hemmungslose
Ins-Spiel-Bringen der Geschlechtsrollenklischees tauchen die wahre Frau und der
echte Mann nicht als Realitit, sondern als Phantasma in einer zur Identitit fetischi-
sierten, phallizistischen Ordnung der Geschlechter auf. Im drag wird der drag, der
die Geschlechtsrolle ist, sichtbar“. Folgerichtig ist es deshalb, daB der Star der Mo-
dewelt neuerdings der Transvestit ist. ,,[I]n einer Butlerschen Argumentation®, so
Vinken, ,,[kime der Mode] die gleiche Funktion zu, die dem homosexuellen im Ver-
haltnis zum heterosexuellen Paar zufillt. Sie wiirde das soziale Geschlecht als einen
performativen Akt ausstellen, in dem das, was vermeintlich reprisentiert wird, erst
erzeugt wiirde.“

Das Internet wird hiufig als Freiraum fiir Selbstinszenierungen jeglicher Art gefei-
ert. Christiane Funken geht dieser auf den ersten Blick plausibel erscheinenden Ein-
schitzung nach, indem sie sich auf die Fahndung nach einer Neukonstruktion von Ge-
schlechterrollen im Internet begibt. Diese Suche bleibt allerdings ohne Erfolg. Statt
auf eine Auflésung der bipolaren Geschlechterordnung trifft sie vielmehr auf eine
Uberzeichnung der traditionellen Dichotomie: Geschlecht wird ,,ostentativ ausge-
flaggt“. Dies gelte auch fiir das so genannte genderswapping, dem — von Frauen sel-
tener, von Ménnern hiufiger — praktizierten Geschlechterrollentausch, der Funken im
Internet hiufiger begegnete. Doch auch dieser Befund kann mit Butler verstanden
werden: Sichtbar wird das Unbehagen, das geschlechtliche Uneindeutigkeit auslost
und das Bediirfnis nach Vereindeutigung, das sich besonders deutlich in der IRC-Ne-
tiquette ausdriickt, die geschlechtliche Bestimmtheit vorschreibt. In der Kommuni-
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kation in sogenannten chats, die trotz ihrer Anonymitit durch strikte Normen be-
stimmt sind, findet die Autorin abschlieBend aber doch noch den gesuchten Raum
»Zwischen den Geschlechtern®, einen ,,space off* im Sinne von de Lauretis. Diese
Normen klagten namlich, so Funken, ,,anscheinend auch einen mehr oder weniger
neutralen Umgang der Geschlechter miteinander ein. In seiner Gleichzeitigkeit von
Korperbetonung und -absenz weise die Interaktion der chat-Teilnehmerlnnen eine
auffillige Parallele mit derjenigen von TeilnehmerInnen bei sogennanten events der
Technoszene auf.

Silke Bellanger und Miriam Engelhardt betrachten feministische Politik als ,,aktive
Verwirrungspraxis von bestimmten sozialen ~ frauenfeindlichen — Ordnungen®. Die
»CrossdresserIn“ wird fiir sie zu einer ,,Erzihlfigur, zur ,,BeraterIn” in ihren theo-
retischen und methodischen Uberlegungen. Zentral in der Argumentation der beiden
Autorinnen ist die polare Gegeniiberstellung der Begriffe ‘Institution’ und ‘Perfor-
manz’ bzw. cross-dressing. Diese Gegeniiberstellung kommt bei Butler zwar nicht
vor, erklart diese doch gerade die Konstitution vermeintlich unveranderbarer Institu-
tionen durch wiederholte performative Akte, macht jedoch deutlich, warum cross-
dressing gerade heute in einem zuvor nicht denkbarem AusmaB moglich ist: Ursache
ist die Krise in der sich momentan die ‘Instutition” Geschlechterdifferenz, das tradi-
tionelle Geschlechterverhiltnis befinden. Diese Krise bedeutet, so die Autorinnen, al-
lerdings keineswegs, daB das bipolare, hierarchische Geschlechterverhiltnis bereits
der Vergangenheit angehare: ,, Wir haben es momentan sowohl mit Prozessen der Ver-
anderung des Geschlechterverhiltnisses als auch mit hartniickigen Prozessen der Auf-
rechterhaltung zu tun®. Die CrossdresserIn als Erzihlfigur verhelfe hier zu einem
»Blick, der sich vor Widerspriichlichem und Gegenliufigem nicht scheut”, ermagli-
che ,,immer irgendwo in einem theoretischen Zwischenraum zwischen der Annahme
der Irrelevanz des Geschlechterverhiltnisses und der Annahme seiner Omnirelevanz
zu verweilen“.

Bei Hilge Landweer geht es um Grenzen, nicht um solche, die mit Hilfe von cross-
dressing ‘dekonstuiert’ werden sollen, sondern um die Grenzen der cross-dressing-
und Geschlechtervervielfiltigungs-Theorie selbst, und zwar unter anthropologi-
schem, sozialem und moralischem Blickwinkel.

Landweer argumentiert dabei auf zwei Ebenen: auf einer ‘empirischen’ und auf
einer sozialtheoretischen und verschrinkt ihre beiden Argumentationsstringe dann
in einer negativen Utopie.

In Auseinandersetzung mit Forschungsarbeiten von Hartmann Tyrell stellt
Landweer (im empirischen Teil) zundchst die Existenz von Menschen eines irgend-
wie anders gearteten ‘dritten Geschlechtes’ in Frage, wie sie in der konstruktivisti-
schen Geschlechterdebatte haufig angefiihrt wird. AnschlieBend fihrt Landweer aus,
warum, ihrer Ansicht nach, selbst bei weitgehender ,,Entsexuierung” (wie sie fiir mo-
deme Gesellschaften typisch ist), auch auf der symbolischen Ebene Zweige-
schlechtlichkeit von keiner menschliche Kultur jemals ganz iiberwunden werden kén-
ne. Selbstverstandlich betrachtet Landweer Geschlechtsbedeutungen, wie alle
Bedeutungen, als symbolisch vermittelt, kontingent und performativ. Aus sozial-
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theoretischen Griinden werde die Kategorie ‘Geschlecht’ jedoch an Generativitit/Re-
produktion gebunden bleiben. Die Ursache dafiir siecht Landweer in der Tatsache, daB
Menschen geboren werden und sterblich sind und sich darum in ihrer Zeitlichkeit be-
greifen. Dieses BewuBtsein der Zeitlichkeit und die sich daraus ergebenden Fragen
werden in jeder Kultur zu einer Kategorisierung von ‘Geschlecht’ fiihren.

In der ihre Ausfiihrungen abschliefenden ‘negativen Utopie’ denkt Landweer
zu Ende, wie eine Gesellschaft aussehen miifite, die mit der vollstindigen Entsexu-
ierung emnst mache: Durchgesetzt werden konne sie nur bei volliger Ausklammerung,
der traditionellen ‘natiirlichen’ Fortpflanzung und diese wire nur unter Verwendung
totalitirer Manahmen denkbar. Ein hoher Preis.

Die Debatte wird fortgesetzt.
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