Christiane Funken

‘Mustererkennung’ -
Zur (Re-)Codierung von Geschlechtszugehérigkeit
im Internet!

1. Einfithrung

Without make-up, special clothing, or risk of social stigma, gender becomes malleable in
MUDs. When gender becomes a property that can be reset with a line of code, one bit ina data
structure, it becomes an "object to think with’ (...). In private experiences, people can explore
the impact of gender on their constructions of themselves. (Amy Bruckman 1993.)

Das elektronische Netz wird zunehmend — und zwar nicht nur durch Amy
Bruckman und nicht nur in Bezug auf sogenannte MUDs — als Freiraum der Selbst-
inszenierungen jeglicher Art gefeiert. Vor allem lieBen sich z.B. unendliche Kombi-
nationen zur Bestimmung eines Geschlechts denken, die Abschied nehmen von der
erprobten bipolaren Zuordnung der Geschlechterwelten, d.h. von der Aufteilung der
Geschlechter in Mann oder Fran.2

Reid (1994) schwirmt beispielsweise von der Subversion der Geschlechter-
kategorte, Kelly (1997) sieht soziale Barrieren und Hierarchien schwinden oder
Bruckman (1993) beschwoért — in Turkle’scher Tradition — die Loslosung von bipo-
laren Geschlechterrollen durch spielerischen Identititenwechsel. Das nun beliebig
formbare Geschlecht entziehe sich jeder Determination und werde zu einer GroBe —
so heilit es —, die durch einen Code, ein Bit in einer Datenstruktur widerrufen werden
kann. Nahezu zwangsliufig wiirden so die Implikationen reflektiert, die unsere
Gesellschaft an das Geschlecht kniipft, um es dann neu und eigenstindig zu kon-
struieren. )

Die im Prinzip beliebige Konstruktion des Geschlechts kann aus dieser Per-
spektive iiber die Wahl des Namens und durch die Bestimmung des Kérpers und der
Kleidung erfolgen. So wird in zahlreichen Texten der Fall einer élteren Frau geschil-
dert, die in einer Compuserve-Konferenz ‘Between the Sexes’ auftritt. Sie geht intime
Beziehungen mit anderen Frauen ein, allerdings nie face to face. Nach einiger Zeit
wird diese Frau — zum Entsetzen ihrer Mitspielerinnen — als ménnlicher Psychiater
mittleren Alters entlarvt.

Der hier beschriebene Rollentausch veranschaulicht jedoch nicht nur exempla-
risch, wie sex-crossing im Netz funktionieren kann, sondern auch, daB die viftuelle
Inszenierung der Geschlechtlichkeit — entgegen der Erwartungen — uneingeschrinkt
mit Riickgriff auf realweltliche ‘“Modelle’ stattfindet. Tatsdchlich werden selbst dann,
wenn die Chancen zu anonymem, sanktionsfreiem und uniiberpriifbarem sex-
crossing gegeben sind, stereotype Verhaltensweisen reproduziert, die eine bipolare
Geschlechterordnung markieren.

Cherny (1994) beispielsweise konnte durch eine dreimonatige teilnehmende
Beobachtung feststellen, daB die Interaktionen der ménnlichen Teilnehmer erheblich
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gewaltvoller waren als die der weiblichen und daB zB. Frauen durch die Priisenz
anderer stirker betroffen waren als Miénner.3 Uberhaupt werden Frauen im Netz einer-
seits besonders hoflich und hilfreich behandelt, erfahren aber dennoch zahlreiche
aggressive Formen der ‘Anmache’ und Beldstigungen jeder Art. Grundsatzlich wird
gender-swapping eher bei Méannem ‘entdeckt’, da diese offenkundig gerne die sexu-
ellen Avancen und Aufmerksamkeiten entgegennehmen, deren iiblicherweise nur
Frauen teilhaftig werden. Entsprechend werden auch besonders promiske und sexu-
ell aggressive Fraueni.d R. als Miinner enttarnt (vgl. u.a. Serpentelli 0.J.). Griinde fiir
den Rollenwechsel werden von den Autorlnnen in ausgeprégter Schiichternheit, spie-
lerischem Ehrgeiz, sexuelien Stimuli, anarchistischen Bestrebungen, lustvollen T4u-
schungsabsichten, Neugierde oder Begehren verortet.

Die meisten Annahmen iiber solche Motive aber scheinen spekulativ, beruhen
sie doch zumeist lediglich auf Beobachtungen und eher einzelnen Gesprachen mit
Betroffenen. Vor allem aber diskutiert keine(r) der AutorInnen die Bipolaritiit der
Geschlechterkategorien, was dazu fithrt, daB keine(r) der genannten Autorinnen kon-
krete Beispiele fiir eine Dekonstruktion oder Rekombination der geschiechtsspezifi-
schen Polaritiit zu nennen weif. Immerhin erwihnt Serpentelli (mit Bezug auf Curtis
[1991]), daB der Rollentausch im Netz eher eine Uberzeichnung der traditionellen
Dichotomie mit sich bringt, da hauptséchlich Ménner das Netz beherrschten? und
gerne die Rolle des hilflosen Geschopfes spielten.

Ein kleiner Riickblick auf die durchaus alte Geschichte des cross-dressing zeigt
tatsdchlich, daB der Rollenwechsel der Frauen ins andere Geschlecht sozial akzep-
tiert war und gesellschaftlich durchaus offen ausgetragen wurde (Bsp.: Bubikopf-
Bewegung). Als Franen maskierte Ménner jedoch wurden sozial eher geédchtet und
galten — wie die Homosexuellen — als Siinder, Kriminelle oder psychisch Kranke.
Weil sich Frauen im 20. Jahrhundert Androgynitit als emanzipierte Ausdrucksform
angeeignet haben, der Rock fiir Ménner aber noch immer weitgehend tabu ist, glaubt
die cross-dressing-Aktivistin Virginia Prince, daB es keinen weiblichen Transves-
tismus gibt (vgl. Vogue, 10/98, 136).

Leider gehen die Studien zum Internet nicht wirklich iiber die Beobachtung hin-
aus, daB sex-crossing bzw. gender swapping im Prinzip méglich ist und (gelegent-
lich) praktiziert wird. Konkret feststellbar ist jedoch hauptsachlich eine Art virtuel-
les cross-dressing (Mazur 1994), in dem - wie bereits oben beschrieben ~ das
Ausgestalten der wechselseitigen Geschlechterrollen in Referenz zu den realen
Geschlechterstereotypen erfolgt, also nichts anderes als die Simulation realweltlicher
Vorlagen im bipolaren Setting darstellt.

Die umgreifende Metapher des ‘Identity-Workshops’, in dem multiple
Geschlechterrollen je nach Situation und Phantasma, lediglich in Feinabstimmung
mit den eigenen Wiinschen und Idealen kreiert werden konnen, ist offenkundig
(noch) nicht angemessen und kann nicht einmal (durchgéingig) fiir die Spielwelten
der sogenannten MUDs oder MOOs plausibel gemacht werden.>
Wie aber verhilt es sich mit den sogenannten Chats (Internet Relay Chat), die in ihrer
personellen und zeitlichen Konstellation von den Spielwelten zu unterscheiden sind
und die in einem seltsamen Spiel zwischen realweltlicher Nédhe und virtueller Distanz
changieren. Agren (1998) unterscheidet die diversen ‘virtual communities’ nach dem

92 Freiburger FrauenStudien1/99



Geschlechtszugehorigkeit im Internet

Einsatz des sozialen Kapitals (Coleman 1990): Es li8t sich ein Kontinnum denken,
das durch die Pole bestimmt wird, in denen das soziale Kapital entweder fiir Akti-
vititen innerhalb des Netzes genutzt wird (z.B. MUDs) oder fiir das reale Leben (pro-
fessionelle Gruppen). Chats diirften in diesem Kontinuum das Mittelfeld belegen.

Internet Refay Chat

Das IRC ermdglicht den BenutzerInnen, sich per Tastatur direkt mit anderen Leuten
auf der ganzen Welt — quasi 6ffentlich in themenspezifischen oder auch unspezifi-
schen Riumen®— zu unterhalten oder aber, direkt mit einzelnen Benutzerlnnen zu
plaudern (private messages). Die TeilnehmerInnen firmieren unter einem Nickname,
der niemals von zwei Leuten gleichzeitig benutzt werden kann. Die Rolle des Nick-
name wird besonders hoch eingeschitzt, da dieser fiir die Attraktivitit einer Person
steht (Byrne 1994). Typisch fiir die Chats ist ihr eigentiimlicher Sprachgebrauch, dh.
die Kommunikation ist auf die Wirkung der textbasierten Sprache angewiesen, so da
man sich diverser Hilfsmittel wie sog. Emoticons, formaler Zeichen und Symbole,
Neologismen etc. bedient (siche Abschnitt 3). Ebenfalls charakteristisch fiir die Chat-
konversation sind spezifische BegriiBungs- und Abschiedsrituale, die es einzuhalten
gilt, indem ein Chat z.B. nicht ohne AbschiedsgruB oder Angabe des Grundes ver-
lassen werden sollte oder indem Neuankémmlinge sich ostentativ vorzustellen haben
(vgl. auch Becker/Mark 1998, Serpentelli o. J.). Neben dem oben erwihnten ‘Cha-
rakter’ des Nickname spielt fiir die Einschétzung des — u.U. fingierten - Kommuni-
kationspartners vor allem seine Bereitschaft zur Selbstauskunft, d.h. seine Selbst-
darstellung eine Rolle. MaB und inhaltliche Gewichtung sind bei der
Selbstbeschreibung (Prasentation und Perzeption) genauestens abzuwigen, da die
ChatteilnehmerInnen ja auf die Glaubwiirdigkeit ihrer GespriichspartnerInnen ange-
wiesen sind. Gerade die Moglichkeit, in andere Rollen zu schliipfen und fiir mehr oder
weniger kurze Zeit jemand anderes zu sein, macht offenbar den Reiz des Netzes aus
und prédgt auch die spezifische Beziehungsstruktur der Chats. Die einen beschreiben
ihre Kontakte deshalb als ‘fliichtige Bekanntschaften’, (wenige) andere wiederum
vertiefen ihre Begegnungen bis hin zum Austausch von Bildern und Telefonnummern
sowie realweltlichen Treffen (Byrne 1994).7

Auch wenn im Netz typischerweise die Authentizitit des kommunikativen
Gegeniibers nicht kontrolliert werden kann, so ist offensichtlich doch ,,ein Gespiir
(AugenmaB, Fingerspitzengefiihl)* (Willems 1997) fiir den Anderen zur richtigen
Einschitzung sozialer Situationen notwendig. Engagierte RollenspielerInnen diver-
ser elektronischer Dienste (von MOOs, MUDs etc.) behaupten zumindest, daB kiinst-
lich bzw. ‘unnatiirlich’ ausgefiihrte Kommunikationsstile und -rituale oder gar elek-
tronische Interaktionspartner relativ schnell erkannt werden kénnen. Dariiber hinaus
gilt es geradezu als unhéflich - so die Netiquette —, bei der elektronischen Konver-
sation sein Geschlecht nicht anzugeben, sei es real oder virtuell. Die IRC-Netiquette
empfiehlt zwar, nicht gleich bei Erscheinen im Netz den sog. ‘Sex check’ zu machen,
gleichwohl wird davon abgeraten, sich den Nickname des anderen Geschlechts zu
geben (http://people.frankfurt. netsurf.de/Michael. Weil.lol.htm). Diese explizit gefor-
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derte Norm verweist bereits auf die zentrale Bedeutung des identitéitskonstituieren-
den Merkmals ‘Geschlecht’, das — im Gegensatz beispielsweise zu den ebenfalls
identititsstiftenden Etiketten ‘Rasse’ oder ‘Klasse’ — konstitutiv zur Selbstdarstellung
bzw. bei der Fremdzuschreibung eingesetzt wird.?

Im Folgenden wird es darum gehen, diejenigen Merkmale der Netzkommunikation
im Chat zu isolieren und zu beschreiben, die das ungleiche Arrangement der
Geschlechter im Mediendiskurs bestimmen.

Es versteht sich von selbst, daB auch die systematische Beobachtung solch iden-
tischer oder inszenierter Geschlechtermarkierungen immer nur auf der Basis der — fiir
das Netz symptomatischen — kategorialen Unsicherheit vorgenommen werden kann.
Insofern liegt das empirische Interesse auf den Formen und idealtypischen Referenzen
der Geschlechterstilisierungen. Angesprochen sind hier solche Indizien der
Geschlechtsattribuierung, wie sie sich z.B. in Hoflichkeitsformen, Anredetypen,
Selbstbeschreibungen, Signaturen, Dialograstern, Sprachmitteln, Schreibweisen,
Metaphemverwendungen und vor allem Kommunikationsritualen niederschlagen
konnen.

Zunichst werde ich zentrale Merkmale der realen und der elektronischen Kom-
munikation beschreiben und ihre Bedeutung fiir die Geschlechterordnung darlegen.
AnschlieSend werde ich typische Uberzeichnungen textbasierter Geschlechterkon-
struktionen in den Chats nachzeichnen und durch Fallbeispiele belegen. SchlieBlich
werde ich versuchen, das eigentiimliche Mischverhiltnis diskursiver und kérperba-
sierter Geschlechterkonstruktionen in Chats — ebenfalls durch Fallbeispiele — zu
belegen und einer theoretischen Erklirung zuzufithren.®

2. (Netz-)Kommunikation und Geschlechterordnung

Grundsitzlich ist es fiir die Kommunizierenden im Internet nicht feststellbar, ob sie
tatséchlich mit der Person verbunden sind, fiir die ihr Gegeniiber sich ansgibt, da die
duBerlichen Referenzen wie z B. Statussymbole, nonverbale Kommunikation, Kér-
perhaltung, Stimme, Mimik oder generalisierte Symbolisierungen als Kontrollinstanz
fehlen. Gerade aber, weil Kommunikationscodes interkulturell variieren, funktioniert
ihre Interpretation nur auf der Basis vereinbarter Symbole. Erst die Bezugnahme auf
gemeinsame Regeln macht Prognosen fiir zukiinftiges Handeln und Handlungskom-
binationen méglich, erlaubt die Reduktion kommunikativer Unsicherheit und gestat-
tet Handlungskalkiile.

Solch symbolische Vereinbarungen werden insbesondere zur Markierung der
Geschlechterdifferenzen eingesetzt und z.B. durch Kleiderordnungen, Bewegungsa-
blaufe, Korper(-haltungen), Sprachkonventionen oder Interaktionsrituale ‘in Szene
gesetzt’. Obwohl das Geschlecht keine vorgegebene, quasi statische Kategorie dar-
stellt, sondern als Produkt sozialer Klassifikations- und Zuordnungsprozesse gilt,
beruhen geschlechtstypisierende Unterscheidungen in der sozialen Interaktion
zunichst iiberwiegend auf korperlichen Erscheinungsbildern und habituellen Unter-
scheidungsmerkmalen. Die Bestitigung der richtigen Zuschreibung als Mann oder
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Frau erfolgt in und durch die Interaktion selber, die iiblicherweise in sozial anerkannte
Kontexte eingebettet ist und als Garant sozialer Ordnung gilt. ,,Der grofite Teil unse-
res Alltagswissens [und dazu gehért auch das Wissen iiber die Zuordnung der
Geschlechter, Ch. F.] ist uns so zur Gewohnheit geworden, daB wir es normalerweise
gar micht mehr bemerken, zumindest solange nicht, wie es ‘wie gewohnt” funktio-
niert* (Hitzler 1993, 225).

Elektronisch vermittelte Kommunikation funktioniert nicht wie gewohnt. Die
Kommunikation im Internet!! 148t sich vielmehr als Hybrid zwischen Miindlichkeit
und Schriftlichkeit beschreiben, bei dem scheinbar gleichberechtigte Inszenatoren
textbasiert, aber in Echtzeit, anonym, aber charismatisch Verstindigung suchen.

Da die Mediatisierung gesellschaftlicher Kommunikation eine Entkopplung der
unmittelbaren interaktiven Sozialbeziehungen bewirkt, so daBl kérperliche Prasenz
und kontextuelle Symbolisierung bzw. ‘gewohnte’ Zuschreibungsmodi und -refe-
renzen entzogen werden, miissen diese durch neue schrifiliche und virtuelle Insze-
nierungen ersetzt werden.

Sprachliche Stilmittel, technische und mathematische Zeichen oder Symbole!?
verschmelzen zu Metaphern, die entweder das Unaussprechliche und Emotionale im
Verstindigungsprozef verkorpern sollen, oder aber beliebig austauschbar und bedeu-
tungslos scheinen. Die Netzkommunikation erfolgt hiufig technikzentriert, so daf
mit Mc Luhan (1970) gesprochen, nicht der Inhalt des Mediums z#hlt, sondern die-
ses selbst die Botschaft ist. Die Macht des elektronischen Rauschens besteht darin,
,,sinn-los kommunizieren zu kénnen, denn es geht nicht (nur) um die Kohérenz des-
sen, was sich die Leute erzihlen, sondern um das Medium, das die Botschaft ist*
(Ohlschlager 1996, 282). Nichteingeweihte werden durch einen so computerisierten
Stilmix ‘auBen vor gehalten’, da die Sinnhaftigkeit des technisierten Untemehmens
zumeist allein iiber die Inhalte nicht nachvollziehbar ist.

Gerade die Sprach- und Darstellungskonventionen in den Chats scheinen alle
Grenzen herkommlicher Kommunikation zu sprengen. Die textbasierten deutschen
Sprechakte z.B. sind gespickt mit Amerikanismen, wie z.B. CU, N8, cul8er etc.; Satz-
und Wortverdrehungen gehoren zum guten Stil; Neologismen scheinen originell und
mathematische Zeichen oder technische Symbole ersetzen nicht selten ganze Sitze.
Erginzt und untermalt werden diese Textdarstellungen mit ausschweifenden
Emoticons und Ké6rperbildern, die Handlungen, Haltungen, Mimik und Gestik sowie
menschliche Geriusche jeder Art simulieren. '3

Hier einige Beispiele:

»LOL® = laughing out loud”

Hrotfl = rolling on the floor laughing™ e
»BRB“ = be right back“

»BBL* = be back later*

3

T€ lateinisch: ,,wieder wird benutzt, wenn man noch einmal wieder-
kommt. In deutschen Kanilen wird daraus haufig ,,Reh“ gemacht
oder Witzbolde schreiben gar ,,Hirsch” oder ,,Fisch®.

»8¢  =,grn
»vbg* =,very big grin“
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- =male

>- = female

=) = user is a little girl
:-)-8  =userisabig girl
--{} =user wears lipstick

-}~ = user drools (sabbert)
2~( = user is crying

*) = user is drunk

@ = useris screaming
[] = Hugs and

* = Kisses

( = Sad

D = Laughter

Auch und vor allem die — iber typisierte und habitualisierte Aktivititen und
Sprechakte — ritualisierten Darstellungen und Etikettierungen der Geschlechter, die
in sozialen Interaktionen — also face to face — giiltig sind, verlieren fiir die mediale
Kommunikation ihren Geltungsbereich (,,Rahmen*; Goffmann 1977), da sie iibli-
cherweise iiber Geschlechtsinsignien (Genitalien), Geschlechtsindizien (‘typische’
Darstellungselemente) und die identifizierbaren Triger der Geschlechtsgeltung (Per-
sonen) codiert werden (Hirschauer 1989). Geschlechtsunterschiede werden als
‘offensichtliche® Markierungen innerhalb einer ‘sichtbaren Ordnung’ gehandelt, die
die Grenzziehung zwischen den Geschlechtern zu rechtfertigen scheint (vgl. Heintz
1997).14 Rangunterschiede und Asymmetrien sind dabei Bestandteil der Differenz.

Selbst dort aber, wo im Prinzip neue Zuschreibungskriterien fir die Einordnung des
Gegeniibers erprobt werden kénnten, da ja die iiberkommenen Weiblichkeits- und
Minnlichkeitsbilder durch das anonymisierende Medium neutralisierbar sind, bleibt
die Kategorie des Geschlechts ein zentrales Ordnungsprinzip, gleichwohl mit umge-
kehrten Vorzeichen:

- In realweltlichen Begegnungen gehért die Darstellung bzw. unvermeidbare
Wahrnehmung des Geschlechts einer Person zur Ausgangssituation jeder
Kommunikation und bestimmt den weiteren Verlauf des Geschehens, das im
urspriinglichsten Sinne die Entscheidung tiber die potentielle sexuelle
Fortpflanzung bestimmt.

- In der virtuellen Begegnung hingegen ist die Bestimmung des Geschlechts
Resultat der Begegnung und dient zunichst und vor allem dazu, kommunika-
tive Unsicherheit abzubauen.

Da im elektronischen Netz nicht endgiiltig zu kl4ren ist, ob die zu ‘lesende’ Person
tatsichlich mit der Realitiit iibereinstimmt, bleibt die Geschlechtszuschreibung
vakant und hingt ausschlieBlich von dem Gelingen der kommunikativen Prozedur
ab. Die kulturelle Dimension der Geschlechterordnung verliert so nicht an
Bedeutung, sondern es dndert sich ‘lediglich’ ihre soziale Funktion: die scheinbare
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kategoriale Sicherheit, die in der kommunikativen Ausgangssituation den weiteren
Verlauf der face to face-Interaktion bestimmt, wird im Netz fundamental verunsi-
chert und wirkt erst im kommunikativen Resultat — wenn iiberhaupt — ordnungsstif-
tend.

3. Zur (Re-)Codierung des Geschlechts im Netz

Wenn Geschlecht tatsichlich im wesentlichen ein Effekt von Performanz ist, d.h.
primér durch den — historisch und kulturell verankerten — Deutungszusammenhang
von Sprechen, Handeln, Inszenieren, Maskieren und z.B. ‘Dekorieren’ — wie Goff-
man sagt— zugeschrieben wird, so fehlen der textbasierten elektronischen Kommuni-
kation offensichtlich zentrale Zuschreibungskriterien, die entweder imaginar substi-
tuiert oder quasi ersatzlos gestrichen werden miissen.

Im Gegensatz zur ‘realen’ Kommunikation, bei der das Geschlecht ‘scheinbar’
sichtbar ist, d.h. die kérperliche Prisenz unvermeidbar soziale Zuschreibungen pro-
voziert, hingt bei der computerunterstiitzten Kommunikation die Geschlechtsgeltung
ausschlieBlich von der Zuschreibung der Interaktionspartner — als Reaktion auf eine
glaubwiirdige rextbasierte Darstellung — ab.!5 Eine so demonstrierte Geschlechtlich-
keit relativiert in hohem MaBe die ‘Selbstverstindlichkeit’ der alltiglichen
Geschlechterkonstruktion, die ja gerade erst dann glaubwiirdig ist, wenn sie nicht
expliziert werden muB. Fine dem ritualisierten Selbstverstindnis entzogene
Geschlechtlichkeit hingegen scheint per se fragwiirdig, wie zahlreiche Studien z.B.
zur Transsexualitit, aber auch die hier vorliegende Arbeit beispielhaft nachweisen
(vgl. u.a. Hirschauer 1989, West/Zimmerman 1991, Knoblauch 1998).

Die Analyse zahlreicher chatinterner Netzprofile,!6 in denen das Geschlecht,
Vorlieben und Hobbies sowie der Beruf, die Heimat, der Familienstand etc. angege-
ben werden kénnen, belegt exemplarisch

1. denexpliziten Bedarf nach stereotyper Zuordnung des eigenen — u.U. fingierten
—Geschlechts, auch wenn fiir andere nicht nachweisbar ist, ob dieses iiberhaupt
der Realitit entspricht, und

2. die Unsicherheit oder aber Zwanghaftigkeit, die mit dem Entzug der selbst-
verstindlichen Geschlechtermarkierung verbunden ist und durch die Forder-
rung hervorgerufen wird, Geschlechtlichkeit per Text darzustellen.

Die unerprobte bzw. durch Anonymitiit entlastete textuelle Etikettierung der eigenen
Person niimlich gerinnt unversehens zu einer bipolar verorteten, geschlechtssfilisie-
renden Uberzeichnung, wie wir sie sonst nur aus Kontaktanzeigen kennen:

Die minnlichen Chatteilnehmer beschreiben sich allzu hiufig mit sexuellen
Attributen.Sie bezeichnen sich als machtvoll, weltgewandt, lassig und mutig. Sexu-
elle Vorlieben werden ostentativ ausgeflaggt und das eigene Verhaltnis zur Welt
erscheint souveréin und omnipotent. Weibliche Selbstbeschreibungen sind zumeist
nur dann sexualisiert, wenn diese sich auf lesbische oder sadomasochistische Prakti-
ken beziehen und so nicht automatisch als gegeben vorausgesetzt werden kénnen.
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Realweltliche oder z.B. auch romantische Wiinsche oder Forderungen sind in Bezug
auf sexuelle Inhalte bei den Frauen nur selten zu finden. Hiufiger als Méinner
beschreiben sie sich als Partnerinnen oder Miitter, d.h. als sozial integriert.

Die stilisierten Geschlechtsattribuierangen lassen sich problemlos in jedem tra-
ditionellen Polaritiitsprofil zur Einteilung der Geschlechtscharaktere und -attribute
nachlesen, wohingegen textuelle Dekonstruktionen der realweltlichen Geschiechter-
ordnung ginzlich ausbleiben. Scheinbar wird in der radikalen Uberzeichnung kias-
sischer Rollenstereotype das realweltliche Substrat ausgeh6hlt, tatsdchlich aber wird
es durch die idealtypische Manifestation verdoppelt. Obgleich namlich der Aus-
gangspunkt der elektronischen Kommunikation die korperlose Verstandigung war,
wird nun das eigene Auftreten bzw, ‘Erscheinen’ im Netz durch ‘typische’ physische
Uberzeichnungen kommuniziert. In der Art, wie die Zeichen konstruiert werden, um
als Objekt des Begehrens wieder decodiert zu werden, zeigt, wie das Lesen der Kor-
per bzw. ihre Kommunikation funktionieren kann. Die Zeichen werden vom User
interpretativ iiberhht. So kann der gewdhnliche Kontakt zu anderen durch die Kraft
der inneren Bilder und die stilisierte Selbstdarstellung dermaBen iibersteigert werden,
daB je nach Bedarf das Gefiihl von Begrenztheit iiberschritten oder manifestiert wer-
den kann. Es scheint nicht nétig, die so erfahrene Ausweitung des personlichen Sin-
nerlebens an der Authentizitit des Dargestellten zu iiberpriifen, denn das ideale Bild
einer vollkommenen Person — sei es Fran oder Mann ~ hilft die unvollkommene Per-
son zu ersetzen, so daB die idealisierende Aufwertung des Bildes vor die Abwertung
der realen Person treten kann (Giinter 1997). Durch die ,,Uberdeterminiertheit“
(Pronto in Ohlschliger 1996, S. 278) der technisierten Verstindigung kénnen offen-
bar Kommunikationspartnerinnen imaginiert werden, deren Inszenierungskraft
gerade durch die Abwesenheit heraufbeschworen wird. Mittels technischer Uber-
steigerung wird eine ‘Gesprichssituation’ in einem (scheinbar) ‘kérperlosen Raum’
arrangiert, in dem — stérker noch als beim Telefonsetting (vgl. Ohlschliger 1996) ~
cine Intensitit entstehen kann, die die mediale Distanz durch die Kombination aus
physischer Abwesenheit und unendlicher (Ver-)Formbarkeit des Korpers imaginir zu
iiberwinden scheint.

Dieses Szenario gilt jedoch nur solange, wie die Gesprichssituation im Spielerischen
verharrt, d.h. zeitlich iiberschaubar und personell relativ unverbindlich ist. Solange
die eigene ‘Profilierung’ im Abstrakten bleibt, also als Anmeldung zu unspezifischen
Chatrdumen vorgenommen wird, kénnen (stereotype) Uberzeichnungen als Aus-
druck spezifischer Wunschkonstellationen ausgeflaggt werden. Bei lang andauern-
den Chats zeigt sich hingegen eine Sach- und Verbindlichkeitsstruktur, die den sozia-
len Konventionen realweltlicher Beziehungen durchaus entspricht. Vor allem
bezogen auf die Geschlechterordnung zeigt sich ein hochst sensibler Balanceakt zwi-
schen virtuellen Phantasmen und realen Korrelaten. Es ist zu beobachten, daB ima-
gindre und symbolische Zuordnungen (auf der Plattform binér codierter Textzeichen)
Weiblichkeits- und Ménnlichkeitsentwiirfe ‘konstruieren’, in die sowohl aktuelle
realweltliche Erfahrungen der Kommunikationspartnerinnen als auch Phantasmen
bzw. irreale Strukturen eingehen.
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4. Manifeste Wiinsche und latente Zwinge

Die Analyse einer geschlechtsspezifischen Polarisierung des vernetzten Diskurses ist
aufgrund der oben skizzierten ‘Undurchsichtigkeit’ der neutralisierten technischen
Kommunikation duBerst schwierig. Anders verhilt es sich mit solchen Chats, die
gerade die Stilisierung der Geschlechtlichkeit zum Thema haben. Interessant ist hier-
bei nicht nur die Frage, ob tatsichlich auf vertraute Muster geschlechtstypischer
Zuschreibungen zuriickgegriffen wird oder aber, ob die bipolaren Geschlechtstypi-
sierungen dekonstruiert bzw. ‘durchkreuzt’ werden. GleichermaBen interessiert an
dieser Stelle, wie die Uberginge oder Briiche zwischen erstem und letztgenanntem
vollzogen werden, um Geschlechtlichkeit zu konstruieren und, ob bzw. auf welche
Weise hierbei Korperbeziige hergestellt und entweder simuliert oder aber imaginiert
werden.

Dieser Frage méchte ich durch die Analyse!” der Chatprotokolle sog. ‘Single
parties’ tiber den Zeitraum von einem Jahr nachgehen und zundchst an einigen Fall-
beispielen illustrieren,

1. Das ‘kommissarische’ Geschlecht

‘Wann immer das Geschlecht bzw. Sexualitit explizit zur Sprache kommen, wird es
gewissermalBen stellvertretend diskutiert. Es wird siber Sexualitiit gesprochen, so wie
man auch iber andere Sachverhalte diskutiert. Es wird itber das Verhaltmis der
Geschlechter, ihre Moral und ihre Anspriiche diskutiert, nirgendwo aber wird das
Geschlecht ‘ausgespielt’. Konkrete Chatereignisse, die einen geschlechterbezogenen
oder sexualisierten Umgang miteinander betreffen, finden nicht statt. Auch dekon-
struktive Geschlechtsinszenierungen oder einfach nur explizite Ménnlichkeits- und
Weiblichkeitsbilder sind nicht zu finden. Der neutralisierte Diskurs wird konsequent
verfolgt, wie der imaginire Versuch eines demonstrativen Cybersex zeigt. Ein méinn-
licher Mitspieler wird herausgefordert, ‘seinen Mut’ zu beweisen, indem ercselber
Cybersex demonstriert. Nach anfinglichem kurzen Bemithen aber wird das Unter-
nehmen abgebrochen und als beschiimend und blod abgetan.

2. Kérper’bilder’

Die textbasierte Kommunikation im Chat wird durch zahlreiche Beschreibungen
affektiver Kérperbilder unterlegt. Habitus, Mimik, Stellungen, kérperliche Verfafit-
heiten oder gar komplette Handlungsabldufe werden durch chateigene restringierte
Beschreibungen ritualisiert:

- Lextremes Augenflimmem®;
- “seufz”; ,,neid*;

- .freundknuddel”;

- ,durchdenchatguck®;
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- ,traunichguck®;

- ,,wetzt die Krallen*;

- ,trommelmitdenfingern;
-, Wirg";

- ,,bauchknurr®;

- furchtzitter”;

- ,hust“.

Besonders haufig erfoigt die Beschreibung vegetativer K6rperzonen, die im Prinzip
nicht beherrschbar sind. Gesichtszucken, Tranenflu8, Rotwerden oder Augenflim-
mern und Seufzen werden realiter als kérperliche Automatismen erlebt, denen man
i.d.R. hilflos ausgeliefert ist. Nun aber fillt die Eigenstindigkeit des Leibes unter die
Regie des Zeichens. Die Darstellungen der kérperlichen VerfaBtheit sind — wie an
einigen Beispielen illustriert — durchgéngig geschlechtsneutral. Selbst eine ausfiihr-
liche Sequenz, indem ein Chatteilnehmer sich provokativ auszieht und nackt im
Virtuellen herumlsuft, ist ohne geschlechtsspezifische Verweise:

- *E. zieht sich jetzt aus....SO!!!

- *six wird blind bei der Vorstellung, wie eisi ohne sachen aussieht;

- *1. wendet den Blick ab, weit weg vone.;

- *E. tanzt erstmal ein biBchen im Chat rum und das vollig entblo8t;
(Die eigentliche Nacktheit wird nicht weiter inszeniert, so daB lediglich
emporte Reaktionen auf diesen Bruch der Netiquette zu verfolgen sind. Auch
hier liegt der einzige Hinweis auf Geschlechtliches wieder im strafenden
Verweis:)

- ,bedecke deine bloeBen, es sind Frauen anwesend! elender!;

- *six glaubt, daB wenn sowas bei e. nochmal vorkommt, das dieser die 2.
hilfte des wochenendes ziemlich dolle schmerzen hat! *g*.

3. sex-crossing

Im Zuge eines rein symbolhaften Austausches (formale Zeichen) zwischen zwei
miénnlichen Spielern kippt plétzlich die virtuelle Uberh6hung der Interaktion durch
einen (zunichst) subtilen Hinweis darauf, daB der scheinbar ménnliche Counterpart
eine Geschlechtsumwandlung vollzogen habe. Der nun folgende — iiberraschend
kurze — Diskussionsverlauf zeichnet sich durch einen radikalen Ebenenwechsel
aus, in dem sehr ernsthaft dariiber diskutiert wird, ob denn weibliches Denken und
Fiihlen in einem ménnlichen Korper iiberhaupt moglich sei. Es wird nicht danach
gefragt, ob die Aussage iiber die Geschlechtsumwandlung tatséichlich stimmt und wie
dies funktioniert (korperliche Zustandsbeschreibung). Dies kann entweder darauf
verweisen, daBl dem Mitspieler aufgrund der lang andauernden verbindlichen Chat-
gemeinschaft vertraut wurde, oder aber, daB es gleichgiiltig ist und daB die Metapher
der Geschlechtsumwandlung zum virtuellen Spiel gehért. Auf jeden Fall wird auch
hier wieder das Geschlecht lediglich als Gesprichsthema verankert, ohne sich selber
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als ménnliche, weibliche oder gar vielgeschlechtliche Person ins Spiel zu bringen.
Der zaghafte Versuch des Teilnehmers, sich selber iiber die fingierte Geschlecht-
sumwandlung ‘in Szene zu setzen’, wird sogleich von den MitspielerInnen untermi-
niert und auf eine quasi sachliche Ebene gebracht.

5. Das Netz als ,space off“

Im elektronischen Netz ist ein Stilmix beobachtbar, der den prekiren Balanceakt zwi-
schen Realitdt und Virtualitiit deutlich werden 1aBt. Die gewahlte — im Prinzip
anonymisierte — Kommunikationsform des Chat liefert im Prinzip die Basis fiir
Rollenspiele jeder Art, d.h. auch fiir sex-crossing, denn erst nach langer Spieldauer
sind die TeilnehmerInnen eventuell bereit, ihre Privat- oder e-mail-Adresse anzuge-
ben und ihre reale Existenz zu ‘outen’. Trotz dieser Anonymitit herrschen strenge
Konventionen (vgl. auch Becker/Mark 1998, Serpentelli 0.J. u.a.), die anscheinend
auch einen mehr oder weniger neutralen Umgang der Geschlechter miteinander ein-
klagen. Weder die versprachlichten Korperbilder noch der textuelle Umgang mitein-
ander lassen auf durchgingige geschlechtsspezifische Stereotypisierungen schliefien,
geschweige denn anf Rekombinationen dieser Klischees.

In diesem Sinne kann der virtuelle Raum als Raum zwischen den Geschlech-
tern, d.h. nach de Lauretis (1987, 1996) als ,,space off“ verstanden werden, als ein
Ort némlich, der es erlaubt, die hegemonialen Reprisentationen von Geschlecht und
Sexualitat auszulassen bzw. aktiv zum Schweigen zu bringen. Der virtuelle Raum der
Chats wird unwiderruflich freigesetzt von der Markierung des lebensweltlichen Kon-
textes, in dem ja die Zeichen beider Geschlechtsidentitaten stets prasent sind (Hark,
1993). Da Geschlecht keine natiirliche, sondern eine performative Kategorie darstelit,
ist ihre Konstruktion und Bedeutung nur kontextgebunden zu verstehen. Die histo-
risch verankerte Zwangsordnung der Geschlechter kann somit im virtuellen Kontext
anfgerufen werden oder aber — scheinbar beliebig — einer neuen Bestimmung durch
Entkontextualisierung zugefiihrt werden.

Die Ergebnisse dieser Studie verweisen auf die zweifelsfrei radikalste Vanante
einer kategorialen Dekonstruktion. Durch das ,,diskursiv konstruierte Schweigen” (de
Lauretis 1991, viii) wird die Naturalisierung der kontextgebundenen Geschlechter-
verhéltnisse unterbunden. Die heterosexuelle Zeichenordnung verliert sich im Off,
die Bedeutungszuweisung an das Geschlecht wird in die Latenz verbannt.

Selbst die vorab beschriebenen auffélligen Manifestationen der Geschlechter-
profile finden sich in den konkreten Netzdialogen nicht durchgéngig wieder. Die ide-
altypisch tiberhéhten Manifestationen stehen allzu hiufig in krassem Gegensatz zu
den Gespriichsthemen und -verldufen, in denen eher die Absenz der Geschlechter-
ordnung festzustellen ist. Dieser Widerspruch mag iiberraschen, jedoch ist er nicht
neu. AuBerst konsequent nimlich wird der scheinbare Bruch zwischen der Manife-
station und der Latenz von Geschlechtsinszenierungen fortgesetzt, wie er sich zuneh-
mend in spezifischen Subkulturen (aber auch in der Mode) feststellen 148t. Der Habi-
tus der Technoszene soll hier exemplarisch herangezogen werden, um die
Neutralisierungseffekte, die auch im Netz beobachtbar sind, zu veranschaulichen:
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Ein Techno-Rave ist ein besonderes Event, eine Tanzveranstaltung, welche so groff
ist, daB etliche tausend bis LiebhaberInnen von Technomusik zusammenkommen
konnen (vgl. Hitzler/Pfadenhauer 1998). Dieses Event ist ein in sich geschlossenes
System. ,,So wie die wortlose Musik ohne Botschatft ist, sind es letztlich auch die
Raver“ (ebd. 179). Die Ereignisse sind durch Rituale strukturiert: Tanz, Trance und
gemeinsam erlebte Ekstase, Rituale im bedeutungslosen, luftleeren Raum. Solche
Raves erméglichen, was das Leben nur in normierten Ablaufen und zu festgeleg-
ten Zeiten zulaBt: das Verkleiden, das Spiel mit dem anderen Ich, das kindliche Her-
umtollen in schriger Aufmachung, die provokative Prasentation der schonen Kor-
per (Anz/Walder 1995, 180). Zum Wechselspiel zwischen Sehen und Gesehen-
werden gehort die allgemeine Lust an der autoerotischen Selbstbezogenheit, d.h.,
die im Medium des Spiels iibermittelten Botschaften sind, jedenfalls im Sinne tra-
dierter Sexualgewohnheiten, nicht emst zu nehmen. ,,Ich kann, ohne angebaggert
zuwerden, einen Abend mit einem Typ reden, den ich noch nie vorher gesehen habe,
und es mit ihm lustig haben. Die Minner sind entspannter und nicht auf blode
Anmache aus. Wenn sich meine Blicke mit denen eines Mannes kreuzen, getraue
ich mich ohne weiteres, ihn anzulachen, und es ist klar, dass nichts dahinterstecken
muss* (ebd. 243). Weil alle wissen, daB niemand nachher ,,zu dir oder zu mir“ fragt,
kann unbedarft drauflos geflirtet werden. Es ist zwar alles auf Sex angelegt, aber es
gibt keine Einlésung (ebd. 202ff)! Wenn iiberhaupt, dann geht es um eine Form der
Erotik, die gegeniiber tradierten Vorstellungen als postsexistisch bezeichnet werden
konnte. Tatsichlich erzihlen Ménner und Frauen von neuen Erfahrungen mit sich
selber und zwischen den Geschlechtern: Anmache wird weggetanzt, narziitische
Kérper, die ihre Grenzen durch Designerdrogen und z.B. LSD zu iibersteigen
gelernt haben, verweisen in ihrer Erotik und Androgynitit darauf, daB sie selbst auf
Sex verzichten kénnen, weil sie sich im Labor erzeugen und fortpflanzen werden
{(vgl. Hitzler/Pfadenhauer 1998).

In der stilisierten Selbstbezogenheit und der hieran gekniipften Beziehungsfliichtig-
keit begniigt man sich mit imagindren Persénlichkeitssegmenten (Guggenberger
1987, 62/63), die den Aufbau langfristiger sozialer Netze verhindern. Der Andere ist
nur noch als Objekt dsthetischer Interessen und nicht mehr als Partner in einem Netz
moralischer Verbindlichkeiten présent. Dies ruft notwendigerweise Kompensations-
bediirfnisse hervor, die sich in einem strukturellen Sog zur Herstellung von (schein-
barer) Nihe, z.B. in Chats oder Techno-Gemeinschaften, niederschlagen. Mit den
Moglichkeiten der neuen Medien erscheint die Wirklichkeit so zunehmend als ver-
armt, nicht perfektioniert genug und entsprechend weniger interessant. Der Bedeu-
tungszuwachs der medialen Raume unterstiitzt den ProzeB der erlebnisméBigen Spe-
zialisierung, bei dem sich die soziale Integration immer weniger gesamt-
gesellschafilich als vielmehr in Spezialkulturen und abgegrenzten Zonen vollzicht
(Vogelgesang 1997).
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Anmerkungen:

1 Ich danke Barbara Becker, Lutz Ellrich, Johannes
Finke, Waltraud Goelter und Birgit Huber fiir Hin-
weise, klirende Gespriche und Insider-Wissen.

2 Mit diesem Phanomen hat sich nicht nur die Tur-
kle-Schiilerin Amy S. Bruckman, sondern auch
Lynn Chemny (1994), Tomasz Mazur (1994),
Regan Shade (0.1.), Elizabeth Reid (0.J.), Barbara
Becker (1998), Serpentelli (0.J.) oder z.B. Elisa-
beth Byme (1994) — um nur einige zu nennen —
beschiftigt.

3 Cherny betont jedoch, daB grundsitzlich die Kon-
textabhiingigkeit auch innerhalb der Geschlechter-
konstruktioner zu beriicksichtigen ist, so daB sehr
wohl auch innerhalb einer Geschlechtszuschrei-
bung Unterschiede zu vermerken seien.

4 Aktuellen Schitzungen zufolge stellen Frauen
lediglich 15% der NutzerInnen im Netz dar. Dies
trifft auf alle elektronischen Dienste gleicher-
mafien zu. So treten Frauen nicht nur deutlich sel-
tener (und zuriickhaltender) als Diskussionspart-
nerinnen in Mailinglisten, News Groups oder
Chats auf, sondern auch ihre vergleichsweise
geringeren Homepages sind effektloser bzw.
dezenter konzipiert als die der Ménner (vgl
Becker 1997). Darstellungstypus und Teilnah-
mehiufigkeit der weiblichen Nutzer unterscheiden
sich offenkundig erheblich von denen der Méinner,
wobei die ungeheuere Ausdifferenzierung des
Internets kaum noch generalisierende Aussagen
zul4Bt und sich immer mur auf Teilbereiche spezi-
eller Dienste beziehen kann.

5 Auch fiir die elektronische Kommunikation z.B. in
e-mails, die ja gleichermafen durch Anonymitit
und potentiellen Identititswechsel gekennzeichnet
ist, milssen weiterhin stereotype Geschlechterzu-
schreibungen und -spielregeln geltend gemacht
werden, wie sie sich v.a. in méinnlich dominanten
Gesprichsstilen oder weiblich verhaltenen
Redebeitrigen dubern (vgl. Becker 1998, Herring
1993, Regan Shade 0.1.).

6 Agren (1998) beschreibt solche Riume nach
Oldenburg (1989) als ,.third places®. ,, The first
place is home. The second place is the working
place. The third place is a place where it is possi-
ble to meet other people than family members and
colleagues” (ebd. 6). ,,A third place should be neu-
tral, i.e. no hierarchy should exist among the visi-
tors. A third place is thereby a leveller of social dif-
ferences. It is the individuals’ personality that
counts, not their social status* (ebd. 6).

Byme (1994) und andere betonen immer wieder,
daB die Anonymitit des Netzes auch die Macht-
verhiltnisse im Diskurs relativiert. Da weder
Rasse, Klasse noch z.B. Geschlecht definitiv zu

~

labeln sind, konnten diesbeziiglich auch keine Sta-
tusunterschiede manifestiet werden. Reid
(1993)hingegen behauptet, daB der Typus des Dis-
kurses, d.h die Diktion der Gesprichsteilnehme-
rInnen ihre Sozialisation und damit ihre Herkunft
verraten. So unterstreicht nicht mur Reid, daB die
meisten User weie Manner der Mittelklasse zwi-
schen 19 und 25 Jahren sind.

8 Nakamura, L.: ,,Race In/For Cyberspace: Identity

Tourism and Racial Passing on the Interet”, abzu-
rufen unter: http://www hnet.uci. edw/mposter/syl-

9 Es wurden Logfiles (Gesprichsmitschnitte) aus
Chatriumen tiber die Dauer eines Jahres ausge-
wertet.

10 Dieser soziale Klassifikations- und Zuordnungs-
prozeB kann — zumindest theoretisch — stets einer
Neubestimmung zugefiihrt werden.

11 Die Analyse der computergestiitzten Kommunika-
tion ist mit methodischen Schwierigkeiten ver-
bunden Kommunikation im Internet ist weder mit
kontextgebundenen face to face-Begegnungen
gleichzusetzen, noch mit nichtelektronischer
schriftlicher Korrespondenz oder z B. literarischen
Schriften vergleichbar. Die literaturkritischen
Recherchen und Bemiihungen, weibliches Schrei-
ben zu dechiffrieren bzw. als ‘Maskerade’ minnli-
cher Neutralisierungsprozeduren zu entlarven,
konnen hier nicht genutzt werden. Analysen real-
weltlicher  Interaktionen  wiedeum, die
geschlechtsspezifisch differenziert werden, sind
fiir unsere Belange ebenfalls untauglich.

12 Zum einen werden sog. Emoticons eingesetzt
(Stichwort: Authentizitit), um z.B. ambivalente
Textpassagen zu entschirfen und Emotiénen aus-
zdriicken. Zum anderen wird versucht, durch das
‘Signum’ einen sozialen Kontext herzustellen.
Hierfiir existieren diverse Methoden, die automa-
tisch an den Text (der e-mail) angehingte Datei zu
gestalten. Einige NutzerInnen haben je nach
Zweck der Kommunikation verschiedene Signatu-
ren, geschiftliche und private. Viele Texte enthal-
ten Bilder, die aus ASCII-Zeichen zusammenge-
setzt wurden, Zitate oder Wahlspriiche, die eine
zusitzliche Referenz auBerhalb des Inhaltes der
schriftlichen Mitteilung herstellen.

13 Aber auch schon die Beobachtung der vergleichs-
weise klassischen Kommunikation in den elektro-
nischen Mails zeigt, wie sehr sich dort die sprach-
lichen bzw. textlichen Umgangsformen geéindert
haben: alles wird klein geschrieben, jeder Satz
beginnt mit einer " neuen Zeile, Infor-
mationen werden ohne einfithrende Préliminarien
oder gar ohne Anrede mitgeteilt, Unterschrifien
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werden durch Kiirzel ersetzt und selbst persinli-
che Mitteilungen haben den Charakter von Akten-
notizen. Offenbar hat sich hier weitgehend ein
neuer Kommunikationsstil durchsetzen kénnen,
der ausschlieBlich funktionellen Zwecken dient
und traditionelle Regeln beruflicher oder privater
Korrespondenz unterizuft.

14 _Ebenso gut konnten wir sagen, daB es so etwas
wie eine Geschlechts-Identitat nicht gibt. Es gibt
ner einen Plan fiir das Portritieren der Ge-
schlechtszugehdrigkeit” (Goffman 1979, S. 37).

15 Siehe hierzu auch Christiane Funken: Frau —
Frauen —- Kriminalitat, Opladen 1989.

16 Die TeilnchmerInnen der IRCs miissen bei ihrer
Anmeldung ein Personlichkeitsprofil erstellen, das
je nach Belieben der Realitiit oder der eigenen
Phantasie entspringen kann.

17 Die Protokolle wurden iiber ein Jahr anhand spe-
zifischer Kriterien wie zB. Anrede, Héflichkeits-
formen, Ritualisierungen, SprecherInnenwechsel,
Unterbrechungen, Uberschneidungen, Themen-
steuerung, Haufigkeit und Lange der
Redebeitrage, kommunikative Ziele (zB. ob sie
einander iibertrumpfen oder unterstitzen wol-
len,besinftigen oder iiberzeugen, auf Kosten ande-
rer profilieren), verschiedene Strategien zur Ziel-
erreichung, etc. analysiert.
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