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Grenzen, Performanz und feministische Politik -

zur Brauchbarkeit des cross-dressing-Konzepts

Einleitung

Als in der deutschsprachigen femimstischen Theoriediskussion Anfang der 90er

Jahre die Frage nach der Konstruktion von Geschlecht zu einem wichtigen Auseinan¬

dersetzungsfeld wurde, fand das Phänomen des Crossdressens als bewußte Her- und

Darstellung desjeweils anderen Geschlechts Eingang in wissenschaftliche Diskurse.

Crossdressen und Transsexuahtat waren die lebendigen Beispiele, die zum einen die

Tatsache der Konstruiertheit von Geschlecht plausibel machten und zum anderen die

unzähhgen DarsteUungsleistungen und Grenzziehungsprozesse im Detail sichtbar

werden ließen.

Heute, Ende der 90er Jahre, hat sich die Kontroverse um Das Unbehagen der

Geschlechter von Judith Butler weitgehend beruhigt. Es gibt im wissenschaftlichen

Feminismus Konstruktivistinnen ebenso wie Nicht-Konstruktivistinnen undjede die

zu Wort kommt, kann sich mit wenigen Sätzen theoretisch verorten. Bezüglich der

Frage, ob Konstruktion oder nicht - und damit auch ob die Crossdresserln beispiel¬
hafte Konstrukteurin ist- befinden wir uns in den Ausläufern einer Debatte. Es kann

somit aufvieles zurückgegriffenund mitdem schon Gedachten neu umgegangenwer¬

den.

Für uns wird die Crossdresserln zur Erzählfigur, die wir als Beraterin für unsere

theoretischenundmethodischenÜberlegungenzu konstruierten Grenzen zu Rate zie¬

hen möchten. Als Figur der Fiktion und der Imagination ermöghcht sie einen freien,

atopischen Raum des Denkens. Zugleich bindet sie als real existierende, soziale und

historische Figur an das zurück, was auf der Welt passiert. ^

Turbulent Times: Das Geschlechterverhältnis in der Krise

Bezüglich der GescUechterdifferenz befinden wir uns in einer Krise. Eine Situation

der Doxa,1 d.h. der Selbstverständhchkeit einer sozialen Ordnung, in der objektive
und kognitive Strukturen, innere Erwartungen und äußerer Lauf der Dinge überein¬

stimmen, ist in unserer gegenwärtigen sozialen Ordnung nicht gegeben. Längst befin¬

den wir uns in einer Situation der Heterodoxie, also der InfragesteUung, Herausfor¬

derung und Verteidigung einer vielleicht noch hegemonialen, aber nicht mehr

selbstverständlichen Ordnung.
Als Zeichen der Krise lassen sich nicht nur Frauenbewegung und feministische

Theorieproduktion anführen, die mit ihren explizit auf die Veränderung der patriar¬
chalen Ordnung zielenden Fragen, Thesen und Forderungen per definitionem eine
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Situation der Heterodoxie, d.h. der umstrittenen gesellschaftlichen Ordnung herstel¬

len. Auch auf der Ebene der sozialen Differenzierung2 ist bezüglich des traditionel¬

len Geschlechterverhältnisses Krisenhaftes zu finden, damit meinen wir Ungewohn¬
tes, Neues, und Veränderungen mit offenem Ausgang. Bildungsexpansion,
Arbeitsmarktsituation und Individualisierungstendenzen haben dazu geführt, daß

sich die beiden großen Bereiche Famüie und Berufwandeln, und mit ihnen die Aus¬

gestaltungsformen des Geschlechterverhältnisses. Seit der Zeit unserer Mütter und

Großmütter hat sich manches verändert. Das klassisch streng bipolare und eindeutig
hierarchisierte Geschlechterverhältnis läßt sich in der Empirie zunehmend schwerer

wiederfinden.

Aber krisenhaft heißt nicht passe. Wir haben es momentan sowohl mit Prozes¬

sen der Veränderung des Geschlechterverhältnisses als auch mit hartnäckigen Pro¬

zessen derAufrechterhaltung undWiederbelebung von Uraltem zu tun.3 Das verlangt
nach einem Bhck, der sich vor Widersprüchhchem und Gegenläufigem nicht scheut

und das Geschlechterverhältnis in seinen jeweiligen Kontexten und der Vernetzung
mit anderen sozialen Kategorien aufsucht. Ziel einer solchen erkenntnistheoretischen

Haltung wäre, immer irgendwo in einem theoretischen Zwischenraum zwischen der

Annahme der Irrelevanz des Geschlechterverhältnisses und der Annahme seiner

Crnnirelevanz zu verweilen. Der politische Gewinn einer solchen erkenntnistheore¬

tischen Zwischenposition, ergibt sich aus dem widersprüchlichen und gegenläufigen
Handlungsbedarf. Denn es gilt einerseits, restaurierenden symbolischen Festschrei¬

bungenund Beschwörungen der ins wanken geratenen Geschlechtergrenze zu begeg¬
nen, und anderseits nach wie vor, Forderungen im Namen immer noch bestehender

geschlechtsspezifischer Ungleichheiten zu formulieren.

Für die These der Irrelevanz spricht, daß das Geschlechterverhältnis auf der

Systemebene tatsächhch nicht mehr sehr rigide ist: Formale und rechtliche Zulas¬

sungskriterien sind weitgehend geschlechtsunabhängig, Inklusion und Exklusion

haben keine breite institutionelle Basis mehr. Gleichzeitig existieren nach wie vor

Argumente, die für die Omnirelevanzthese sprechen: Soziale Teilnahmechancen sind

immer noch deutlich geschlechtsabhängig.4 Dennoch ist hier Bewegung im Spiel,
geschlechdich segregierte Bereiche verändern sich und manche Häufigkeitsvertei¬
lungen wechseln sogar in relativ kurzer Zeit das Geschlecht.

Auch Vorstellungen von Weibhchkeit und Männhchkeit sowie die jeweihgen
individueUen Bemühungen ihrerNachahmung vervielfältigen sich extrem. Wir beob¬
achten z.B. eine friedliche Koexistenz von Girhe-Mode, Marlboro-Twan und Unisex-

Bekleidung, sehen in der Werbung Lebensentwürfe von der beruflich erfolgreichen
Frau und dem Mann mit Baby - bei Marlboro noch verschleiert durch ein Fohlen.

Solche Un-Regelmäßigkeiten und teilweise beweglichen oder durchlässigen Gren¬

zen verweisen darauf, daß wir uns bezüglich des Geschlechterverhältnisses in turbu¬

lenten Zeiten befinden.
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Feministische Politik

In diesen Zeiten, die als Krise der Transformation begriffen werden können, muß
das Verständnis des Pohtischen und damit das Tätigkeitsfeld emeut überdacht und

verändert werden.

Wichtig ist eine politische Strategie, die die gegenwärtige Entwicklung ernst nimmt,
in der die institutionelle Durchsetzung der Geschlechtergrenze abnimmt, während

ihre Re-Stabilisierung verstärkt auf symbolischer Ebene stattfindet. Dieser Prozeß

der De-Institutionahsierung5 bezeichnet für ein soziales Ordnungsprinzip6 den

zunehmenden Verlust seiner institutionellen Basis und die Umstellung seiner

Reproduktionsmechanismen von routineartigem Vollzug zu bewußtem und geziel¬
tem Handeln. Das aber ist folgenreich. Denn De-Instimtionalisierung bedeutet eine

Verlagerung der Entscheidungskompetenz und damit auch des Entscheidungs¬
zwangs hin zu den Individuen. Begründungspflicht und Aushandlungszwang neh¬

men zu. Die Institutionen vertieren ihren überindividuellen Faktizitätscharakter, so

daß der Fortbestand von Institutionen von ihrer Mobihsierungsfahigkeit abhängt,
also wiederum aushandeln, verteidigen, umkämpfen in einer Situation der

Heterodoxie. De-Institutionahsierung des Geschlechterverhältnisses heißt also, daß

die klassische Trennung und Hierarchisierung der Geschlechter vermehrt von den

Handelnden aktiv hergesteUt und unter Rekurs auf das Symbolische diskursiv und

interaktiv reguliert werden muß, weü die institutioneUe Basis längst nicht mehr übe¬

rall ausreicht, die Geschlechter zu trennen und in ein hierarchisches bipolares
Verhältms zu setzen.

Die Verbindung von Handlungsebene und symbolischer Ebene ist aber genau

das, was bei Judith Butler unter dem Begriff der Performanz auftritt. Die De-Institu-

tionalisierung der Geschlechterdifferenz ist eine Veränderung aufder Ebene sozialer

Ordnungmechanismen, als deren Konsequenz die Bedeutung von performativen
Akten für die Ausgestaltung des Geschlechterverhältnisses enorm steigt. Die Insze¬

nierung und ZurschausteUung der Geschlechterdifferenz im AUtagsleben, che Mar¬

kierung derUnterscheidung aufHandlungsebene und die atemlosen Diskurse, die die

Geschlechtersymbolikbeständig in Erinnerung rufen, sie am Leben halten und gegen

Veränderung immunisieren, werden zum vorrangigen Modus, über den das

Geschlechterverhältnisje kontextabhängig ausgehandelt und stabüisiert wird.

Damit wird das Geschlechterverhältnis über unzählige performative Akte per¬

manentkontextabhängig hergesteUt undverliert zugleich an institutioneUer Stabilität.

Das heißt nicht zwangsläufig, daß das Geschlechterverhältnis genereU an Bedeutung
für die soziale Ordnung und ihre Subjekte vertiert. Es verweist aber darauf, daß es

zum einenje nach Kontext mehr oderweniger Bedeutung haben kann, also mehr oder

weniger durch andere soziale Kategorien überlagert und gebrochen sein kann, und

zum anderen, daß sich seine Reproduktionsmechanismen verschieben und zwar weg
von Institution hin zu Performanz. Weü aber Performanz aufgrund ihrer Dynamik von

Wiederholung und Verfehlung genuin beweglicher ist als Orgamsationsstrukturen,
werden diejeweiligenkontextueUen inhaltlichen Ausgestaltungenund Grenzverläufe

beweglicher und die Chancen zu ihrer Umschrift größer.
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Außerdem möchten wir uns auf ein zentrales Diktum der feministischen Poh¬

tik beziehen, das Feld des Pohtischen und damit den Begriff des Pohtischen auszu¬

weiten, zu verändern, in andere Bedeutungszusammenhänge einzubmden. Das heißt

auch für feministische Pohtik, sich nicht aufscheinbar klar abgetrennte Bereiche der

politischen Intervention, wie politisch-institutionelle Partizipation oder Arbeits¬

marktentwicklung zu beschränken. Die sozialen Räume der kultureUen und subkul¬

turellen Znsammenhänge sind nicht weniger oder mehr politisch als die traditionel¬

len Bereiche der Pohtik, sondernunmittelbarmit ihnen verflochten. Die leitende Idee

der 2. Frauenbewegung, „Das Private ist Politisch" ermöglichte den Bhck auf die

Machtstrukturen in Beziehungen und Familien zu lenken. In ähnlicher Weise ist es

nun zentral die ästhetischen und symbolischen Repräsentationsweisen als politisch
zu begreifen und zu intervenieren.

Wir möchten innerhalb dieses konfliktreichen Feldes unsere Position mit fol¬

gendem Verständnis der feministischen Pohtik begründen: Femimstische Pohtik

begreifen wir als aktive Verwirrungspraxis von bestimmten sozialen - frauenfeindli¬

chen - Ordnungen.
Damit haben wir einen Pohtikbegriff, mit dem verschiedenste feministische

Praktiken konzeptualisierbar werden. Beispielhaft: Alice Schwarzers Äußerung
„Penetration ist nichts" - zielt auf die Verwirrung der phaüischen Ordnung. Die Pra¬

xis sowie politische Forderung bezüglich des Zugangs von Frauen zu Männerberu¬

fen, einschließlich entsprechender Bildungs- und Erziehungsreformen, zielen aufdie

Verwirrung von Professionalisierungsordnungenund VerteUungsordnungen des öko¬

nomischen und sozialen Kapitals. Theorien und Praktiken der Travestie und des

Crossdressens verwirren die Geschlechterordnung und zwar spezieU ihre Organisa¬
tion als bipolare Zweigeschlechtlichkeit, an der sich hartnäckig und immer wieder

aufs Neue machtsensible Polarisierungen, Hierarchisierungen, Zwang und Leiden

knüpfen. Die Verwirrungspraktiken zielen auf Grenzen und können sie zu Möglich-
keitsräumen ausdehnen. Die Grenze impliziertunter solch einer Perspektive nicht mü¬

den Ausschluß und die Abweichung, sondern wird als instabiles Konstrukt erkenn¬

bar.

Verwirrende Gedanken: Die Geschlechtergrenze in Bewegung

Seit Geschlecht als soziale Konstruktion gedacht wird, sind Grenzen und Prozesse

der Grenzziehung in den Blick geraten. Wer Grenzen thematisiert, fragt auch nach

den Möghchkeiten der Überschreitung.
Das hat zwei Gründe, einen theoriehistorischen und einen erkenntnistheore¬

tisch-politischen:
Theoriehistorisch ist die These von der sozialen Konstruktion der Zweige-

schlechthchkeit durch die Beschäftigung mit ihrer Überschreitung entwickelt wor¬

den. Die Analyse von Zweigeschlechtlichkeit als interaktiver DarsteUungs- und

Wahraehmungspraxis ist maßgebUch in Verbindung mit Transsexuellen- und Trans-

vestitenforschung entstanden. Transsexuelle und Crossdresserlnnen werden interes¬

sant, weü sie genuin konstruktivistisch sind und gewissermaßen die Frage nach der
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Grenzziehung am Leibe tragen und deren Funktionieren permanent unter Beweis stel¬

len müssen.

Erkenntnistheoretisch-politisch ist die Frage von Grenzen mit der Frage nach

ihrer Überschreitung verbunden, wenn es um soziale Ordnung und den Wunsch nach
einer anderen besseren Ordnung geht. Hier treten also die Begriffe 'Überschreitung'
und 'Veränderung' zusammen. Das ergibt ein kompliziertes Feld, in dem sich, ein¬

geführt von feministisch-konstruktivistischen Debatten, die Figuren der Crossdres¬

serln und Transvestitln bewegen. Ausgelöst von Judith Butlers Vorschlag der

GescMechterverwirrung als Form feministischer Pohtik7 hat sich eine Debatte8 um

Crossdressing und transvestisches Verhalten entwickelt. Die Crossdresserln wurde

darin bald nach der bundesdeutschen Rezeption von Butlers Unbehagen der

Geschlechterzur Figur, an die sich sowohl große Hoffnungen wie Resignation knüpf¬
ten. Dreh- und Angelpunkt der Auseinandersetzungen büdete eine Begrifflichkeit der

Überschreitung einer Grenze (der Geschlechtergrenze), die im Eifer des Gefechts mit

der radikalen Veränderung einer Ordnung im Sinne eines völligen Ausstiegs aus die¬

ser Ordnung (der bipolaren Zweigeschlechthchkeit) in Beziehung gesetzt wurde.

Dem kritischen Umgang mit den Konzepten der Gescrnechterverwirrung und

des Crossdressings hegt häufig eine Entweder-oder-Logik zugrunde. Jedwede Pra¬

xis des Crossdressings oder auchjedweder Theoriebeitrag werden nach dem Schema
beurteüt: entweder gelungene Kulturrevolution und kompletter Ausstieg aus der

Ordnung der Zweigeschlechthchkeit oder Kulturpessimismus und ewiger Fortbe¬

stand des Immergleichen. AUe Hoffnungen auf Veränderung des Geschlechterver-

hältnisses werden aufdie transvestische Figur als einer Art vielversprechenderHeüs-

figur geladen, die das Gewicht natürhch nicht aushalten kann. Über die Enttäuschung,
daß sie das ihr untergeschobene Versprechen der Kulturrevolution nicht einlöst, wird
sie verdächtigt, letztendlich doch nur dem Ordnungssystem der Zweigeschlechthch¬
keit verpflichtet zu sein und es folghch nur zu reproduzieren.

Verschenkte Chance einer solchen Herangehensweise ist, daß einer Theorie

oder Praktik - einmal festgestellt, sie sei irgendwo noch der Bipolarität verpflichtet
- nichts Verwirrendes oder ungewohnt Produktives mehr abgewonnen wird. Mißge¬
schick einer solchen Argumentationsweise ist, daß die Begrifflichkeiten der Über¬

schreitung von Grenzen und der Veränderung von Ordnungen ungünstig miteinander
in Beziehung gesetztwerden. Denn die Veränderung einer Ordnung wird mit der Not¬

wendigkeit einer völligen Überschreitung aU ihrer Grenzen, d.h. der Ordnung selbst

gleichgesetzt. Veränderung mit radikaler Überschreitung zu identifizieren ist folgen¬
reich. Es legt die Suche nach einem Ort außerhalb nahe, nach einer Utopie, die wirk¬

lich die Charakteristika eines Nirgendwo hat, und folgt einem AUes-oder-Nichts-

Denken.

Demgegenüber plädiert Bernhard Waidenfels dafür „mit dem Potential begrenz¬
ter Ordnungen emst zu machen, ohne Ordnung und Unordnung gegeneinander aus¬

zuspielen"9. Ordnung ließe sich dann sowohl im Plural nämlich als viele Ordnungen
als auch als jeweüs begrenzte und einander überlappende oder ineinander ver¬

schränkte begreifen. Es ginge dann weniger um das Geschlechterverhältnis und die

Geschlechterdifferenz, sondern um die vielen jeweiligen Ordnungen, Ausgestal¬
tungsformen und verschiedenen Grenzziehungen. Ordnung und Unordnung, Verän-
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derung und Fortbestand des Immergleichen wären sich einander nicht mehr unver-

mittelbare Denkbarrieren und trennende Kluft. Statt dessen heßen sich Ordnung und

Grenzziehungsprozesse in einer Beziehung sehen, die gleichzeitig Elemente von Ver¬

änderung und von Reproduktion aufweist.

Grenzen würden denkbar als betretbare Räume, deren Konstituierung und (ver¬

schiebende) Reproduktion auch durch die sie Betretenden erfolgt. So wie

jemand, der sich redend und hanriglnH in den Grenzen einer bestimmten Ordnung bewegt, diese

Grenzenzugleich fiberschreitet, ohne sie zu überwinden. DaringleichenOrdnungsgrenzendenHori¬
zonten des Gesichtsfeldes, die mituns wandern wie der eigene Schatten.'°

Waidenfels bietet mit demwandernden Gesichtsfeld ein schönes Büd für die Beweg¬
lichkeit von Grenzen, die sich eben zugleichverändern und erhalten können. Es trägt
der Tatsache Rechnung, daß wir immer mittendrin sind und es trotzdem keinerlei

Grund zur Resignation gibt. Wir sind immer mitten im Diskurs, mitten in Reproduk¬
tionsmechanismen, mitten in derNachahmung von Nonnen, mitten in unseren gegen¬

wärtigen geseUschafttichen Verhältnissen, d.h. mitten in den verschiedensten Ord¬

nungen, mitten in einem Gewirr von Grenzen. Und mit diesen gut es einen anderen

Umgang zu finden.

Grenzen lassen sich als reine Beschränkungen denken, deren produktive bis hin

zu subjektkonstituierender Macht genau in ihrer begrenzenden Wirkung hegt. Gren¬

zen lassen sich aber auch als Möghchkeitsräume verstehen. Hierfür könnte Judith

Butlers Diktum stehen, daß Rede, obwohl ihr Zensur und Begrenzung inhärent sind,

überhaupt erst Widerrede ermöghcht. Das Gesetz des Sprechens (bei ihr unter dem

Aspekt der Subjektkonstitution behandelt), das verwirft, ausgrenzt und normiert, ist

doch zugleich die Ordnung, welche das Prinzip der Widerrede hervorbringt und

ermöghcht.11

Diese ambivalente Struktur im Herzen der Performativität beinhaltet, daß Widerstands- und Pro¬

testbedingungen innerhalb des politischen Diskurses teilweise von den Mächten erzeugt werden,
denen man entgegentritt (was nicht bedeutet, daß der Widerstand auf die Macht reduzierbar oder

stets im vorhinein vereinnahmt ist).12

Angewandt auf die Debatte um Crossdressing als Widerstandspotential und Verwir¬

rung der Ordnung der Zweigeschlechthchkeit ermöglicht die These der Ambivalenz

von Performativität eben die gleichzeitige Betrachtung von Veränderung und Repro¬
duktion. Die Crossdresserln reproduziert selbstverständlich Teüe derbipolaren Zwei¬

geschlechthchkeit, denn sie ist nur in einer symbolischen Ordnung der Geschlech¬

terdifferenz lesbar und darsteUbar. Zugleich aber verwirrt sie diese maßgeblich, denn
sie reproduziert eben nicht nur und schon gar nicht identisch, sondern bewegt sich

dort, wo die Ordnung Grenzen und unbetretene/ausgegrenzte Räume vorsieht.

Wenn wir Butlers Argument folgen, daß es „keine Opposition gegen die Grenz¬

linien der Verwerfung [gibt,] außer der, die genau diese Grenzlinien neu zieht"'3, was

bedeuten könnte diese Grenze zu betreten und performativ anzugreifen, dann ließe

sich die Figur der Crossdresserln aus der Entweder-oder-Logik von Kulturrevolution

versus Kulturpessimismus herauslösen. Die Figur der Crossdresserln und ihr perfor-
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mativer Umgang mit der Geschlechterdifferenz heße sich als eine Form der Opposi¬
tion denken, die einerseits an die Ordnung der Zweigeschlechthchkeit gebunden und
durch sie hervorgebracht ist, die aber zugleich ihre Grenzen neu zieht und Repro-
duktionsmechanismen unterbricht. Mit der Figur der Crossdresserln hn Gesichtsfeld

könnten diese Grenzen für Betrachtende wie performativ Involvierte zu wandern

beginnen. Dann ginge es wenigerum ein angestrengtes intentionalesNeuziehen einer

Grenze an einer bestimmten anderen SteUe, als darum, daß in der bestehenden Ord¬

nung etwas passiert, was dazu fuhrt, daß das Gesichtsfeld und mit ihm Grenzziehun¬

gen wandern.

Wo die neue Grenze sich etabheren wird, ist nicht bis ins letzte abschätzbar, Fol¬

gen von Handeln bleiben immer in einem gewissen Maße ungewiß. Aber es wäre ein

anderer Umgang mit der alten bzw. gegenwärtigen Grenze. Es gälte nicht mehr, sie

zu überschreiten, sondern sie zu bewohnen, sich an ihr aufzuhalten, sie zu bevölkern.

Denn wir dürfen nicht vergessen, Grenzen sind mühsam und gewaltsam hergesteUt.
Sie sind soziale Konstruktionen, die mit Hufe von Diskursen, performativen Prakti¬

ken oder Disziplinarpraktiken einen amorphen Raum zu einer schmalen Trerrnlinie

zwischen mühsam aufgespannten Polen (wie z.B. Weibhchkeit und Männhchkeit,
Besonderse und AUgemeines, Fremdes und Eigenes) zusammengeschnürt haben.

Grenzen könnten demnach nicht nur als Trennlinien zwischen Inklusion und Exklu¬

sion begriffen werden, sondern Grenzen wären konzeptualisierbar als Zwi¬

schenräume, die man versuchen könnte bewohnbar zu machen. Sie könnten damit

zum Ort des Zwischendrin werden, von dem aus sich Ambivalenzen und Transfor¬

mationen (eben sich verschiebende Gesichtsfelder) wahrnehmen und denken heßen,
ohne sofort in den Sog des Überschreitungsdenkens zu kommen. Das könnte heißen,
Transformationen nicht nur daraufhin zu befragen, welche Zustände später sein wer¬

den und welche Prognosen aufzustellen sind, sondern Krisenhaftigkeit daraufhin zu

betrachten, was passiert, welche Chancen und Möghchkeiten sich auftun, wo Han¬

deln ansetzen kann undwelche Verantwortungen eingegangen werden könnten. Gren¬

zen würden hier zum Zwischenraum und dieser als Mögtichkeitsraum begreifbar.
Anderseits lassen sich zum Zwischenraum ausgedehnte Grenzen au<;h als

immer schon bevölkerte verstehen, mit aU den vergessenen und verdrängten hybri¬
den Gestalten und Möghchkeiten, die sowieso immer schon an dieser SteUe als Aus¬

geschlossene existierten.

Mittlerweüe gibt es verschiedene Versuche, das zu denken. Donna Haraway mit

ihren Mischfiguren aus getrennten Bereichen - Cyborg, Oncomouse oder Sojourner
Truth -, Bruno Latour mit seinen Hybriden und Netzwerken, die immer schon jen¬
seits oder unterhalb von diskursiven Ordnungsbestrebungen existierten und weiter¬

existieren, Judith Butler, die lesbische und homosexueUe Lebensweisen in den Fal¬

ten und Lücken zwischen Reproduktion und Subversion der heterosexuellen

Begehrensökonomie verortet. Sie aUe sprechen aus sehr verschiedenen Perspektiven
von etwas Ähnlichem. Von Grenzen, die immer auch nicht funktionieren, deren Pro¬

duktivkräfte begrenzt sind, deren Verwerfungen irgendwo als entsteUte oder auch nur

nicht wahrgenommene erhalten bleiben oder die ihre eigenen grenzverschiebenden
Phänomene mitproduzieren. Damit sind Grenzen nicht mehr nur Trennlinien und

Funktionsprinzipien für Eingrenzung und Ausgrenzung, sie sind auch Zwi-
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schenräume, in denen alle diese vergessenen, widerspenstigen (und gegebenenfalls
neu zu produzierenden) Gestalten vorkommen.

Die Crossdresserln als Bewohnerin des Zwischenraums

Die beiden Pole der heterosexueUen Zweigeschlechthchkeit, durch die die cross-

dressenden Figuren unserer Überlegungen hervorgebracht und reguliert werden, gut
es genau zu betrachten. Die symbolische Repräsentation der beiden Geschlechter

beruht in der modernen, westhchen, bürgerhchen GeseUschaft auf der Differenz der
Geschlechter. In Verbindung mit denpohtischen, ökonomischen, kultureUenund wis¬

senschaftlichen Diskursen und Praktiken wird eine hierarchisierende und machtbe¬

setzte Unterscheidung der Geschlechter gemacht. Kleidung, Mode und Accessoires

sind Bestandteü der symbolischen Repräsentation und als ihre Materialisierung Aus¬
druck der abendländischen Geschlechterordnung.

Seit dem 19. Jahrhundert, nach Barbara Vinken14 die Geburtstunde der Mode,
kleidet sich dermännliche Bürger in Anzüge, die durch ihre Schhchtheit und das Ver¬

bergen des sexueUen Körpers bestechen. Seine Ehefrau, streng in der heterosexuel¬

len Logik gedacht, fungiert als sein markiertes, gekennzeichnetes Gegenüber. Er ist,
sie repräsentiert. Er ist das unmarkierte Geschlecht, eigentlich geschlechtslos, sie ist

die markierte Geschlechtiichkeit, also das Geschlecht. Scheint er in seiner Unschein¬

barkeit unsichtbar zu werden, ist sie als sein Schmuckstück überaU sichtbar. Sie steht

seine Position als tätiger Bürger an ihrem Leibe aus. Die Sichtbarkeit ihrer markier¬

ten Weibhchkeitbedeutetjedoch keineswegs die Teilhabe an geseUschafthcher Macht
und öffentlichem Leben, sondern legitimiert innerhalb der patriarchalen, abendlän¬

dischen Logik gerade ihren Ausschluß.

Indem er der Mode entsagt und der im wahrsten Sinne des Wortes einfältigen Rhetorik der Anti-

Rhetorik huldigt, gewinnt der Mann nichts Unbeträchtliches: Identität, Authentizität, unbefragte
Männlichkeit, Seriosität.13

Der bürgerhche Mann baut seine machtvoUe Herrschaft über die scheinbaren Ver¬

hüllung seiner Sexualität im lockerfallenden, dunklen Tuch auf und kreiert die Illu¬

sion, unmarkiert zu sein. Donna Haraway16 analysiert in ihren Arbeiten, wie solch

eine Inszenierung von Bescheidenheit für die Konstruktion und Legitimation männ¬
licher bürgerlicher Herrschaft und ihres Monopolanspruchs aufErkenntnis konstitu¬

tiv war. Männhche Subjekte versteckten ihre Anteilnahme und ihr Interesse an der

Umwelt und proklamierten die scheinbare Fähigkeit, objektiv und wahrheitsgetreu
über die Welt, Natur und die Anderen17, insbesondere Frauen berichten zu können.

Als leisteten sie in Erkenntnisprozessen und Wissensdiskursen weder eine Inter¬

pretation, geschweige denn eine Konstruktion der Wirkhchkeit. Vielmehr behaupte¬
ten sie in ihrer Teilnahmslosigkeit, den 'wahren Fakten' nur ihre Stimme zu lernen.

Damitpräsentierten sie sich als anspruchslose Zeugen derWelt und proklamierten das

exklusive Recht aufRepräsentation des Geschehens und der anderen Wesen auf der

Erde.

114 Freiburger FrauenStudien 1/99



Zur Brauchbarkeit des cross-dressing-Konzepts

Das so realisierte Programm der Erkenntnis, des legitimen Redens und Reprä-
sentierens basierte auf einer Reihe von Verkettungen: Teilnahmslosigkeit wurde zur

Tugend erhoben und mit der Idee einer objektiv erfahrbaren Wahrheit verbunden; der

Wahrheit wurde der Körper ausgetrieben und doch bheben Wahrheit und Körper auf

komplexe Art und Weise aneinander gebunden. Der Körper, eng mit Sinnestäu¬

schung und sexueUem Begehren verbunden, schien immer Risiken in sich zu bergen
und den Bhck aufdie Welt zu versteUen. Innerhalb dieser zwanghaften Logik konnte

der Körper, da vom bürgerhchen Mann zwecks Erkenntnis abgelegt, nur noch ein

Geschlecht haben und zwar das Weibhche.

Somit hatten bürgerhche Frauen mit ihren modisch geschmückten Körpern, als

markierte Geschlechthchkeit, geringe Chance und kaum das Recht die Welt zu ver¬

treten. Die binären Ordnungssysteme der Moderne steUten sie in eine Reihe mit den

scheinbar erkenntnishemmenden Phänomenen der Körperlichkeit, des Begehrens, der

Täuschung und IUusion. Frauen durften innerhalb dieser Ordnung nicht anspruchs¬
lose, objektive, parteUose Denkende und Handelnde sein. Im Namen der körperlo¬
sen, objektiven Wahrheitwurde ihnen abgesprochen, Zeuginnen des Geschehens sein

zu können. Vielmehr wurde für sie gesprochen und ihre Belange von angeblich inter¬

esselosen Männem vertreten.

Die beiden Pole derZweigeschlechthchkeit lassen sich gegenwärtig nicht mehr

in dieser als sichtbar konstruierten Eindeutigkeit beschreiben. Die Krisenhaftigkeit
des Geschlechterverhältnisses ist auch auf ästhetischer und symbolischer Ebene

durch eine Pluralisierung und Vieldeutigkeit gekennzeichnet. Die vielfältigen Stile,
Kostüme und Designwechsel machen aus der alltäglichen Repräsentation des

geschlechtlichen Selbst ein verwirrendes Spektakel. Nicht nur die Kleidung, sondern

auch die Körper werden zu schülernden Oberflächen, hinter denen das Subjekt
unkenntlich wird. Menschen mit scheinbar weibhchen und männlichen Identitäten

sprechen nicht mehr eine eindeutige und einheitliche Sprache.
Gleichzeitig verschwindenjedoch die alten Ordnungsmuster und Kleidungsre¬

geln nicht. Die Pluralisierung und der kontinuierliche Rückgriffaufdie Binarität exi¬

stieren in unseren turbulenten Zeiten nicht nur zeitgleich, sondem sind eng mitein¬

ander verbunden. Nach wie vor sind Erkenntnis und das Recht aufRede, Gegenrede
und Repräsentation heftig umkämpft. Die Teilnahme- und Zugangschancen zu den

Orten der wissenschaftlichen Re-Produktion, der öffentlichen und pohtischen Ver¬

tretung bleiben mit hohem symbolischen Aufwand geschlechtsspezifisch reguliert.
Und die Verknüpfung bzw. der gegenseitige Ausschluß von Körper und Erkenntnis

erfolgt nichtjenseits einer geschlechtsspezifischen Codierung. Das bürgerhche Paar

und ihre pluralistischen Kinder verhandeln in ihrer aUtäghchen Performanz weiter¬

hin die geschlechtsspezifischen Bedingungen geseUschafthcher Partizipation.
Mit ihnen ist die Figur der Crossdresserln, eine iUegale Tochter des bürgerli¬

chen Paares eng verbunden. Ihre spezifische Verwicklung in die Bedingungen und

Formen der Produktion und Reproduktion des Geschlechterverhältnisses verspricht
uns, Auskunft geben zu können, welche Perspektiven möglicherweise angesichts tur¬

bulenterZeiten einzunehmen sind. Sie ist sowohl mit der Geschichte der binären Ord¬

nungsysteme als auch mit der gegenwärtigen Pluralisierung der Stile und Inszenie¬

rungsweisenverbunden. Mit dem Kleiderwechsel, in dem vermeintlichen Schritt über
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eine symbolisch hochaufgeladene Kleidergrenze zwischen den beiden Geschlechtern,
wird erkennbar, daß die Grenzziehung keine Stabüität der damit verbundenen

Ordnungs- und Machtsysteme sichert. Wenn es möglich und begehrenswert ist, die

Seiten zu wechseln, kommt eine Dynamik ins SpieL die die Begründungen der Gren¬

zziehung zweifelhaft werden läßt. Die Crossdresserln bringt die binären Paar¬

beziehungen zwischen Frau und Mann, Kultur und Natur, Sein und Schein, Wahrheit
und Lüge aufmehrfache Weise durcheinander.

In Anlehnung an Marjorie Garber18 darfunter Crossdressen nicht der einmalige,
endgültige Wechsel von Frau zu Mann und umgekehrt verstanden werden. Cross¬

dressen ist ein Phänomen der ständigen Bewegung zwischen den Grenzen. Die

Frauen in Männerkleidern und die Männer in Frauenkleidern können nicht ohne wei¬

teres einer der beiden Seiten der Geschlechtergrenze zugeordnet werden, um die

binäre Logik und Herrschaftsstruktur zu festigen. Wenn die sichtbargewordene dyna¬
mische Spannung zwischen den Polen der Geschlechterdifierenz ernst genommen

wird, wenn deutlich wird, daß mittels der Kleidung die Verletzung der Grenzlinie bzw.
die Inszenierung der scheinbaren Grenzüberschreitung möglich ist, dann wird jede
Kleidung, von Frauen und eben auch Männern als Verkleidung, als Maskerade der

GeschlechtsroUen erkennbar. Der anspruchslose Zeuge, das abendländische männh¬

che Subjekt, kann sich imAnzug nichtmehr wohl in seiner Haut fühlen. Die Existenz

der Crossdresserln muß die Stabüität seiner eigenen, aufkörperloser Interesselosig¬
keit basierenden Position beunruhigen. Sie schafft Unklarheit, wer welches Kostüm

an welchem Leib trägt. Das Verhältnis von Sein und Schein, Wahrheitund Lüge, kör¬

perlosem Repräsentant ohne Geschlecht und Repräsentierter mit Körper und

Geschlecht gerät mit dem Kleiderwechsel in unbehagliche Unordnung. Die Cross¬

dresserln irritiert die binäre Logik der Repräsentation und läßt (nicht nur aufsymbo¬
lischer Ebene) zweifelhaft werden, wer hier für wen spricht bzw. wer überhaupt
spricht.

Um jedoch das schleichende Unbehagen zu beseitigen, wird zum einen ver¬

sucht, die crossdressenden Figuren in die binäre Geschlechterordnung zurückzu¬

drängen und in dem System der Heterosexualität einzuschließen. Zum anderen wer¬

den sie immer wieder zu nicht normalen, anormalen Wesen erklärt und aus der

dominant heterosexueUen GeseUschaft ausgeschlossen. Die gefährdete Grenze zwi¬

schen Männemund Frauen wird durch eine weitere Grenzziehung, die zwischen nor¬

mal und anormal, ersetztund soll emeut die Ordnung derZweigeschlechthchkeit stüt¬

zen. Anhand der immer neuen Zuschreibungen und Kennzeichnungen der

Abweichungen, ihrer historischen Varianz, wird deutlich, daß die Grenzen zwischen

den Geschlechtem nicht statisch, sondern bewegt sind. Eine endgültige Überschrei¬

tung der Grenzenmuß daran scheitern, daß immerwieder andere Grenzziehungen die

Binarität sichern und störende, crossdressende, hybride Wesen ein- und ausschließen.

Crossdresserlnnenwerden somit nicht zwischen den Polen der heterosexueUen

Ordnung zugelassen, da dieser Raum nicht existieren soll, und doch bewohnen sie

genau diesen Zwischenraum. Jedoch hausen die Crossdresserlnnen nicht alleine in

diesen verwirrenden Räumen zwischen den Grenzziehungen und mächtigen Ord¬

nungen. Nicht nur ihre sondem alle Inszenierungen sind ständig den Risiken der

Bedeutungszuschreibung und Bewertung ausgesetzt.
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Wir alle sind Crossdresserlnnen oder wir sind nie zweigeschlechtlich gewesen

Wenn der Schnitt oder das Material ihres Anzuges dem Anlaß nicht entspricht, kön¬

nen Männer im Anzugje nach Kontext zwar männlich, aber auch fehl am Platz sein.

Die Angst und Sorge, nicht Kontext und Situation entsprechend gekleidet zu sein,
Normen nicht zu erfüUen, symbolische Ordnungen ungewoUt zu verletzen und mit

Abwertung konfrontiert zu sein, läßt das Kleid am Leib zu einem grundsätzlich unsi¬

cheren Faktor werden. Es ist unmöghch, sich der symbolischen Repräsentation zu

entziehen. Kein anspruchsloser Zeuge, kein 'autonomes Subjekt' kann letztlich den

Interpretationen und Zuschreibungen anhand bestehender Kleidemormen entgehen.
Ratgeber versuchen Hilfestellung zu geben, um die FaUen der Entzifferung oder

Inszenierung des aktuellen, dominanten dress-code für Beruf, Freizeit und Parner-

schaft zu meistern. Dochjeder wie auch immer geartete Versuch, die eigene Erschei¬

nung und Wahrnehmung zu kontrollieren, muß ein nie endendes, hoffnungsloses
Projekt bleiben. Jedes noch so große Bemühen um KontroUe und Kenntnis der

aUtagswelthchen Inszenierung, garantiert keinen Schutz, keine endgültige Sicherheit

vor der Verfehlung. In der kontextuatisierten Interaktion zwischen Inszenierung und

Betrachtung kommen Grenzziehungen unterschiedlichster Art zum fragen. Die Inter¬

pretationen und Zuschreibungen bleiben arbiträr wie die Zeichen der Kleider. Letzt¬

lich sind aUe Menschen Crossdresserlnnen und Bewohnerinnen der Zwischenräume.

Das bürgerhche Paar, die binären Ordnungssysteme existierten nie in einer reinen

Form, und sie haben nur crossdressende, hybride Wesen hervorgebracht.
Und spätestens an diesem Punkt möchten wir Crossdresserlnnen nicht nur

geschlechtsspezifisch verstanden wissen, sondern ebenfaUs mit weiteren sozialen

Ordnungskategorien wie Klasse und Ethnizität verwickelt sehen. Kleidung als sym¬

bolische Repräsentation bezieht sich nicht nur auf die Zugehörigkeit zu einem

Geschlecht, sondern ebenso auf soziale Klasse und ethnische Zugehörigkeit. Wenn

jedes Anziehen ein Verkleiden, ein performativer Akt ist, dann bestehen für Cross-

und Normdresserinnen die gleichen Freuden und Gefahren, die Inszenierung einer

bestimmten Zugehörigkeit - geschlechtsspezifischer, sozialer, professioneUer^Art -
zu betreiben.

Die verschiedenen Grenzziehungen entlang der Kategorien sozialer Differen¬

zierung und Ungleichheit sind unauflösbar miteinander verwoben. Es folgt nicht eine
Grenzlinie nach der anderen, ebenso wenig kann den verschiedenen Faktoren sozia¬

ler Differenzierung und Ungleichheit im Sinne einer Addition Rechnung getragen
werden. Im Umgang mit den Grenzen und Ordnungssystemen lassen sich nicht dau¬

erhafte, garantierte, stabüe undkontroUierbare Positionen einnehmen. Jedoch sind die

Chancen, kurz- oder längerfristig sichere Standorte einnehmen zu können, unter¬

schiedlich. Die Risiken, sich mehr oder wemger in den Grenzräumen zu verletzen,
sind von der möglichen Verfügung über materieUe, soziale und kultureUe Ressour¬

cen, von der Teilhabe an hegemonialen Diskursen und Praktiken und von der Ein¬

bindung in die herrschende Ordnung abhängig. Die aktuelle Ästhetisierung und

Mediatisierung der Lebenswelten und des Pohtischen bergen das Risiko in sich, daß

die bleibenden Faktoren der sozialen Ungleichheit, hierarchische Machtverhältnisse

undbinäre, symbohsche Zuordnungen verschleiert werden. Zugleich wird die Bedeu-
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tungsvielfalt in dem Angebot des Konsums in eine freundliche, integrative Akzep¬
tanz von Differenzen umgewandelt, soziale Widerspüche und Konflikte in gefällige
Pluralität aufgelöst

Gerade derUmgang mit den crossdressenden Figuren veranschaulicht aber, daß

die binären Ordnungskategorien nach wie vor wirken und gerade in den Zeiten der

De-Institutionahsierung bemüht werden, um die Stabüisierung der Herrschafts¬

beziehungen immer wieder zu ermöglichen Zugleich ist die Crossdresserln das

ambivalente verwirrende Kind unserer Zeit. Sie steht in intimer Nähe zur postindu¬
striellen GeseUschaft, die Flexibilität phirale Lebensformen und unendliche Stil¬

variationen aufihr Banner geschrieben hat Die immer neue Rekonstruktion unserer

Körperoberflächen ist Verheißung und Zwang der spätkapitalistischen Warenwelt.

Die Inszenierung, die alltägliche Performanz, beinhaltet die Illusion der befreienden

Selbstinszenierung, der kontrollierten Selbstautorisiemng. In diesem Gewand

erscheint die Crossdresserln nicht als verdrängter, ungewollter Sprößling des bür¬

gerlichen, binären Paares, sondern als gewoUte, aktualisierte Ausgabe des 'auto¬

nomen Subjekts in einer GeseUschaft der scheinbar freien Wahlmöglichkeit.

Das Geniale an der Konsumgesellschaft ist, daß die Subjekte, deren Performanz sie produziertund

reguliert, Vergnügen an dem stets mobilen Versprechen dieser Gesellschaft findea19

So steUt sich zum Schluß die Frage, ob in der gegenwärtigen KonsumgeseUschaft
über die Inszenierung, die Kleider und die Oberfläche überhaupt mit Reprä¬
sentationspraktiken Pohtik betrieben werden kann. Unserer Meinung nach ist eine

politische und wissenschaftliche Praxis der Intervention mit der ambivalenten Figur
der Crossdresserln möglich. Denn wenn wir die Crossdresserln zugleich als

Abkömmling des bürgerhchen Paares und der WarengeseUschaft emst nehmen,
können wir mit ihrer Hilfe vielleicht gerade die düsteren, schmerzlichen

Verwicklungen, die Abweichungen und Verfehlungen der turbulenten Zeiten analy¬
sieren und kritisieren. Das bedeutet, daß wir in den wissenschaftlichen

Untersuchungen und der pohtischen Praxis vielschichtige Verbindungen sichtbar

werden lassen, die unsere Gegenwart kennzeichnen. Die Crossdresserlnnen sind

nicht nur im leidvollen Kontext der hegemonialen Zuschreibungs- und

Wertungskategorien der heterosexuellen, symbolischen Logik zu verstehen.

Ebensowenig darf die Beschäftigung mit Cross- und Normdressen auf spezifische
Bereiche der Kultur (z.B. Theater, Literatur oder Jugendkultur) oder der aUtags-
weltlichen Interaktion beschränkt bleiben. Die Crossdresserlnnen sind als Figuren
unserer gegenwärtigen Waren- und Konsumwelt mit deren Produktionsstätten in

Verbindung zu setzen. Das hieße für das Phänomen des Crossdressens gerade die

Strukturen und Entwicklungen einer transnationalen Bekleidungsindustrie mit in

den Bhck zu nehmen, an denen die Crossdresserln als Konsumentin beteiligt ist.

Ihre marktvermittelten Existenzbedingungen führen uns von der Geschlechter¬

ordnung zu weiteren Grenzziehungen, die soziale Ungleichheit bedingen. Die

Crossdresserln und z.B. die Textilarbeiterin der Billiglohnländer charakterisieren

beide wichtige Positionen und Situationen im aktuellen, globalen
Transformationsprozeß, sind mit Verunsicherung, schwierigen Lebensbedingungen
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und möglichen Verletzungen konfrontiert Sie smd kennzeichnend für die gegen¬

wärtigen, vielschichtigen und unübersichtlichen Entwicklimgen, m denen Frauen

unterschiedlichst von den Veränderungen des Arbeitsmarktes, der neohberalen

Neustruktunerung der Wohlfahrtsstaaten, der Globahsierung der Produktion und

des Marktes betroffen smd Ihr Zusammenhang, ihre verstrickte und komplizierte
Beziehung, die charakteristisch für die Vernetzung sozialer Räume m turbulenten

Zeiten ist gut es perspektivisch m den Bhck zu nehmen

Wie m unseren Überlegungen deutlich wurde, bedeutet das Phänomen des Cross-

dressens kerne Praxis, die außerhalb der Machtverhaltnisse hegen kann Mit der Hilfe

der Crossdresserln können aber Perspektiven eingenommen werden, die die ambi¬

valenten Grenzziehungen, Räume und un besonderen die vielschichtigen Verbin¬

dungen erkennbar und nachvollziehbar werden lassen Mit der Crossdresserln wnd

deutlich, wie sehr Produktion und Reproduktion sozialer Ordnungssysteme mitein¬

ander verknüpft smd und damit Macht- und Herrschaftsverhaltmsse zeitgleich gesi¬

chert werden und destabü bleiben Sie verdeutlicht daß kern Wesen sich m schem¬

bargeordnetenVerhältnissen ohne Bedenken aufgehoben fühlen kann Damitwerden

Ordnungssysteme aber auch als durchlassige und mcht hermetisch verschlossene

Zusammenhange erkennbar Zwischen den fadenscheinigen Ordnungsgrenzen bewe¬

gen sich aUe Wesen m emem unsicheren und zugleich hoffhungsvoUen Moghch-
keitsraum

In Verbmdung mit den vielfältigen Wesen der Räume zwischen den Grenzen

gut es, lebbare Bedingungenm turbulenten Zeiten zu schaffen, selbst wenn die dabei

entstehenden Koalitionen nicht erfreulich, sympathisch und moralisch eindeutig
erschemen
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