Marionetten der Hormone oder Produkt der Erziehung?
Eine Auseinandersetzung mit biologi(sti)schen

Erklédrungsmustern des geschlechtstypischen Verhaltens
Evelin Kirkilionis

Jahrzehntelang war die Annahme anatomischer und physiologischer Ursachen
fir geschlechtsabhéngige Unterschiede des Verhaltens oder gar kognitiver
Verarbeitungsstrategien verpont, galten doch derartige geschlechtstypische
‘Eigenarten’ allein als Ergebnis der Sozialisation. In den letzten Jahrzehnten
meldet sich jedoch vermehrt die Vorstellung von genetisch begriindeten Varia-
tionen in den verschiedenen Forschungsrichtungen, nicht nur in der Biologie,
zuriick.

Die Sache mit den Hormonen: In der Popularwissenschaft wurde immer
wieder der Einfluss der Hormone als eigentliche, grundlegende Ursache fiir
geschlechtsabhingige Verhaltensweisen genannt. Geschlechtstypische Fahig-
keiten und Verhaltensabldufe héngen nach diesen Vorstellungen mit den unter-
schiedlichen Mengen an Geschlechtshormonen zusammen, denen ein Individu-
um wihrend seiner Fetalzeit, also vorgeburtlich, ausgesetzt ist (z. B. Moir,
Jessel 1990). Médchen, die sich jungenhaft gebirden, wiren nach diesen Aus-
sagen verhaltnisméBig hohen Dosen an méannlichen Geschlechtshormonen
ausgesetzt, zaghafte Jungen dagegen vergleichsweise geringen Mengen, wobei
hier oft der Einfluss dieser Hormone auf das Gehirn hervorgehoben wird. Die
chromosomale Ausstattung eines Médchens mag zwar weiblich sein, durch die
hormonalen Einfliisse wiirde ihr Gehirn jedoch ménnlich polarisiert. Die Hinter-
griinde fiir diesen Schluss scheinen auf den ersten Blick tiberzeugend.

© Erstens: Das Geschlecht eines Menschen wird zwar durch den
Chromosomensatz vorgegeben, das Verhéltnis ausgeschiitteter ménnlicher
und weiblicher Hormone wihrend der Fetalzeit manifestiert es jedoch
endgiiltig.
Man liest immer wieder, das Gehim bade geradezu in den jeweiligen Ge-
schlechtshormonen und werde dadurch in ménnlicher oder weiblicher
Richtung geprégt, abhéngig von der ausgeschiitteten Menge.

© Zweitens: In einigen Fillen verabreichte man Frauen aus medizinischen

. Griinden wihrend ihrer Schwangerschaft ménnliche Sexualhormone, oder

aber aufgrund bestimmter Anomalien wird bei weiblichen Feten eine zu
groBBe Menge dieser Hormone ausgeschiittet.
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Gerade im Falle von Médchen, die hohen ménnlichen Hormongaben wih-
rend ihrer Fetalzeit ausgesetzt waren, berichteten die Untersuchungsergeb-
nisse von sich jungenhaft benehmenden, aggressiven, sich laut und unge-
bardig auffithrenden Kindem, die weibliche Ziige vermissen lieBen.

Zusitzlich begriindet mit entsprechenden Beobachtungen, gewonnen an
verschiedenen Tierarten, angefangen bei Ratten bis hin zu mehreren Affenarten,
ergibt sich aus diesen Punkten anscheinend als logische Konsequenz: Un-
abhingig vom Chromosomensatz hormonell bestimmte ménnliche oder weibli-
che Gehime. Benimmt sich ein Médchen sehr jungenhaft, so hat es ein eher
mannliches Gehim, erscheint ein Junge weiblich, so ist die in der Fetalzeit
ausgeschiittete Testosteronmenge gering gewesen, dieser Junge besitzt ein eher
weibliches Gehirn.

Die bisherige Darstellung ist sicherlich sehr verkiirzt und der entsprechende
Chromosomensatz macht nicht alleine aus einem heranwachsenden Wesen
einen Jungen oder ein Médchen, die eingreifenden Geschlechtshormone haben
bestimmende Folgen. Werden wiéhrend der Fetalzeit keine ménnlichen
Geschlechtshormonen gebildet, kann das &duBere Erscheinungsbild, trotz eines
ménnlichen Chromosomensatzes, weiblich prigend sein. Doch ein eher ménn-
liches oder eher weibliches Verhalten direkt in Beziehung zu entsprechenden
groBen Dosen von Geschlechtshormonen zu setzen, wird der Komplexitit der
menschlichen Verhaltenssteuerung und der Moglichkeit zur Entwicklung indivi-
dueller Eigenarten - gleich welchen Geschlechts - nicht gerecht.

Fast jede eher dem ménnlichen oder eher dem weiblichen Geschlecht zu-
geordnete Verhaltensweise kommt auch in dem anderen Geschlecht vor. Dieser
Tatsache wird in der Verhaltensbiologie die Definition von geschlechtstypi-
schem und geschlechtsspezifischem Verhalten gerecht. So sind hier ge-
schlechtsspezifische Verhaltensweisen nur der Ausschnitt aus der gesamten
Palette, der ausschilieBlich bei einem der beiden Geschlechter zu finden ist. Die
Zahl geschlechtsspezifischer Verhaltensweisen ist daher recht gering. Ge-
schlechtstypische Verhaltensweisen kommen dagegen bei beiden vor, wenn
auch unterschiedlich hiufig. AuBerdem schlieft diese Definition nicht aus, dass
diese Verhaltensweisen erzieherischen MaBnahmen zugénglich sind, bzw.
Lernprozessen unterliegen kénnen.

Hormone sind unsere alltdglichen Begleiter, sie bestimmen unser Wohlbefin-
den und unsere Verhaltensweisen mit. Nicht vergessen werden darf jedoch, dass
die Ausschiittung der verschiedenen Hormone abhéngig von vielen Faktoren ist,
auch von unserer momentanen psychischen Verfassung oder von Reizen, die
wir liber unsere Sinnesorgane aufnehmen. Ein Tatsache, die bei der Interpreta-
tion mancher Untersuchungsergebnisse auler Acht gelassen wurde und was so
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mancher wilden Spekulation Vorschub leistete, nicht nur auf der Ebene der
geschlechtstypischen Verhaltensweisen.

Die beschriebenen und immer wieder zitierten Untersuchungen, bei denen
Midchen vor der Geburt vergleichsweise hohen Dosen minnlicher Hormone
ausgesetzt waren und sich spéter jungenhaft gebdrdeten, hielten kritischer
Uberpriifung nicht stand. In diesen &lteren Untersuchungen wurden die Eltern
tiber die Charakteristika ihrer Tochter befragt, also keine direkten Beobachtun-
gen erhoten. Es wurden vielmehr die Interpretationen der Eltern oder anderer
nahe stehender Personen wiedergegeben. Oder aber die Beobachter wussten,
welche der Middchen androgenisiert waren. In anderen Fillen hoben Eltern
hervor, dass sie das jungenhafte Verhalten sogar bejahen wiirden. Bei nachfol-
genden Verhaltensbeobachtungen konnte dieser einfache Zusammenhang von
hohen Dosen androgener Hormone und Auftreten betont jungenhafter Verhal-
tensweisen wie beispielsweise hinsichtlich spielerischen Raufens bei diesen
Maédchen nicht bestatigt werden (Hines, Kaufman 1994). Aber auch wenn sich
in Beobachtungen Besonderheiten herauskristallisiert hitten, in neueren Unter-
suchungen deuten dies einzelne Komponeneten an, sollte man bedenken: Eltern,
die von den hohen Hormongaben wihrend der Fetalzeit oder der anomalen
Ausschiittung der Androgene wissen, betrachten ihre Tochter mit gesteigerter
Aufmerksamkeit. Jede von ihren Vorstellungen abweichende Verhaltensweise
wird nicht mehr unvoreingenommen als individuelle Eigenschaft akzeptiert,
sondern in erwarteter Richtung interpretiert. Und auch das Kind wird hiervon
nicht unbeeindruckt bleiben. Gegebenenfalls kann durch die gesteigerte oder
ibersteigerte Aufmerksamkeit der Eltern bestimmten Verhaltensweisen Vor-
schub geleistet werden, die ansonsten nicht weiter zur Auspriagung gekommen
wiren.

Zum Thema Aggressivitéit: Vielleicht noch eine Bemerkung zu auftretenden
aggressiven Verhaltensweisen und dem Hormon Testosteron. Testosteron galt
lange Zeit als das aggressiv machende Hormon. Der Schluss lag nahe, Ménner
seien deswegen aggressiver als Frauen, weil ihre Testosteronwerte nun einmal
héher sind. Nur zeigte sich, dass beim Menschen Testosteron nicht gleich-
zusetzen ist mit Aggressivitat. Ausgesprochen streitstichtige ménnliche Indivi-
duen hatten in einem Falle erhéhte, im anderen aber auch véllig durchschnitt-
liche Konzentrationen dieses Hormons im Blut (Degen 1992). Die hier ge-
schlossenen Zusammenhinge zwischen Testosteron und Aggressivitit stiitzten
sich auch auf entsprechende Tierversuche. Wie so oft stellte sich heraus, dass
Ubertragungen von Beobachtungen an Tieren auf den Menschen nicht zuléssig
sind. Fiir Ratten und einige Affenarten mag gelten, je mehr Testosteron desto
aggressiver. Die Zusammenhange des menschlichen Verhaltens sind jedoch be-
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deutend komplizierter und keineswegs monokausal erkldrbar.

Nur nebenbei gefragt, sind Jungen eigentlich wirklich so viel aggressiver als
Maédchen? Einige verhaltensbiologische Beobachtungen weisen darauf hin, dass
sich das Ma} an Aggressivitit der Mddchen wahrscheinlich kaum von dem der
Jungen unterscheidet, wie manche #ltere Untersuchungen bereits andeuteten
(Pepler et al. 1982). Das Wort Aggressivitét ist hier mit Bedacht gewihit.
Aggressivitit bedeutet die Bereitschaft zur aggressiven Auseinandersetzung.
Die Form, wie man nun diese Bereitschaft in Handlungen umsetzt, unterschei-
det sich dagegen geschlechtsabhingig. Jungen zeigen vom Babyalter an ver-
mehrt grobmotorische Aktivititen und bevorzugen in allen Kulturen korperbe-
tonte Spiele bereits in Altersbereichen, in denen sie noch nicht in der Lage sind,
das Geschlecht bei anderen oder gar bei sich selbst richtig zu bestimmen
(Bischof-Kohler 1992). Und auch aggressive Auseinandersetzungen werden
korperbetonter umgesetzt. Ein Umstand, der leicht zu beobachten ist, normaler-
weise viel Krach macht, augenfillig ist und stort.

Médchen tragen ihre Auseinandersetzungen vorzugsweise auf anderem Wege
aus, weniger auffallig. Auch ein wiitender Blick und Spott zeugen von der
Aggressivitét eines Individuums. Verbale Auseinandersetzungen werden von
Weitem, wenn sie nicht gerade in Schreien ausarten, weniger gut erkannt als die
zum Schlag erhobene Hand. Und Verweigerung, Riickzug, demonstrative
Passivitit sind ebenfalls Zeichen der Aggressivitit, genauso wie das Treten, das
WegreiBBen von Gegenstinden oder der massive Rempler. Die methodischen
Vorgehensweisen deuten an, dass bei vielen élteren Untersuchungen die schwie-
riger zu beobachtenden Formen der Aggression nicht einbezogen wurden.
Zwischen Jungen und Médchen scheint es also keine so groBen Unterschiede
hinsichtlich der Aggressivitit zu geben, wie bisher angenommen. Die Erziehung
zielt sicherlich bei Médchen auf angepassteres, ruhigeres, sanftmiitigeres
Verhalten. Wie diffizil sich die geschlechtstypischen Unterschiede gestalten,
kann anhand der Art und Weise veranschaulicht werden, wie Jungen und Mid-
chen ihre Rangordnung festlegen (Bischof-Kohler 1992).

In einer Gruppe von Jungen, die sich bisher nicht kannten, wird die Rang-
ordnung nach altbewahrtem, bekanntem Muster festgelegt. Man imponiert,
droht, gegebenenfalls wird handgreiflich ausgetragen, wer das Sagen hat. Die
Rangordnung ist bald festgelegt und recht stabil. Man spricht hier von der sog.
Dominanzhierarchie. Doch nicht das aggressivste Kind ist der Chef, auch
Spielwitz, Kreativitét, soziale, vermittelnde Verhaltensweisen sind gefragt
(Haug-Schnabel 1996).

Anders gehen die Médchen bei der Festlegung der Rangordnung in ihrer
Gruppe vor. Und - beide Strategien kristallisieren sich bereits im frithen Kin-
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dergartenalter heraus, d. h. sobald Kinder beginnen, in Gruppen miteinander zu
spielen. Die Strategie der Madchen ist indirekter, korperliche Auseinanderset-
zungen spielen eine bedeutend geringere Rolle. Man zeigt Ranganspruch oder
dessen Verweigerung durch Geben von Ratschldgen, Kritisieren, Verweigern
der Gefolgschaft und mittels Hinwegsetzen tber Anordnungen, Ignorieren,
Rickzug von Aktivitdten, Herabsetzen der anderen. Diese Form der Rang-
festlegung, man nennt sie Geltungshierarchie, ist bedeutend komplizierter als
die der Jungen. Nicht nur fiir den Beobachter von auBlen, der es schwerer hat,
die Rangordnung zu erkennen. Auch fiir die Médchen selbst ist sie nicht so klar
geregelt wie in den Jungengruppen. Sie erweist sich auch als konfliktanfalliger
und instabiler als die Dominanzhierarchie (Bischof-Kohler 1992). Es gibt
demnach genetisch begriindete geschlechtstypische Unterschiede - wenn auch
nicht unbeeinflusst von der Erziehung. (Bei gemischtgeschlechtlichen Gruppen
setzt sich tibrigens die Strategie der Jungen durch.)

Ein wichtige verhaltensbiologische Aussage: Diese Stelle bietet sich fiir den
Einschub einer allgemein giiltigen Aussage in der Verhaltensbiologie an. Es
gibt kaum eine Verhaltensweise im menschlichen Repertoire, die nur ererbt oder
nur erlemt wére. Und vielleicht riickt die folgende Aussage die Auseinanderset-
zung mit biologisch begriindeten Anteilen unserer Verhaltensausstattung vom
negativen Flair des Biologismus ab: Auch ererbte Verhaltensweisen werden
durch Lernerfahrungen verindert.

Die Suche nach biologisch begriindeten Anteilen in unserer Verhaltensaus-
stattung hat demnach nicht den Hintergrund, Unverinderbarkeiten zu mani-
festieren. Sie soll vielmehr unsere Verhaltensdispositionen aufschliisseln, die
Ablaufe nachvollziehbar machen und so sinnvolle Ansétze fir Korrektivmag-
nahmen bieten. - Nicht Korrektivmaf3nahmen, die allein auf die Verdnderung
des Individuums hinzielen, sondern auch die Gestaltung der Umgebung oder
des Lebensumnfeldes betreffend, um sie auf die individuellen und biologischen
Gegebenheiten abzustimmen.

Unsere Umwelt unterscheidet sich erheblich von den stammesgeschichtlichen
Gegebenheiten. Doch die Fahigkeit des Menschen, sich an verdndernde Bedin-
gungen anzupassen, machte ihn ja gerade so erfolgreich wihrend seiner
stammesgeschichtlichen Entwicklung unter all den vielen Arten, die die Erde
bevolkerten. Dennoch sind die genetischen Anteile unseres Verhaltensrepertoi-
res prisent. Und das Zusammenspiel der biologischen Gegebenheiten und der
Verarbeitung von Erfahrungen sollten wir als Chance nutzen, unsere eigenen
Verhaltensweisen und unsere Umgebungsbedingungen kritisch zu liberpriifen.
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Apropos Stammesgeschichte: Wie stellt man sich die Lebensbedingungen
und das Zusammenleben unserer Vorfahren vor? Auch wenn sich mit einer
derartigen Frage bei Nichtbiologen Unbehagen breit macht - unsere Stammes-
geschichte auler Acht zu lassen bedeutete, Jahrmillionen der Anpassung an die
Umweltgegebenheiten vernachléssigen oder gar negieren zu wollen. Nur eine
Zahl zur Verdeutlichung, iiber 98 % unseres Erbgutes haben wir mit unseren
nachsten Verwandten, den Schimpansen, gemeinsam. Vor 2 bis 5 Millionen
Jahren, nach wie vor streiten sich die Gelehrten, begann wahrscheinlich unsere
typische menschliche Entwicklung. Zur Beruhigung vorweg, der Blick auf
unsere Stammesgeschichte ist keine Riickbesinnung und Sehnsucht nach dem
Urspriinglichen. Dieser Seitenblick zielt auf das aktuelle Diskussionsthema der
Berufstitigkeit der Frau und Mutter. Das Zusammenleben unserer Vorfahren
war sehr wahrscheinlich durch ein gewisses Maf3 der Arbeitsteilung gekenn-
zeichnet. Sauglinge wurden stindig mit herumgetragen, kleine Kinder wurden
{iber Jahre hinweg gestillt - in traditionalen Gesellschaften geschieht das heute
noch bis zum 4. Lebensjahr. Die Versorgung und Betreuung des Nachwuchses
war zwangsldufig mit der Einschriankungen des Aktionsradius der Miitter
verbunden. Die Miitter konnten entweder das Kind an eine ihm vertraute Person
iibergeben und sich kurzzeitig entfernen, oder aber die Tétigkeiten muBten die
Anwesenheit des Kindes erlauben. Viter waren hingegen unabhéngig von der
Verpflichtung zur stindigen Nihe zum Kind.

Die Miitter hiiteten also das Heim - und die Ménner verlieen den heimischen
Herd und gingen hinaus ins feindliche Leben. So mag sich so mancher das
Kklassische Szenario vorstellen. Leider etwas zu einfach. Miitter versorgten zwar
ihre Kinder, doch sie taten dies nie allein, einen GroBteil der Wachzeit ver-
brachten bereits Sauglinge in den Armen anderer Betreuungspersonen. Und
Viter beteiligten sich ebenfalls an der Betreuung der Kinder. Langere Abwesen-
heiten aufgrund von Kriegsziigen waren genauso wenig an der Tagesordnung
wie ausgedehnte Jagdaktivitéten. Tierische Beute bereicherte nur gelegentlich
den Speisezettel, keineswegs taglich. Vomehmlich die gesammelte pflanzliche
Nahrung sicherte den alltéiglichen Bedarf zusammen mit zufillig erbeuteten
Kleinlebewesen. Beide, Mann und Frau, trugen zur Versorgung der Familie bei,
das diirfte sowohl fiir das Jéger- und Sammlerdasein zutreffen als auch im Falle
halbnomadischer Lebensweise oder beim Ubergang zur Sesshaftigkeit. Heute
noch existierende traditionelle Kulturen mit entsprechenden Lebensformen und
sozialer Struktur stehen hier Modell fiir die Vorstellungen tiber das Zusammen-
leben wihrend der stammesgeschichtlichen Zeit.

Unsere Kenntnisse iiber die stammesgeschichtlichen Lebensweisen und
traditionalen Kulturen lassen ebenso wie Beobachtungen der Verhaltensweisen
beider Geschlechter keineswegs den Schluss zu, dass sich die Mutter allein um
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den Séugling oder das Kleinstkind bemiihte, dass sie die einzige und alleinige
Bezugsperson war (Schleidt 1993). Zwar sind es iberwiegend andere weibliche
Personen, die in traditionalen Kulturen die Betreuung der Sauglinge mit iiber-
nehmern, doch GroBviter oder auch ein Onkel und vor allem Viter kénnen
Betreuungs- und wichtige Bindungspersonen sein, ausschlaggebend sind die
Faktoren Kontinuitét und Zeit, in der sich die einzelnen Personen mit dem Kind
beschiftigen. Die neueren Forschungen zeigen: Ein Saugling kann mehrere -
wenn auch wenige - Betreuungspersonen individuell kennen lemen und eine
Bindung zu ihnen aufbauen (Schleidt 1993). Und dies muss keineswegs eine
weibliche Person sein. Der Schluss, der Sdugling brauche fiir eine normale
Entwicklung alleinig die 24 Stunden rund um die Uhr umsorgende Mutter, ist
ein Fehlschluss (Haug-Schnabel 1997).

Betrenungskompetenz und -breitschaft beider Geschlechter: Die
AusschliefSlichkeit der Mutter-Kind-Beziehung verlor infolge neuerer Untersu-
chungen ihre herausragende Stellung. Dem trdgt man heute Rechnung, indem
man eher von einer Eltern-Kind-Bindung als von einer Mutter-Kind-Bindung
spricht. Wobei nicht die Bindungsbeziehung der Miitter zu ihrem Kind abge-
wertet, sondemn die Bindungsfihigkeit anderer Personen herausgestrichen
werden soll. Der Saugling kommt keineswegs mit Wissen um seine leibliche
Mutter zur Welt. Er muss seine Betreuungspersonen, die nach und nach zu
Bezugspersonen werden, in den ersten Lebensmonaten im wahrsten Sinne des
Wortes kennen-lemen (Hassenstein 1987). Und die Untersuchungen der letzten
Jahre deuten an, dass sich die Moglichkeit zur Interaktion mit mehr als einer
Person bereits in den ersten Lebensmonaten positiv auf die Entwicklung der
sozialen Kompetenzen eines S#uglings auswirkt. Und etwas anderes muss
hervorgehoben werden. Auch wenn Miitter in traditionalen Kulturen ihre Siug-
linge versorgen, so sind sie keineswegs vom alltdglichen Leben abgeschnitten.
Sie gehen nach einer besonders geschiitzten Frist nach der Geburt stets ihrem
bisherigen Leben, also ihrem Arbeitsleben, nahezu unveridndert nach. Sie
steigen nach einem speziellen Ritual in der Anerkennung vielmehr an, anstatt
aus dem Normalleben ausgegliedert zu werden (Bensel, Haug-Schnabel 1997).
Entsprechend diirften auch das soziale Zusammenieben und die Einbettung von
Mutter und Kind in stammesgeschichtlicher Zeit strukturiert gewesen sein.

In den letzten Jahren wurde vermehrt das Augenmerk auf die Bedeutung der
Viiter fiir die kindliche Entwicklung gelegt und auch auf deren Betreuungsfihig-
keit. Auch Viter zeichnen sich durch hohe Betreuungskompetenzen aus, auch
bei ihnen wurde intuitives Elternverhalten beobachtet. Unter diesem intuitiven
Elternprogramm versteht man verschiedene unbewusst ablaufende Verhaltens-
weisen, die auf die kindlichen Bediirfnisse abgestimmt sind. Eltern gehen z. B. -
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auch wenn sie vollig davon tiberzeugt sind, ihr Baby kénne sie tiberhaupt noch
nicht erkennen - auf eine Blickdistanz, die der optimalen Sehféhigkeit des
Séuglings entspricht, also auf etwa 22 cm Abstand. Auch Viter verfallen in den
sogenannten Babytalk, {iberbetonen ihren mimischen Ausdruck bei der Inter-
aktion mit ihrem Kind, reagieren im optimalen Zeitfenster auf die Interaktions-
signale des Sauglings (Parke, O’Leary 1976; Eibl-Eibesfeldt et al. 1987; Pa-
pousek, Papousek 1990). Auch wenn das intuitive Elternverhalten bei beiden
Geschlechtern zu finden ist, wird dennoch immer wieder hervorgehoben, dass
die Bereitschaft zur intensiven Betreuung eines Kindes bei Frauen groer ist als
bei Méannemn. Angefiihrt werden hierzu die kulturiibergreifend bereits friih bei
Midchen beobachtbaren Verhaltensweisen, die auf das Umsorgen beispiels-
weise kleinerer Geschwister hinzielen, bei denen der fiirsorgliche Charakter
auffallt. Madchen zeigen von klein auf ein ausgeprégtes Interesse an Séuglingen
und eine hohe Betreuungsbereitschaft. Auffallig ist, dass sich vor allem Méad-
chen aus verschiedensten Materialien Puppen herstellen oder mit verschieden-
sten Objekten spielerisch miitterliches Betreuungsverhalten nachvollziehen.
Doch der Schluss: ‘Selbst wenn man sich groBte erzieherische Miihe gébe,
wiirde man bei Buben keine derartige Praferenz fiir Puppen erzielen, wie sie bei
Maédchen auch ohne Anleitung zum Ausdruck kommt’ (Siitterlin 1993), wurde
aufgrund der vorliegenden Beobachtungen zu schnell gezogen. Madchen haben
in ihrem Umfeld entsprechende Vorbilder, auch wenn keine ErziehungsmaB-
nahmen auf Kinder einwirken. Und Lernen am Vorbild ist in jedem Bereich eine
besonders geeignete Methode, die Ubernahme von Verhaltensweisen zu forcie-
ren. Und die Erwartungshaltung der Umgebung veranlasst - gegebenenfalls mit
sanftem Druck - zur geschlechtsaddquaten Rollentibernahme. Stammesge-
schichtlich gesehen ist die Annahme einer besonderen Betreuungsbereitschaft
der Miitter sicherlich einsichtig, denn eine derartige Disposition garantierte das
Uberleben der Kinder. Aber auch eine Farsorgebereitschaft der Viter erhohte
bei einer familidren Form des Zusammenlebens die Uberlebenschance des
Nachwuchses. Doch als eine Art Gegenspieler zur - mangelnden - Betreuungs-
bereitschaft wird bei Jungen das anscheinend groBere Sachinteresse angefiihrt.
Eine vorsichtige Formulierung. Denn aufgrund der Untersuchungen koénnen
zwar Aussagen iiber den Istzustand gemacht werden, ob dieser Istzustand
jedoch auf erzieherischen MaBnahmen oder auf genetischen Dispositionen
beruht, ist - auch wenn die Schliisse nahe liegen - aufgrund des bisherigen
methodischen Vorgehens nicht eindeutig geklart.

Und diese Vorsicht ist trotz vieler Jahre Forschung nach wie vor angebracht.
Eine Liste, die nur die abgesicherten Punkte umfaBte, worin sich Jungen und
Maédchen bzw. Frauen und Ménner aufgrund ihrer genetischen Dispositionen
unterscheiden, wiirde vor allem physiologische Eigenschaften und sehr spezielle
Fertigkeiten enthalten (Pool 1995). Das Bewiltigen komplexer Aufgaben, bei
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denen viele Fertigkeiten abgefragt werden miissen, und umfassende Verhaltens-
abldufe wiéren nur vereinzelt zu finden - sie sind genauer gesagt nur schwer
nachweisbar - und die Unterschiede wéren duflerst gering. Geltungs- und Domi-
nanzhierarchie wiren eine der wenigen Ausnahmen.

Nach wie vor aktuell - die mathematischen und sprachlichen Fihigkeiten:
Und was ist mit den vielgeriihmten mathematischen und sprachlichen Fahig-
keiten? Es scheint doch nach den vielen Untersuchungen offensichtlich, dass
Jungen bessere rdumliche und mathematische Féhigkeiten haben und Médchen
bessere sprachliche. Und auerdem stellte man doch strukturelle und funktio-
nelle Unterschiede des Gehirns fest. Wieso stinde dies nicht auf besagter Liste?

Der Grund: Eine genaue Analyse der Forschungsergebnisse zeigt, dass sich
das Gros der Jungen und Médchen nicht gravierend hinsichtlich ihrer ma-
thematischen Fihigkeiten unterscheidet. Insgesamt ist die Variationsbreite der
mathematischen wie auch der sprachlichen Begabungen innerhalb eines Ge-
schlechtes groBer als die jeweiligen Unterschiede zwischen beiden Geschlech-
tern (Lewontin et al. 1988). ,,Es geniigt meist ein - absolut betrachtet - sehr
geringfiigiger Unterschied in den Testmittelwerten, um ein Ergebnis statistisch
abzusichern”, wenn es sich um vergleichsweise grofle Stichproben handelt
(Voss 1979; Walther 1991). Sicher, auch ein kleiner statistischer Unterschied
ist eine Aussage ber einen gegebenen Unterschied. Doch bei Riickschliissen
auf genetische Dispositionen sollte auch hier Vorsicht walten. Denn anschei-
nend verringert sich die Leistungsdifferenz zwischen den Geschlechtern auf
dem mathematischen Gebiet - so wie sie in bisherigen Standardtests erfasst
wird - allmihlich, ein Vergleich der Untersuchungsergebnisse iiber die letzten
Jahrzehnte hinweg deutet dies an (Lewontin et al. 1988; Heyde et al. 1990).
Daher ist es momentan nicht zuléssig, von geschlechtsabhingig unterschiedli-
chen Begabungen auf diesem Gebiet auszugehen, also allein genetische Hinter-
griinde anzunehmen. In einer Zufallskonstellation von beispielsweise 8 Kin-
dern, konnen die 4 Midchen durchschnittlich und im einzelnen bessere ma-
thematische Fahigkeiten besitzen als die 4 Jungen. Durchschnittsangaben sagen
nichts tiber die Fihigkeiten eines konkreten Individuums aus.

Die Diskussion um die sprachlichen oder mathematischen Fahigkeiten sind
keineswegs rein ‘akademischer’ Natur. Sie haben vielmehr alltdgliche Bedeu-
tung, wird doch in den letzten Jahren von verschiedenen Seiten eine zumindest
teilweise Aufhebung der Koedukation gefordert. Anlass gaben Informationen
iiber Studienanféngerinnen in mathematischen Fichemn, die iberproportional
hiufig reinen Médchenschulen entstammten. Die schulische Situation scheint
keinen unerheblichen Einfluss auf die Interessensverteilung zu haben (Einzel-
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aspekte bei Enders-Dragésser, Fuchs 1989; Bilden 1991; Kreienbaum, Metz-
Gockel 1992; Hilgers 1994). Mitunter werden selbst hoch begabte Médchen
aufgrund verschiedenster Wirkmechanismen von der Wahl mathematisch-
physikalischen Fécher, dem zukunftsorientierten Bereich der Informatik einge-
schlossen, abgehalten. Nicht nur, dass dominantes oder diskriminierendes
Verhalten ihrer Kameraden in der Klasse Schiilerinnen an der Unterrichts-
beteiligung vor allem in naturwissenschaftlichen Fichern abhélt. Auch die
Erwartungshaltung seitens des Lehrpersonals - sowohl ménnlichem als auch
weiblichem -, bei Madchen geringere naturwissenschaftliche Féhigkeiten vor-
zufinden, flieBt als ‘heimlicher Lehrplan’ in den Unterricht ein. Den lenkenden
Einfluss des Lehrerverhaltens verdeutlicht der so genannte ‘Rosenthaleffekt’
(Rosenthal, Jacobson 1971). Teilte man einem Lehrer mit, bestimmte Schiiler
wiren hochintelligent, obwohl sie in Wirklichkeit die Tests durchschnittlich
bewidltigten, wiirde das nach einiger Zeit eine tatséchliche Leistungssteigerung
nach sich ziehen. Allgemein kann eine solche Verbesserung verschiedene
Ursachen haben. Sie kann einmal auf die geénderte Einstellung des jeweiligen
Lehrers zu den betreffenden Schiilern zuriickgefiihrt werden. Er gewéhrt ihnen
gegebenenfalls eine groBere Aufmerksamkeit, lobt héufiger, begegnet diesen
Schiilern positiver und weckt bei ihnen auf diese Weise verstérkte Aufmerk-
samkeit und eine gesteigerte Motivation. Nicht auszuschlieBen ist auferdem,
dass die Lehrer oder Lehrerinnen die Leistungen dieser Kinder auerdem weni-
ger kritisch beurteilen. Entsprechende Effekte kdnnen, mit negativem Vorzei-
chen versehen, insgesamt auch demotivierenden Einfluss haben - eben bei-
spielsweise auf die mathematischen Leistungen der Médchen einer Klasse
(Tiedemann 1995).

Die Auffassung, Jungen besitzen bessere mathematische Féhigkeiten als
Midchen, beruht urspriinglich mit auf den Untersuchungsergebnissen Benbows
(1988), deren Aussagen sich nur auf mathematisch hochbegabte Kinder bezie-
hen - also nur auf einen kleinen Ausschnitt einer Population. Sie ermittelte, dass
in dieser Spezialistengruppe Jungen iiberwiegen. Ihre Untersuchungen lassen
keine Aussage iiber die durchschnittlichen mathematischen Fahigkeiten der
Geschlechter zu. Wie bereits erwihnt, eine Studie, die die Ergebnisse der
verschiedensten Publikationen zu geschlechtsabhingigen Unterschieden auf
mathematischem Gebiet verglich, fand eine allméhliche Verringerung der
Differenz der mathematischen Fahigkeiten zwischen den Geschlechtern heraus
(Heyde et al. 1990). Dies weist darauf hin, dass die allgemein zunehmende
Akzeptanz mathematischer Fahigkeiten bei Médchen allméhlich Wirkung zeigt.
Zumindest ein Teil der Unterschiede war und ist nach wie vor auf die Entmuti-
gung der Médchen zuriickzufiihren. Zu dieser Entmutigung tragt nicht nur das
bereits oben beschriebene intolerante Verhalten seitens Klassenkameraden,
Lehrer und Eltern bei. Auch ‘sanftere Mechanismen’ kommen zum Tragen.
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Sich in einer mathematischen Leistungsklasse als einziges Midchen
wiederzufinden, wéhrend die Freundinnen sprachliche Kurse bevorzugen, lasst
nahezu jedes noch so begabte Médchen abspringen. Und sich als ‘Intelligenz-
bestie’ durch die Wahl eines mathematisch-naturwissenschaftlichen Leistungs-
fachs auszuweisen, scheint Médchen allgemein Unbehagen zu bereiten, ins-
besondere in der Pubertatsphase. Médchen stellen in dieser Zeit insgesamt ihre
Leistungen dem anderen Geschlecht gegeniiber schlechter dar, als sie in
Wirklichkeit sind (Flaake 1990). Als ob Intelligenz und Kreativitit sie weniger
attraktiv erscheinen lieBen. Aber auch die verwendeten sprachlichen Darstel-
lungen der mathematischen Aufgaben mogen eine Rolle spielen, wie verschie-
dene, wenn auch teils umstrittene Untersuchungen andeuten (Milton 1959).
Vielleicht gilt auch hier, was sich in anderen Bereichen abzuzeichnen beginnt
(zusammengefaBt bei Pool 1995): Ménner und Frauen gehen das gleiche Pro-
blem auf unterschiedliche Weise an, die Darstellung im Schulunterricht ist
jedoch sehr auf die méinnliche Gedanken- und Problemldsewelt ausgerichtet.
Auf diesem Wege geht hier ein Potential an Fahigkeiten verloren, das zu neuen
Konzepten in mathematisch-physikalischen Fachrichtungen fiihren konnte.

Neue Technologien und die funktionellen Unterschiede in den Hirnhilften-
von Minnern und Frauen: Unterschiedliche mathematische Fahigkeiten
gehoren also nicht auf die Liste der genetisch begriindeten geschlechtstypischen
Eigenschaften. In einigen Jahren stehen hier vielleicht die differierenden Be-
arbeitungsstrategien mathematischer Aufgaben. Es gibt inzwischen Beispiele
dafiir, dass Frauen und Ménner ein Problem mit Hilfe unterschiedlicher Metho-
den zu meistern versuchen. Untersuchungen, vor allem das Sprachvermdgen
betreffend, deuten eine unterschiedliche Vorgehensweise bei Minnemn und
Frauen an, da bei denselben zu bewiltigenden Aufgaben verschiedene Gehirna-
reale aktiviert sind. Dieses ‘Belauschen’ des aktiven Gehims einer Person
erlauben neue Technologien, etwa die Positronen-Emmissions-Tomographie
oder die Kernspin-Tomographie. Zwar stellten sich groBteils Unterschiede in
der Arbeitsweise der Gehime beider Geschlechter heraus, was sofort in
populdrwissenschaftlichen Artikeln aufgegriffen und als ‘genetische Unter-
schiede in den Funktionsweisen der Gehime von Mannem und Frauen!” propa-
giert wurde. Bei einem Teil der untersuchten Frauen entsprach jedoch die
Arbeitsweise der betroffenen Gehimstrukturen denen der méannlichen Testper-
sonen. Auch hier also vorzugsweise variierende Strategien, wobei die gegenge-
schlechtliche dennoch zuginglich zu sein scheint (Shaywitz et al. 1995,
zusammengefa3t bei Pool 1995). Doch sollten weitere Ergebnisse, die die
einzelnen Komponenten beleuchten, fiir weitreichende Interpretationen abge-
wartet werden. Die bisherigen Untersuchungen stellen erst Anfinge dar, denn
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bei diesen aufwendigen Methoden konnte bisher erst eine kleine Anzahl von
Probanden getestet werden; und diese neuen Technologien bergen methodische
Probleme, die die Interpretation der gefundenen Ergebnisse erschweren und zu
Vorsicht mahnen. Nach wie vor ist keine eindeutige Aussage dariiber moglich,
ob es sich um genetische oder erworbene funktionelle Unterschiede handelt.

Da gerade das Thema Gehimnfunktion angesprochen wurde. In geschlechts-
typischer Literatur versierte Leser werden hier sicherlich bemerken: “Wo blei-
ben die von de Lacoste bereits vor Jahren gefundenen Unterschiede in der Dicke
des Corpus callosum?’ (de Lacoste-Utamsing, Holloway 1982). Ein solches
rein anatomisches und altbekanntes Ergebnis fiir Geschlechtsdimorphismus
muss zumindest auf die Liste biologisch begriindeter geschlechtsabhingiger
Unterschiede. Diese Ergebnisse wurden und werden haufig im Verbund mit
Verhaltensunterschieden zitiert. Man griff diese Untersuchung bereitwillig als
Erklarungsmuster auf, warum Ménner schlechter und Frauen besser ihre Gefiih-
le verbal ausdriicken kénnen. Die die Gefiihlsregungen verarbeitenden Gehimn-
regionen liegen in der rechten Hemisphére, die sprachlichen Regionen hingegen
in der linken. Frauen koénnten aufgrund der dickeren Verbindung zwischen
beiden Gehirnhélften ihren Emotionen besser Ausdruck verleihen. Die Informa-
tionen hétten es beim ménnlichen Gehirn dagegen schwerer, zur anderen Seite
zu gelangen, somit wére der sprachliche Ausdruck von Emotionen behindert.
Da dies so gut zu gefundenen Verhaltensunterschieden passte, vernachléssigte
man den wesentlichen Nachweis, dass die ausgeprigtere Dicke auch wirklich
auf mehr leitenden Nervenbiindel beruht - dies geht aus den Untersuchungen
von de Lacoste keineswegs hervor -, was aber erst Funktionsunterschiede
begriinden konnte. (Einschrdnkend muss hier jedoch erwihnt werden, dass
heute zur Diskussion steht, inwieweit auch die die leitenden Nervenbiindel
umgebenden Zellen funktionelle Eigenschaften haben.) Nachfolgeuntersuchun-
gen bestitigten auBerdem die an 14 Gehimpréparaten - 5 weiblichen und 9
ménnlichen - gewonnenen Ergebnisse von de Lacoste nicht, zumindest nicht in
der beschriebenen Weise. Zu erwéhnen ist, dass de Lacoste Gehirnpriparate zur
Verfiigung standen; es handelte sich also um Untersuchungen an bereits gestor-
benen Menschen und zudem unterschiedlichen Alters. Man weif3, dass das Alter
auf einzelne Gehimstrukturen unterschiedliche Auswirkungen haben kann: Die
einen werden grofer, die anderen schrumpfen. Die widerspriichlichen Ergeb-
nisse der Nachfolgeuntersuchungen kénnen daher auf variierende Methoden
und andere Auswahl an Probanden zuriickgehen. Das Phinomen ‘Balkendicke’
darf demnach immer noch als ungeklért betrachtet werden. Auch gibt es bis
heute keinen exakten Nachweis, dass groBere oder unterschiedlich geformte
Neuronenbiindel zu messbaren Unterschieden in Verhalten oder Denken fiihren,
und die Untersuchungen mit modernen Methoden sind noch nicht weit genug
fortgeschritten, um Aussagen zu erlauben. (Zusammengefasst bei Pool 1995
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und Kertesz et al. 1987; Allen, Gorski 1990 und Allen et al. 1991). Was
Gehirnstrukturen und Funktion betrifft, gibt es in den letzten Jahren noch eine
ganze Reihe weiterer Untersuchungen, aufgegriffen in der Populdrwissenschaft,
dargestellt als letzter Schluss und Beweis fiir genetisch begriindete Verhaltens-
unterschiede zwischen den Geschlechtern. Doch gefundene Strukturunter-
schiede beziehen sich meist auf Gehimteile, die mit dem Sexualverhalten in
Verbindung stehen, also gar nicht so unerwartete Unterschiede. Und nach wie
vor sind die Zahlen der untersuchten Probanden aufgrund der aufwindigen
Techniken sehr gering. Und noch etwas ist zu bedenken. Das Gehim in seiner
einmaligen Plastizitét ist fiir Lemerfahrungen offen, und wenn selbst kurz-
fristige Ubung auch die Art verandert, wie sich unser Gehim organisiert (Raich-
le 1994), so ist dies fiir langfristige Sozialisationserfahrungen erst recht zu
erwarten. Anatomische Unterschiede miissen demnach nicht angeboren, sie
kénnten auch das Ergebnis von Lererfahrungen sein.

Ererbt oder erworben? Eine nie enden wollende Frage: Die bisherigen
Ausfiihrungen mégen insgesamt eher zu Zweifel an genetisch begriindeten
Unterschieden anregen. Zweifel und Kritik an vielen der bisher anscheinend so
eindeutigen Ergebnisse sind sicherlich angebracht. Das soll aber keineswegs
negieren, dass es geschlechtstypische Unterschiede geben kann bzw. gibt.
Sowohl individuelle als auch geschlechtsabhingige biologische Dispositionen
machen bestimmte Verhaltensweisen fiir ein Individuum - bzw. fiir einen Mann
oder eine Frau wahrscheinlicher. Und - sowohl individuelle als auch ge-
schlechtsabhingige Dispositionen wirken auf den Sozialisationserfolg, auf die
Wahmehmung und Akzeptanz der Erziehungseinfliisse der sozialen Umwelt. In
welchem Mafe welcher Anteil des Spektrums der Dispositionen zum Ausdruck
kommt, beruht auf der unvermeidlichen und unverzichtbaren Interaktion des
Individuums mit seiner Umwelt, vor allem mit seinen im Laufe der Entwicklung
auftretenden Bezugspersonen.

Wie bereits erwihnt: Es gibt nur wenige Verhaltensweisen, die nur ererbt oder
nur erlernt wiren. Ob und in welcher Form beispielsweise Aggressionen aus-
brechen, hingt nicht allein von der individuellen Bereitschaft zu aggressivem
Verhalten ab, sondemn auch von den Lemerfahrungen, welche Formen der
aggressiven Auseinandersetzung die Umwelt toleriert oder welche Konfliktbe-
wiltigungsstrategien erfolgreich angewandt werden konnten (Haug-Schnabel
1994).

Gemif den Forschungsergebnissen der letzten Jahre wendet sich jedes Indivi-
duum von klein auf den Ausschnitten seiner Umwelt zu, die seinen Bediirf-
nissen am ehesten entsprechen - so kann es selbst auch Einfluss auf seine
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Umgebung nehmen. Ebenso wirken erzieherische MaBnahmen, Foérderung oder
Unterlassen von Aufmerksamkeit, Loben und Strafen sowie das Vorbild der
Erwachsenen (Plomin, Rende 1991; Plomin et al. 1994; Silbereisen 1994). Die
immer stirker ins Zentrum des Interesses geriickte Erforschung der
Temperamentsunterschiede belegt das Wechselspiel von Umwelteinfliissen und
individuellen Eigenschaften. Selbst bei wenigen Wochen oder Monate alten
Kindern fand man - abhéngig vom erfassten Temperament - unterschiedliche
Bereitschaften, z. B. die Vokalisation oder mimische Ausdrucksweisen der
Bezugsperson zu imitieren. Ein heikler Punkt im Rahmen der Diskussion um
typisch ménnliche und weibliche Verhaltensweisen (Zentner 1993; Heimann
1994). Denn die geschlechtsabhangig unterschiedliche Art und Weise, wie
Eltern mit ihren Kindern bereits kurz nach der Geburt umgehen, wird seit
Jahren als diskriminierend angeprangert. Diese elterlichen ‘Fehlleistungen’
werden durch diese Untersuchungen in Frage gestellt, da anscheinend der
Sdugling selbst an dieser unterschiedlichen Behandlungsweise beteiligt sein
kann. Verschiedene Reaktionen auf Médchen oder Jungen sind dennoch selbst-
verstandlich vorhanden: HeiBt dasselbe Baby einmal Alexandra und ein anderes
Mal Alexander, so wird ihm von verschiedenster Seite im ersten Fall eine
Puppe und im zweiten Fall ein Auto zum Spielen angeboten. - Solche Unter-
schiede und Erfahrungen, weit subtiler als in diesem Beispiel und unabschitz-
bar in den Auswirkungen, bleiben bis ins Erwachsenenalter wirksam.

Neuere Forschungsergebnisse zeigen, dass wir die bisherigen wohl vertrauten
Argumente tGberdenken missen. Die Antwort auf die Frage, in welchem Um-
fang es nun eigentlich diese ererbten Anteile in den geschlechtstypischen Ver-
haltensmustern gibt, muss vorlédufig offen bleiben. Aufgrund dieser Unklarhei-
ten genetische Komponenten zu leugnen, wiirde dem Individuum, zu dessen
abgerundetem Personlichkeitsbild auch geschlechtstypische Eigenschaften
gehoren, ebenso wenig gerecht werden wie eine kritiklose Ubernahme tradierter
Erziehungsziele wegen vermeintlicher biologischer Grundlagen.

Die Suche nach den morphologischen, hormonellen oder sonstigen Ursachen
fiir bestimmte Verhaltensdispositionen ist nur dann sinnvoll, wenn die Resulta-
te nicht - da biologisch gegeben - fiir das Aufrechterhalten des Status quo
herangezogen werden, sondern zum besseren Verstdndnis der menschlichen
Verhaltensweisen fithren. Sie bieten Ansatzpunkte fiir sinnvolle Mafnahmen,
falls notig, regulierend in die individuelle Entwicklung und in die Erzichung
eingreifen zu kénnen.

Unsere Umwelt unterscheidet sich gewaltig von den stammesgeschichtlichen
Bedingungen, in der sich unser genetlsches Erbe bewihrte. Die heutige Gesell-
schaft stellt andere Anforderungen an ein Individuum, gleich ob ménnlich oder
weiblich. Erziehung sollte sich nicht an dem Geschlecht orientieren, sondern an

34 Freiburger FrauenStudien 1/97-



Marionetten der Hormone oder Produkt der Erziehung?

der Personlichkeitsstruktur eines Kindes. Die kritische Uberpriifung der eigenen
Verhaltensweisen, damit diese nicht unreflektiert an die nichste Familiengene-
ration weitergegeben werden, ist eine Voraussetzung, diesem Erziehungsideal
nahezukommen. Aber auch die kritische Uberpriifung der in unserer Gesell-
schaft anerkannten Verhaltensweisen wire wiinschenswert. Jedes Verhalten,
das Aufsehen erregt, gilt als Indiz fiir Ranghohe, somit erzielt bereits das
allgemein aktivere und umtriebigere Verhalten von kieinen Jungen mehr Beach-
tung und erfdhrt hohere Bewertung - auf Kosten der Madchen und stiller Jungen
(Bischof-Kohler 1992). Gleichmissig verteilte Aufmerksamkeit und Anerken-
nung - bei gleichzeitiger Akzeptanz der individuellen und geschlechtsabhingi-
gen Verschiedenheiten - wire mehr als nur ein Anfang auf dem Wege zur
Gleichwertigkeit trotz Verschiedenartigkeit. Und dies kidime beiden Geschlech-
tern zugute. Die alltdglichen Erlebnisse wirken als Lermerfahrungen auf ein
Individuum ein, sie beeinflussen sein Personlichkeitsbild, sind seinen Lebens-
weg mitbestimmende Faktoren. Der angepasste, stille, vorsichtige Junge ent-
spricht ebenso wenig den allgemeinen Vorstellungen, wird verunsichert und
sanktioniert, wie das laute, aggressive Madchen (Hilgers 1994). Der Zusam-
menhang von Anerkennung, Aufmerksamkeit, Forderung und Zuneigung
seitens beider Elternteile sowie der Karriere von Frauen, die Nobelpreistrége-
rinnen wurden oder leitende Positionen in der Wirtschaft inne haben (Hennig,
Jardim 1987; Folsing 1991), scheint mir nicht ganz zufillig zu sein und sollte
zum Nachdenken anregen.
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