Ort(s)Politik.
Uber die frauenbewegte Rede vom Ort und vom Raum

Andrea Giinter

,JFrauen haben keinen Ort“ und ,,Frauen brauchen einen Ort* sind in der Frauen-
bewegung hiufig zu horende Aussagen. Die Aussage ,Frauen haben keinen Ort*
scheint ein Lebensgefiihl von vielen Frauen zum Ausdruck zu bringen. Allerdings
lassen sich nur wenige Denkerinnen finden, die dem nachzugehen versuchen, was
es fiir Frauen heiBen konnte, ,einen Ort zu haben“, bzw. die als Vorstufe danach
fragen, was es heiBit, den ,,Ort" zu denken. Welche Bedeutungsebenen die Aussage
,eine Ort haben* haben kann, dem will ich daher nun im folgenden nachgehen. In
der abendlindischen Philosophietradition haben Aristoteles und Immanuel Kant
den Ort zu einer grundlegenden Kategorie des Denkens erklirt, Luce Irigaray und
Eva Meyer haben dariiber nachgedacht, was es gegenwirtig bedeuten kénnte, den
,Ort -bzw. als Variation einer OrtsPhilosophie- den ,,Raum* zu denken. Hannah
Arendt wiederum macht den (6ffentlichen) Raum zu einem zentralen Element der
politischen Philosophie. Adrienne Rich hat regelrecht eine Politik des Ortes (a
Politics of Location) der Frauen entworfen.! Diese Denkerinnen und Denker wer-
den mich im folgenden dabei leiten, verschiedene Bedeutungsgehalte einer frauen-
bewegten OrtsPhilosophie zu erarbeiteten.’

Ortslos: entwurzelt, identitéitslos, ruhmlos und tot

Wenn vom ,,0rt* die Rede ist, dann denken wir zuerst an geographische Raume,
an Ortschaften, Landstriche, Stidte und fremde Lidnder. Als ndchstes, wenn wir
beispielsweise an einen tffentlichen Ort denken, dann bezieht sich ,,Ort* auf funk-
tionale Orte wie Parlamente und Stadtrite, Betriebe, Universitidten sowie andere
Institutionen. Geographisch scheinen Frauen und Ménner in gleicher Weise tiber
die Welt verteilt zu sein. Frauenbewegte Ortspolitik zielt vor allem auf die Prisenz
von Frauen an funktionalen Orten und deren wichtige Amter, eine Prisenz, die in

! Aristoteles 1974 und 1979; Kant 1979; Irigaray 1980 und 1991; Meyer: ,Der Satz vom
Raum®. In: dies.: 1995, S. 61-77; Arendt 1993; 1981; 1994, Rich: ,Notes towards a Poli-
tics of Location". In: dies 1986, S. 210-231.

2 Als weitere Vertreterin einer Ortspolitik mdchte ich Simone Weil nennen, die mit ihrer
Schrift L Enracinement* die Einwurzelung als Bedingung des menschlichen Lebens be-
schreibt. (Simone Weil: L Enracinement. dt.. Einwurzelung. Einfihrung in die Pflichten
dem menschlichen Leben gegeniiber. Minchen 1956) Auf Weil werde ich im folgenden
allerdings nicht eingehen.

Einen Versuch, Ortsphilosophie als eine Alternative zum Identitatsdenken zu entwickeln,
stellt mein Vortrag dar: Giinter 1996.

Freiburger FrauenStudien 1/1996 109



Andrea Giinter

Zahlen feststellbar zu sein scheint. FleiBig erstellen und studieren wir Statistiken,
die uns vor Augen fiihren, ob Frauen und wie viele Frauen an einem bestimmten
Ort anzutreffen sind. Und meistens sind wir mit den Zahlen mehr als unzufrieden -
Quotierung heifit das magische Stichwort der Frauenpolitik gegen diesen Mil3-
stand.

Allerdings gibt es noch ein anderes frauenbewegtes Verstandnis von Ortspolitik:
der Ort der Frau wird als Bedingung eines vom Mann unabhingigen Frau-seins
betrachtet. Den Ort der Frau zu denken, gilt in der feministischen Theoriebildung
als Moglichkeit, Frau-sein unabhéngig von essentiellen Identititsvorsteliungen zu
denken.’ Die Anwesenheit einer Frau am Ort meint in diesem Sinne kein quantita-
tives Erscheinen - meBbar in Zahlen und iiberpriifbar in Statistiken -, sondern ist
qualitativer Ausdruck der Beziehung zur Welt.

Was bedeutet nun in diesem qualitativen Sinne die Rede davon, dal Frauen kei-
nen Ort haben? In dem Roman mit dem sprechenden Titel Kein Ort. Nirgends hat
Christa Wolf die Ortslosigkeit der Schriftstellerin Karoline Giinderode verarbeitet.*
Wolfs Roman kann als Schliisselroman fiir wichtige Vor- und Nachteile von Orts-
losigkeit verstanden werden. Wolfs Kein Ort. Nirgends driickt einerseits die Er-
leichterung dariiber aus, nicht linger eine gesellschaftlich passende Existenz su-
chen zu miissen, die einem irgendwie entspricht. In diesem Sinne enthilt Kein Ort.
Nirgends eine Verheiffung, namlich die, sich nicht an gesellschaftliche Verhaltnis-
se anpassen zu miissen.(S. 108) Andererseits wissen wir jedoch, da} eine gesell-
schaftliche Verortung fiir Menschen unumgehbar und sogar lebensnotwendig ist,
denn Menschen sind soziale Wesen.

Allerdings fallt die Suche nach einem Ort in der Gesellschaft, so zeigt uns Wolf
beispielhaft an den beiden Figuren Kleist und Giinderode, fiir beide Geschlechter
unterschiedlich aus. Wolf inszeniert in ihrem Roman eine Begegnung der Giinde-
rode mit Kleist, eine Begegnung, deren Erfindung es der Autorin ermdglicht, die
Differenz der Geschlechter in bezug darauf, einen Ort zu haben, zur Sprache zu
bringen. Wiihrend Kleist beispielsweise trotz seines AufSenseitertums und trotz al-
len Schwierigkeiten irgendwie an einem Werk arbeitet und anerkannt und beriihmt
wird, begeht Giinderode werklos und ruhmlos Selbstmord. Der Tod der Giindero-
de: exemplarischer Tod einer Frau, die zuviel weif und zuviel will? Kein Ort. Nir-
gends: Ausdruck fiir die Ortlosigkeit weiblichen Begehrens und Wissens in der
Welt, was fiir Frauen Tod-Mord-Selbstmord bedeuten kann? Solche Befiirchtungen
und Erfahrungen berechtigen zu der Aussage, Frauen haben keinen Ort in dieser
Welt.

DaB die Suche nach einem Ort in der Gesellschaft fiir beide Geschlechter unter-
schiedlich ausfillt, dies hangt damit zusammen, da3 die Geschlechter in der her-
kémmlichen symbolischen Ordnung jeweils unterschiedlich in bezug auf ,den Ort*
positioniert sind. So analysiert Irigaray die aristotelische Zuordnung von Ort und

® So bei Irigaray, Rich und Meyer.

* Wolf 1981. Die Seitenzahlen werden jeweils im Text angegeben.
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den Geschlechtern und stellt fest, daB bei Aristoteles der Ort als Gefidll verstanden
und als solches weiblich konnotiert wird.’> Die Metaphorisierungen der Frau als
GefiB sind in minnlichen Denkwelten hidufig und vielfiltig. Hier erscheint die
Frau als UmschlieBung des minnlichen Penis, als GefaB fiir den Samen des Man-
nes, als schiitzende und ndhrende Hiille und Hohle fiir das Kind. Die Vorstellung
einer Frau als ,,GefiB fiir* bzw. als ,,Ort fiir bedeutet fiir Frauen, daB sie nichts ei-
genes, sondern UmschlieBung und Hiille fiir andere(s) sind. Frauen sollen Um-
schlieBung und Hiille sein, eine Hiille, mit der und von der aus der Mann seine
Dinge begrenzt.® So funktionieren Frauen als Bildraum fiir ménnliche Selbstent-
wiirfe, als Projektionsfliche fiir mannliches Begehren und fiir ménnliche Sexuali-
tit, als Opferstdtre fiir médnnliche Todesbegegnungen, als Wohnung und Haus fiir
minnliche Reproduktion, als Zeugungsraum Seiner Schopferkraft und Kreativitat.
Fiir die Frau gilt in dieser Bilderlogik, daf} sie zur Bedingung der ménnlichen Exi-
stenz wird. Es gilt, ,,daB sie, da ihr Status als UmschlieBung oder als Ding uninter-
pretiert bleibt, nie von dem Werk oder dem Akt des Mannes ablosbar ist, vor allem
solange er sie definiert und seine Identitit ausgehend von ihr oder korrelativ zu
dieser Bestimmung von ihr setzt.*

Aufgrund der symbolischen Zuordnung von Ort und den Geschlechtern 148t sich
sagen, die Frau hat keinen Ort, die Frau ist der Ort. Ohne die Vorstellung eines
Ortes der Frau sind reale Frauen blofle Materie, kann Irigaray daher konstatieren.
Frauen konnen nicht einmal als leibhaftige Personen betrachtet werden, denn Leib
und Person sind schon geformte und miissen an einem Ort angesiedelt sein.”

Frauenorte

Was bedeutet es nun in der abendldndischen philosophischen Tradition, den Ort
zu denken? Der Ort ist eine der Grundkategorien des Denkens und beantwortet zu-
nichst die Frage: ,,Wo ist etwas?* Die Aussage ,,Etwas ist da/etwas ist dort* gibt
die Position dieses etwas an und situiert es damit in einem Raum. Allerdings bein-
haltet die Rede vom Ort nicht nur die Moglichkeit einer -formalen- Ortsangabe,
sondern sie beinhaltet auch eine philosophische Denkrichtung, die wir heute kon-
textuelles Denken nennen. Kontextuelles Orts-Denken bildet eine Alternative zu

® Eine genaue Analyse des Verhaltnisses der Geschlechter zum Ort und zur Zeit findet
_ sich bei Irigaray im dritten Teil von ,Spekulum®.

® Irigaray 1991, S. 17.
7 Ebd.

® Luce Irigaray zieht eine Verbindung von diesen Ort-Materie-Konstruktionen zur Mutter.
Die Tatsache, daB3 Frauen in ihrem Leib empfangen und austragen, wurde nicht nur von
Aristoteles dafiir benutzt, Frauen als GefaB méannlichen Samens zu interpretieren. Iriga-
ray behélt die Erfahrung und Vorstellung von der Mutter als erster UmschlieBung bei.
Sie versucht allerdings, Frau-sein von Mutter-sein und damit von dieser Funktionalisie-
rung zu trennen und diese Reduzierung aufzuheben.
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Ontologie, Idealismus und Essentialismus und 16st damit einige Probleme, die wir
haben, wenn wir von ,Frau“ sprechen wollen, ohne ,Frau“ ontologisch als Sub-
stanz bzw. essentialistisch als Wesen bestimmen zu wollen.

Adrienne Rich formuliert die Bedeutung, die kontextuelles Denken fiir ihre eige-
ne Positionierung in der Welt hat, folgendermaBen: Geboren zu werden, bedeutet,
einen Platz auf der Landkarte einzunehmen, einen Platz, der zugleich immer ein
Platz in der Geschichte ist, einen Platz, der bestimmt, daB sie eine Frau.ist, der
bestimmt, zu welchen bestimmten ethnischen, kulturellen und religiosen Traditio-
nen sie gehort, also dafl sie weil} ist, und nicht schwarz oder indianisch, asiatisch
bzw. hispanisch. Thren Platz in der Welt einzunehmen, beinhaltet fiir Rich des
weiteren, daB sie lesbisch ist und nicht heterosexuell, und dafl sie Feministin ist.
Und Rich sagt, daB kontextuelles Denken sie fiir den Platz, an dem sie ist, verant-
wortlich macht.’

In einen bestimmten Kontext, an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit
geboren zu sein und somit auf der Landkarte der Welt einen bestimmten Platz ein-
nehmen zu konnen, macht eine Person zu etwas einzigartigem. Es macht eine Per-
son zu etwas eigenem und 148t sie von anderen Personen oder einer abstrakten
Vorstellung von Mensch-sein und/oder Frau-sein unterscheidbar werden. Eine Per-
son ist diese bestimmte Person, weil sie irgendwo ist, weil sie an einem Ort ir-
gendwo angesiedelt ist. Sie ist dort, wo eben genau sie ist und wo eine andere Per-
son nie sein kann. Sie ist, weil sie dort ist und damit anwesend, anschaulich und
faBbar, und als solches unterscheidbar und real. Einen Ort zu haben, an einem Ort
Zu sein, gibt einer Person oder einem Ding folglich die Moglichkeit, etwas be-
stimmtes zu sein.

Da Ort und Raum selbst immer bestimmt sind und eine Position angeben, be-
stimmen und geben sie die Position dessen an, was in ihnen ist. An einem Ort zu
sein, bedeutet daher, in etwas (anderem) zu sein, das man nicht selbst ist. Der Ort
ist demnach eine Art Platzhalter, er ist auch leer, leer fiir das, was in ihm ist und in
ihm wird. In dieser Leerstelle konkretisiert sich etwas, an einem Ort ,,vermihlen
sich Stoff und Form*“'®, zum Beispiel zu dem Korper und zu dem Leben einer be-
stimmten Person.

Infolge der momentanen und ortsgebundenen Konkretisierung von Stoff und
Form zu einem bestimmten Korper, erméglicht eine Ortsphilosophie, das Dritte
zwischen einer abstrakten Vorstellung von Mensch-sein/Frau-sein und dem stéindi-
gem Wandel sowie der beliebigen Vieldeutigkeit des Mensch-seins/Frau-seins zu
denken: Die (augenblickliche) Konkretisierung und Positionierung einer Sache, die
momentane Erscheinungsform einer Person oder eines Dinges, sowie die Geschich-
te einer Person oder eines Dinges, die von einem bestimmten Ort ausgeht und an

® Rich 1986, v.a. S. 212ff.
"% rigaray 1991, S. 49.
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einem Ort stattfindet, stellt dieses Dritte dar. Im Denken der sexuellen Differenz
ermoglicht der Ort daher, das konkret-historische Frau-Korper-sein einer Frau und
das Mann-Korper-sein eines Mannes zu denken.

Der Ort, ein Deutungszusammenhang

Bislang haben wir gesehen, daf} die Moglichkeit, an einem Ort zu sein, eine Her-
kunft, einen Ausgangspunkt markiert. Diese Herkunft ist das Zentrum, von dem
aus eine Person sich bewegt. Eine Person kommt immer von irgendwo her und eine
Person ist immer irgendwo angesiedelt und anwesend und sie bezieht sich in all
dem, was sie tut, immer irgendwie auf diesen Ausgangpunkt. Sie deutet thn mit
dem, was sie wiinscht, sagt, denkt und tut. So haben wir einen Zusammenhang
zwischen dem Ort, an dem eine Person ist, und der Deutung, die sie ihm durch ihr
Begehren, Denken, Sprechen und Handeln gibt. Eine Deutung, die im Wechsel-
spiel mit den Bewegungen steht, die sie macht.

Fiir das Denken von ,,Frau-sein‘ 148t sich ein solches Wechselspiel zum Beispiel
folgendermaflen konkretisieren: Frau-sein ist durch die korperliche Situiertheit ei-
nes (jeden) bestimmten Frauenkorpers bestimmt. Dabei deuten wir immer Frau-
sein, wenn wir von ihm sprechen oder uns auf irgend eine andere Weise auf es be-
ziehen. Bei dieser situationsbestimmten Deutung beziehen wir uns auch immer auf
die historisch und kulturelle Bedeutungsgeschichte, die wir von Frau-sein kennen-
gelernt haben. Die Bedeutung des Frau-seins verdndert sich dabei stindig. Deshalb
kann immer nur in der Momentaufnahme an einem bestimmten Ort die jeweilige
Erscheinungsform des Frau-seins wahrgenommen werden. Dieser Moment hat eine
bestimmte Erfahrung zum Inhalt. Infolgedessen 148t sich sagen, die jeweilige Er-
scheinungsform des Frau-seins konkretisiert sich in einen Kreislauf zwischen dem
Kérper einer Frau, einer bestimmten Erfahrung, die sie macht, und deren Deutung
und Beurteilung.'' Da die jeweilige Erscheinungsform zugleich schon mit einer
bestimmten Idee des Frau-sein(-Wollens) quasi als Bedeutungshorizont und Hori-
zont des Werdens verkniipft ist, ist das augenblicklich positionierte Frau-sein zu-
gleich immer auch ideell-zukiinftig. In diesem einen bestimmten Moment findet al-
so die augenblickliche Inkarnation und Vermittlung einer Erfahrung statt, die zu-
gleich schon Bewegung hin auf etwas neues ist und derart einen neuen Entwurf des
Frau-seins bedeutet.

Die unterschiedliche Positionierung der Geschlechterkorper begriindet sich laut

- Muraro in ihrer geschlechtsdifferenten Beziehung zum Mutterkorper und der
Deutung dieser Beziehung: Der Korper der Frau hat das gieiche Geschiecht wie
der der Mutter. Eine solch vergleichende Positionsbestimmung bekommt Bedeu-
tung fiir das Leben von Frauen. Ebenso wird es fiir Manner bedeutsam, den eige-
nen Korper -sowie andere Mannerkorper- im Vergleich mit dem Korper der Mutter

" Vgl. dazu Muraro 1993, insbesondere das Kapitel ,Der fleischliche Kreis®.
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als vom miitterlichen Korper differrierende Korper zu erkennen, die Korper ande-
M . . . . 2
rer Frauen wiederum aber als ,,muttershnliche* Korper einzuordnen.'

Nicht an der Stelle von sein...

Ich werde nie an der Stelle von sein... Ein grenzenloses Gebilde ist kein Korper.
Da jeder Korper eine Grenze hat, beinhaltet der Korper-Begriff, Grenzen zu den-
ken. Es ist also notwendig, Grenzen wahrzunehmen, die Grenze des eigenen Kor-
pers und die Grenze des Korpers des anderen sowie die zweifache Grenze zwi-
schen dem einen Korper und dem anderen. Mein Korper und ihr Korper oder sein
Korper, jeweils begrenzt, je fiir sich eingehiillt und so zugleich als jeweils mein
Korper, ihr Korper oder eben sein Korper erfahrbar. Erst diese Grenze zwischen
sich und der/dem anderen wahrzunehmen, ermoglicht, der/dem anderen zu begeg-
nen, ohne sie oder ihn zur Bedingung der eigenen Existenz zu machen. ,,Welche
Identifikationen es auch geben mag, niemals wird der eine genau die Stelle des an-
deren einnehmen - sie sind nicht aufeinander reduzierbar. Ich werde nie an der
Stelle von sein...“"?

Grenzen machen indessen etwas drittes sichtbar: Zwischen der Grenze des einen
und der des anderen Korpers gibt es einen Zwischenraum. Dieser Zwischenraum
bietet wiederum die Moglichkeit zur Bewegung. So bildet er eine Begegnungsstit-
te fiir Verschiedene, einen Raum fiir Aufmerksamkeit, Anteilnahme und Liebe, die
Voraussetzung fiir die Begegnung mit der/dem je anderen sind.

Die Bewegung zwischen zweien wird Irigaray zufolge wiederum durch das Be-
gehren moglich: Was ich begehre, erfahre ich durch und in der Anwesenheit der
anderen Person. Meinem Begehren zu folgen, beinhaltet daher immer auch, mich
der anderen Person zu nahern. Die Bewegung hin zu der/dem anderen und die Re-
duzierung des Zwischenraums zwischen beiden sind also Bewegungen, die durch
das Begehren ausgelost werden konnen.'* Ohne Ort, und das hei3t ohne Positionie-
rung sind eine bestimmte Person, ihr Begehren, die Herkunft und die Bewegung
des Begehrens sowie das Objekt des Begehrens ein und dasselbe. Wenn diese
Momente nicht unterschieden werden, gibt es weder die Person, noch das Begeh-
ren, noch das Objekt als etwas eigenes. Dieser Zusammenhang 148t beispielsweise
erkennen, warum Ménner Frauen als Objekte ihres Begehrens funktionalisieren
konnen. Sie konnen es deshalb, weil sie nicht zwischen sich selbst, ihrem Begeh-
ren und dem, was sie anstreben als etwas drittes, anderes unterscheiden. So werden
Frauen mit ménnlichen Begehren identifiziert und identisch. Diese Momente zu
unterscheiden sowie ihren Zusammenhang zu erkennen, macht verstindlich, war-
um es fiir Frauen und fiir ihr Begehren gefihrlich ist, Ort fiir andere zu sein, ohne

2 obd., S. 65.
" Irigaray 1991, S. 14,
" Ebd., S. 62.
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selbst einen Ort zu haben. So sind Begehren und Wollen damit verbunden, einen
eigenen Ort und mit diesem eine korperliche Umhiillung und Positionierung zu ha-
ben, denn ein solcher Ort erlaubt, sich als etwas eigenes wahrzunehmen. Als etwas
eigenes, das in Beziehung zu anderen anderen steht und das wollen und begehren
und sich deshalb bewegen und veridndemn, grofler werden kann.

BewegungsART I: Bewegung im orientierenden Kontinuum als Vorausset-
zung weiblichen Seins und weiblichen Sprechens

Ein bestimmter Korper ist immer an einem Ort. Er ist aber nicht mit dem Ort
identisch, weil er sich zum einen von ihm weg und wieder zu ihm hin bewegen
kann, weil er sich zum anderen veridndern kann und manchmal trotzdem an dem-
selben Ort bleibt. Der augenblickliche Ort bleibt als Ausgangspunkt dabei immer
richtungsbestimmend. Denn er gibt an, von wo wir kommen und wohin wir uns
bewegen. Auf diese Weise werden die einzelnen Ortspunkte durch unsere Bewe-
gung verbunden und wir stellen Verbindungen her, die wiederum einen Bewe-
gungsraum formen. So bewegen wir uns in einem Kontinuum von einem Ort zum
anderen. Das Da-Sein an einem bestimmten Ort erweist sich somit als rdumlich
und zeitlich punktuell.

Wir werden immer nur voriibergehend an einem bestimmten Ort sein. DER ,,Ort*
besteht also aus einem Kontinnum von Orten. Insofern gibt es beispielsweise kei-
nen fiir immer fixierbaren Ort, es gibt nicht ,,DEN Ort der Frau“, an dem eine Frau
sein wird und von dem aus sie sprechen kann, wie er langezeit im frauenbewegten
Denken gesucht wurde.'” Mit dieser Suche war die Hoffnung verbunden, da ein
fester und bestimmbarer Ort, den wir analysieren kénnen und suchen miissen, das
Sein der Frauen und Frauen zum Sprechen autorisiert. Stattdessen gehort es zum
Da-sein des Korpers, daB er immer an einem Ort ist, daB er sich zugleich aber ver-
wandeln und sich bewegen kann. Deswegen kann sich DER Ort DES sprechenden
Korpers einer Frau nicht finden lassen.

Wenn wir die Bewegung eines Korpers stattdessen als Bewegung in einem Kon-
tinuum von einem bestimmten Ort zu einem anderen bestimmten Ort in den Blick
nehmen, dann verschiebt sich also die Fragestellung beziiglich des Ortes von Frau-
en. Die Suche gilt nicht langer dem Wo: ,,Wo ist DER Ort der Frau?* oder, was das
Sprechen von Frauen betrifft, auch nicht dem ein fiir alle Mal bestimmbaren Von-
wo-aus: ,,Von welchem Ort aus konnen Frauen sprechen?*!® Stattdessen gilt die
Suche dem Woher und Wohin: ,Woher kommt eine Frau (dann, wenn sie

- spricht)?* ,In welche Richtung bewegt sie sich (dann, wenn sie spricht)? ,,Welche
Orientierung schligt sie vor?“ ,Welche Orientierung schligt sie ein?* ,In welches
Kontinuum ordnet sie sich ein?* ,,Wie also positioniert sich eine Frau mit gerade
der Aussage -der Rede/dem Text-, die sie gerade gemacht hat?*

'S vgl. Weigel 1990, S. 16.
1 Vgl. ebd.
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Im Sinne einer Ortsphilosophie kann die Rede vom Ort der Frau daher den Ort
des Seins oder Sprechens von einer Frau meinen, an dem sie in einen bestimmten
Moment ihres Seins ist und an dem sie sich in und mit einer bestimmten Aussage
situiert. Denn jedes Sein und Sprechen von Frauen, gerade weil es an einen Ort ge-
bunden ist, konkretisiert sich an diesem Ort und durch diese eine, bestimmte spre-
chende Frau. Der Ort dieser Frau ist immer der, an dem sie in dem Augenblick ist,
in dem sie spricht, und der immer durch ihre Herkunft und die Richtung ihres
Weitergehens bestimmt ist.

Zugleich wird das Sein und Sprechen durch dessen Kontextualisierung zu einem
bestimmten Sein und zu einem bestimmten Sprechen an eben diesem einen, be-
stimmten Ort. Nicht also ,die Suche nach einem Ort, von dem aus gesprochen
werden konnte, [scheint sich] stets weiter zu verschieben*'” und somit das Streben
von Frauen danach, zu sein und zu sprechen, zu einem aussichtslosen Unterfangen
zu machen. Sondern das, nach dem gesucht wird, ist zu verschieben: Die Bewe-
gungspunkte des Woher und des Wohin einer bestimmten Aussage sowie die Be-
wegung selbst ist zu thematisieren. Sein sowie Sprechen ist von der Bewegung
nicht ablosbar. Bewegung gibt es immer als Bewegung in einem Raum. Sprechen
heiBt orientiertes Sprechen, Sein heiBt orientiert-(es)-Sein.

Orientiertes Sprechen jedoch ist immer urteilendes Sprechen, denn orientiertes
Sprechen macht Positionenen sichtbar und bezieht Position. Deshalb ist es das Ur-
teil bzw. die Urteilskraft von Frauen, das Frauen und ihr Sprechen autorisiert und
ihrem Sein Orientierung gibt.'® Infolgedessen haben die beurteilenden Worte eine
besondere Bedeutung fiir die Verortung einer Frau, denn in einem Urteil tut eine
Frau ihre Position kund und ordnet sich darin ein. Auf der sprachlichen Ebene ist
der Ort der Frau also das urteilende Wort, in dem und durch das sie ihren Stand-
punkt bezieht. Vor allem in einem (urteilenden) Wort zeigt sich, woher eine Frau
kommt und wohin sie will. Und woher sie kommt und wohin sie will, kann sie im
Wort aussprechen und durch das Wort vermitteln und deuten. So ist das Wort
selbst ein Ort: Ein Ort der Herkunft, der Anwesenheit und der Ausrichtung - ein
Ort der Gegenwart, zwischen Vergangenheit und der Zukunft. Ein Ort, in dem sich
die Wahrnehmung, die Deutung und das Urteil einer Frau in die Gegenwart ein-
schreiben: Das Wort ist Markierung, Einordnung und Verortung. So ist das
(urteilende) Wort wohl die deutlichste Verortung von Frauen, so ist das Wort ihr
erster Ort.

"7 Ebd.

'8 vgl. dazu ausfihrlicher: Andrea Giinter: ,Differenza sessuale. Eine Einfiihrung in das
Denken der Geschlechterdifferenz der Mailanderinnen und von den Frauen der Philo-
sophinnengemeinschaft DIOTIMAY, Verona, unveréffentlichtes Manuskript.
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Der Raum als Erfahrungs- und Anschauungsraum

In einem Raum gibt es verschiedene Orte. Die Verortung markiert und bestimmt
die Position in einem Raum. Eine Positionsbestimmung stellt eine Einordnung dar,
folglich ist eine Verortung immer relativ. Eine Position bestimmt sich in bezug auf
etwas anderes: Die Topographie der Geschlechter'® thematisiert die Anordnung
der Geschlechter in einem Raum. In einem Raum bewegt und verdndert sich ein
Ding immer auch in Relation zu anderem. Die Relation zu anderem verdeutlicht
wiederum Bewegungen, Verdnderungen, Wachsen eines Dinges. So stellt sich der
Zusammenhang aller Ereignisse im Raum dar. Wachstum, Verinderung, Bewe-
gungen verlangen nach Frei-Riumen: partielle Verdnderungen von Einzelnen gibt
es nicht, Verdnderungen eines Einzelnen finden in Beziehungs- und Konstellati-
onsgeflechten statt und bewegen andere mit. ,Jeder durch Handeln gestiftete Be-
zug ndmlich fallt, weil er handelnde Menschen verbindet, in ein Netz von Beziigen
und Beziehungen, in welchem er neue Beziige auslost, die Konstellation schon be-
stehender Beziehungen entscheidend verdndert und so immer weiter greift und
mehr in Verbindung und Bewegung bringt, als der Handelnde je hat vorhersehen
konnen.“” Und das gilt auch umgekehrt: Die Verinderung von Konstellationen
und Beziehungsstrukturen verdndert auch die einzelnen und ihr Tun.

Auch in einem zweiten Sinne sind alle Raum-Verhiltnisse relativ. Raum-
Verhiltnisse sind auch deshalb relativ, weil sie von der Betrachterin abhéngig sind.
Eine Betrachterin hat in einem Raum immer eine bestimmte Position inne, von der
aus sie die Dinge im Raum beobachtet und beurteilt. Diese Position prigt ihre
Sichtweise und ihr Urteil. Von ihrem individuellen Standpunkt aus erfihrt sie die
Unterschiedlichkeit der ,,Gegenden®. Wie ihr die Dinge im Raum erscheinen, ist
durch ihre subjektive, leibliche Perspektive und die damit verbundene riumliche
und zeitliche Anschauung bedingt. D.h., der Raum prégt und strukturiert Erfahrun-
gen, er ist immer auch ein Erfahrungsraum. Und als Raum, der Erfahrungen struk-
turiert, prigt er auch die Form des Anschauens. Der Raum gibt eine raumliche An-
schauungsweise vor, die wiederum dadurch zum Tragen kommt, dal wir uns und
wie wir uns bei unseren Beobachtungen und bei unserem Urteil in Bezug auf die
Dinge positionieren.

Die raumlich-urteilende Anschauungsform beinhaltet damit wiederum eine Aus-
sage, die die Frage nach dem Wo der Frau betrifft. Die Antworten, die wir zu den
. Orten von Frauen finden, hiingen von der Position ab, die wir in bezug auf Frauen
einnehmen - das Wo der Frau ist geprigt durch die Anschauungform. Schon die
Renaissance-Schriftstellerin Christine de Pizan hat dies erkannt. De Pizan schrieb
Das Buch von der Stadt der Frauen, eine Art Frauen-Geschichtsbuch und Frauen-

' Vgl. den gleichlautenden Titel bei Sigrid Weigel.

2 Arendt 1993, S. 118.
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Biographiesammlung.”’ De Pizans Geschichtsschreibung verfolgt in erster Linie
nicht eine Aufreihung von Frauen in bestimmten Positionen. Sondern ihre ,,Stadt
der Frauen“ ist ein Zeugnis und Gedenkort dafiir, da es gute, kluge, fromme,
machtvolle Frauen in der Geschichte gegeben hat, gibt und immer geben wird. Wie
Frauen -und Minner- andere Frauen und ihr Handeln interpretieren: frauenfeind-
lich als geschwitzig, zdnkerisch, einfiltig und unzuverldssig oder aber als klug,
weise, durchsetzungsfihig und willensstark, erscheint als Grund dafiir, ob sie sie
an einem Ort wahrnehmen oder nicht. De Pizan erstrebt deshalb an, iible Nachrede
Frauen gegeniiber zu entlarven, die Verhaltnisse zu kldren und so Orientierung zu
geben: Die Stadt der Frauen, ein ,,Bauwerk ganz besonderer Art [...], wird der Um-
friedung einer solide gemauerten und gebauten Stadt gleichen... Bewohnen sollen
es ausschlieBlich beriihmte und vornehme Frauen, ferner solche, die es verdienen,
gepriesen zu werden...“” Ob Frauen ,anwesend* sind und das heiBt sichtbar sind
und zur OrientierungsgroBe werden, héngt also davon ab, ob Frauen Frauen ange-
messen beurteilen und die Groe und Fahigkeiten von Frauen erkennen, davon
Zeugnis geben und ihrer gedenken. Dann und auf diese Weise sind Frauen am Ort,
dann bilden sie die Bausteine und Mauern einer Stadt und sind damit die Stadt
selbst.

Der offentliche Raum

Einen Ort haben und sich im Raum bewegen und veridndern, haben wir als
grundlegende Kennzeichen des Person-seins kennengelernt. Im Raum stehen wir in
Beziehung mit anderen Korpern, der Raum ist immer ein gemeinsamer Raum. In-
sofern verbindet die rdumliche Orientierung des Da-seins Identitit und Innerlich-
keit mit der Beziehung zu anderen, die immer auBen sind, an anderen Orten im
Raum positioniert, wie wir es in Eva Meyers Satz vom Raum schon gelesen haben:
,.. der Korper [ist] der physische Bereich, in dem die Privatheit der Innerlichkeit
mit der offentlichen Seite der menschlichen Existenz in Beriihrung kommt. Das
heiBt: innere Identitdt mit sich selbst und zugleich auch duBere (physische) Identi-
tit gegeniiber dem Anderen.“?

Zusammen mit den anderen gibt es einen gemeinsamen Raum, einen Raum, in
dem samtliche Korper sind. Dieser gemeinsame Raum, in dem alle Korper sind, ist
die Welt. Die Welt, vorstellbar als ein Tisch, als ein Tisch, um den herum sich alle
Korper gruppieren (konnen). Die Welt, der offentliche Raum: eine Tischgesell-
schaft (Hannah Arendt/Eva Meyer) - die Welt als gemeinsames Sein, Sprechen und
Handeln wie an einem Tisch. Um an der gemeinsamen Welt teilhaben zu konnen,
muf man also einerseits einen Platz in der Welt zu eigen haben. Andererseits be-
darf es der anderen (Korper), damit es eine gemeinsame Welt gibt.

2! de Pizan 1990,
2 Epd., S. 42.
% Meyer 1995, S. 63
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Wie der imaginierte Tisch zeigt, ist zwischen den Korpern immer etwas. Zwi-
schen den Korpern sind Dinge, die die Korper im Raum trennen und die die Korper
zugleich versammeln, positionieren und miteinander verbinden. Und zwischen den
Korpern konnen Worte sein, die gleichfalls versammeln, positionieren und verbin-
den oder aber trennen. Die Beziehung zu den anderen erweist sich somit als
sprachlich-gegenstindliche. Als eine Beziehung, die durch die Sprache und die
gemeinsame Dingwelt vermittelt ist, auf die Bezug genommen wird und um die es
geht. So kann Hannah Arendt iiber das Zusammenleben in der Welt sagen: ,In der
Welt zusammenleben heifit wesentlich, daf3 eine Welt von Dingen zwischen denen
liegt, deren gemeinsamer Wohnort sie ist, und zwar in dem gleichen Sinne, in dem
etwa ein Tisch zwischen denen steht, die um ihn herumsitzen; wie jedes Zwischen
verbindet und trennt die Welt diejenigen, denen sie jeweils gemeinsam ist. Der 6f-
fentliche Raum wie die uns gemeinsame Welt versammelt Menschen und verhin-
dert gleichzeitig, daf sie gleichsam iiber- und ineinanderfallen. Die Welt braucht
die Kraft, zu versammeln und zu verbinden.***

Den Ort zu denken, verdndert folglich unsere Vorstellung vom Politischen und
vom Personalen. Das Offentliche ist die Welt selbst, insofern sie das uns gemein-
same ist und als solches sich von dem unterscheidet, was uns privat zu eigen ist.
Politik hat nicht so sehr mit den Menschen als mit der zwischen ihnen entstehen-
den und iiberdauernden Welt zu tun. (Politische) Freiheit ist deshalb an einen
Ort/Standpunkt gebunden und rdumlich begrenzt: Wenn es Freiheit gibt. dann gibt
es Freiheit nur in dem Zwischenraum, der dort entsteht, wo mehrere Personen zu-
sammenkommen, gemeinsam einen Raum bilden und handeln.”

Bei Hannah Arendt haben wir gelesen, dafl es die Vielen sind, die diesen Raum
sprechend und handelnd bilden. DalB} es die Vielen sind, die wiederum mit vielen
anderen reden und von vielen anderen etwas erfahren. Durch die Bezugnahmen auf
andere entsteht ein Kontinuum, das insofern real ist, als eine bestimmte Person mit
bestimmten anderen und mit genau diesen und nicht mit irgendwelchen anderen
anderen in einen sprachlichen Austausch eintritt. Dadurch wird das Sprechen die-
ser bestimmten anderen richtungsweisend fiir das, was diese Person spricht und
was sie tut.

Durch die Frauenbewegung wiederum haben wir gelernt, daf diese vielen Ande-
ren nie neutral, geschlechtsneutral sind, wenn sie sprechen. Bei Sprechenden han-
delt es sich immer um Frauen und um Minner; und es kann eine nicht unwesentli-
che Bedeutung haben, ob eine Frau spricht oder ob ein Mann spricht, ob einen Frau
mit Frauen spricht oder mit Minnern, ob ein Mann mit Frauen spricht oder mit
Ménnern, ob eine Frau ihre Erfahrungen erzéhlt oder ob ein Mann seine Erfahrun-
gen erzihlt. Deshalb hat es eine Bedeutung, in welchen Konstellationen sich eine
Frau bewegt und in welchem Kontinuum von Personen sie sich ansiedelt, woher

2 Arendt 1981, S. 52.
% vgl. ebd., S. 99.
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sie auch in Bezug auf Frauen oder Minner kommt und an wen sie sich wendet,
wenn sie weitergeht.

BewegungsART II: Der iffentliche Raum als Handlungsqualitit

Sich in einem Raum als 6ffentlichen Raum zu bewegen, beinhaltet eine bestimm-
te Handlungsqualitit: Ein Korper kann sich fortbewegen und etwas Neues und Un-
erhortes beginnen. Er kann mit Vielen redend verkehren und so das Viele erfahren.
Fr kann an einem anderen Ort einen Anfang setzen und etwas beginnen, es durch-
fithren und die begonnene Sache zu Ende fiihren. Und wenn er sich auf diese Wei-
se beginnend und durchfiihrend bewegt, dann ist er schon an einem anderen Ort,
und jedes Mal ist er an seinem Ort. Diese Bewegungsarten beschreiben die Qualitét
der politischen Bewegung.”® Fiir Frauen gibt es -wie bei der Beziehung von Frauen
zum Ort- die Schwierigkeit, welche Position sie bislang beziiglich des Politisch-
Offentlichen eingenommen hatten. Und fiir diese Schwierigkeit findet sich eine
,Losung®, die wiederum in der Verschiebung der Fragestellung liegt: Es bestimmt
also nicht allein der Ort, wo etwas angesiedelt ist -im Haus, in der ,,Innerlichkeit*
oder auf dem Platz, im Parlament, in den Medien-, ob etwas politisch-6ffentlich ist
oder nicht, sondern die Art und Weise, wie es getan wird, die Geste, mit der ein
Tun vollzogen und zur Handlung wird. Zur Prisenz an einem Ort z#hlt also vor
allem die politische und symbolische Fihigkeit, genau diesen einen und bestimm-
ten Platz auszufiillen. Diese Verschiebung ist nicht eine einfache Aufwertung bis-
lang weiblicher Réume (die Kiiche und die Kinderstube als 6ffentliche Tat und
wahres Heldentum der Frau) und damit eine Stabilisierung der Verhiltnisse, wie es
von frauenbewegter Seite so schnell und oft befiirchtet wird. Denn das Wo mit dem
Wie zu verbinden, macht es ebenfalls notwendig, die bislang als offentlich-
politisch autorisierten Rédume zu hinterfragen. Eine solche Verschiebung beinhaltet
also das Hinterfragen des tradierten Minnlich-Offentlich-Politischen: Inwiefern
war und ist dieses beziiglich der Handlungsqualitét tatsdchlich offentlich-politisch
und inwiefern war und ist es durch die Handlungsqualitdt in Wirklichkeit privat?
D.h, eine solche Verschiebung bricht etablierte Konstellationen des Geschlechter-
verhéltnisses auf und er6ffnet so einen Raum dafiir, neue Fragen stellen zu konnen
und neue politische Strukturen zu entwickeln.

Die BewegungsART legt infolgedessen eine weitere Bedeutungsebene des Be-
griffes ,,Topographie“ frei. Wie wir eingangs gesehen haben, ist Topographie die
Anordnung von Personen und von Dingen. Und diese Anordnung ist immer ge-
kennzeichnet, geschwicht oder gestdrkt durch die rdumliche Manifestation des
(politischen) Verhaltens.

Wie lieBe sich nun frauenbewegte Ortspolitik abschlieBend zusammenfassen?
Wie zuletzt bei ,,Topographie* deutlich wurde, ist frauenbewegte Ortspolitik durch
die rdumliche Manifestation einer bestimmten, nidmlich politischen Handlungs-
qualitédt in einem bestimmten Kontext bestimmt. Politisch sind Handlungen wie-

% vgl. ebd., S. 52.
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derum dann, wenn Handlungen die gemeinsame Gestaltung der Welt darstellen.
Handlungen -oder auch Worte-, die, wie wir gesehen haben, von dem individuel-
len, rdumlich definierten und durch den Raum strukturierten Standpunkt eines
Korpers ausgehen, von dessen geschichtlicher, subjektiver, leiblicher und ge-
schlechtlicher Perspektive. Einer Perspektive, die sich dabei immer auf andere be-
zieht und die dabei die Position sichtbar macht, auch die Position, die eine Frau in
einer bestimmten Situation auch im Hinblick auf andere Frauen einnimmt. Wie
Rich uns gezeigt hat, ist eine Frau dabei dann etwas eigenes, wenn sie von dem Ort
aus spricht, an dem sie sich (gerade) befindet. Wenn sie von sich selbst ausgehend
spricht und dabei ihre Position deutlich macht und Position bezieht. So hat eine
Frau die spannungsvolle Moglichkeit, da zu sein, wo sie gerade ist, und dabei von
anderen getrennt und zugleich mit ihnen verbunden zu sein, bewirkt durch ihr in-
dividuelles Begehren und durch die davon ausgehende Gestaltung einer gemein-
samen Dingwelt.
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