Das In-der-Welt-Sein der Frauen

Uberlegungen zu einem weiblichen Selbstverstdndnis’

Saskia Wendel

Die Frage nach dem menschlichen Selbstverstindnis ist eine traditionelle
Frage des Philosophierens: Was ist der Mensch? Was ist der Ursprung, was
Grund und Ziel seines Seins? Die Frage nach dem Mensch-Sein ist also eng
mit der Frage nach dem Lebenssinn verkniipft. Und ebenso verbindet sich die
Frage nach dem Mensch-Sein mit der Frage nach dem Sein-Koénnen: ‘Was ist
der Mensch?’ heift immer auch: Was kann der Mensch sein? Welche Mog-
lichkeiten hat er, sein Leben zu gestalten?

Feministische Philosophinnen haben allerdings auf die einseitige Perspektive
der traditionellen philosophischen Versuche hingewiesen, die Frage nach dem
Sinn und den Méglichkeiten des Menschseins zu beantworten. Frauen wurden
in diesen Entwiirfen entweder aus den Bestimmungen des Menschseins als
‘Andere’ ausgeschlossen oder einfach unter eine allgemeine Definition des
‘Menschen’ subsumiert. Dafiir gibt es zwei Griinde: Zum einen war das Ge-
schlecht keine philosophische Kategorie, denn die Geschlechtlichkeit gehort
zum Bereich der sinnlichen Erfahrung, und diese Erfahrung wurde in den tra-
ditionellen Auffassungen dessen, was das Menschsein ausmacht, ausgeschlos-
sen. Das ‘Mann‘- oder ‘Frau‘-Sein galt als Besonderheit, die fiir die allgemeine
Bestimmung des Menschseins keine Relevanz hatte. Zum anderen wurde je-
doch etwas Besonderes, eben das Mann-Sein, zu einem allgemeinen ‘Mensch-
Sein’ erhoben, weil das Besondere nicht als Einzelnes und Besonderes bestehen
durfte, sondern in eine ihm iibergeordnete Allgemeinheit aufgehoben werden
mubte.

Doch mittlerweile ist diese einseitige Perspektive fragwiirdig geworden, denn
sie basiert auf einer philosophischen Tradition, die um der objektiven Wahrheit
willen die Erfahrung und das heift das Konkrete, das Besondere und damit
auch die sexuelle Differenz aus der philosophischen Reflexion ausschlieft. Die-
se Tradition hat inzwischen ihre Selbstverstindlichkeit verloren. Was heibit es

' Der Aufsatz basiert auf einem Vortrag, den ich im Juni 1994 im Rahmen der Vortragsreihe
«Freiburger Frauenforschung" an der Universitit Freiburg gehalten habe.
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dann aber heute, die Frage nach dem eigenen Selbstverstindnis zu stellen? Und
vor allem: Was heiit es, diese Frage als Frau zu stellen? Ich nenne dies die
Frage nach einem weiblichen Selbstverstindnis. Damit ist allerdings keine
metaphysische Suche nach dem ‘Wesen der Frau’ gemeint und auch keine
biologistische Restauration traditioneller Weiblichkeits- und Miitterlich-
keitsideale. Das Attribut ‘weiblich’ wird hier also nicht als wertendes Attribut
im Sinne eines ‘besseren’ Selbstverstindnisses benutzt. Es geht vielmehr dar-
um, in der Frage nach dem eigenen Selbstverstindnis mit dem Attribut
‘weiblich’ die Perspektive zum Ausdruck zu bringen, aus der heraus diese Fra-
ge thematisiert werden soll: aus der Perspektive einer Frau. Folglich soll es hier
nicht um quasi dogmatische Formulierungen oder systematische Ableitungen
dessen gehen, was ‘Frau-Sein‘ ist oder sein soll, sondern um Uberlegungen
dariiber, was “Mensch-Sein‘ fiir Frauen heiBen kénnte.

Der Bezug auf ein weibliches Selbstverstindnis mag denjenigen proble-
matisch scheinen, die im Gefolge der Debatte iiber die Konstruktion der Ge-
schlechtskategorie iiberhaupt die Kategorie ‘Geschlecht’ in Frage stellen. Auch
hierzu eine kurze Vorbemerkung: Die Kategorie Geschlecht wird dann proble-
matisch, wenn die sexuelle Differenz als Ursprungskategorie begriffen wird, als
die Differenz im ‘Mensch-Sein‘ schlechthin. Ich verstehe das Geschlecht nicht
als determinierende Ursprungskategorie, sondern mit Andrea Maihofer als zen-
trale, jedoch immer auch sozial konstruierte Existenzweise, die offen und ver-
dnderbar ist.? Und diese Existenzweise gilt es in der philosophischen Dis-
kussion zu beriicksichtigen - ebenso wie andere Existenzweisen. Und wenn das
Geschlecht eine Existenzweise ist, dann hat die Frage nach einem weiblichen
Selbstverstéindnis ihre Berechtigung, wenn sie eine Frage nach der weiblichen
Existenzweise ist.

Fir meine Frage nach einem weiblichen Selbstverstindnis sollen einige
Aspekte des philosophischen Denkens Martin Heideggers als Ankniipfungs-
punkt dienen.®> Deshalb werde ich in einem ersten Schritt auf die Parallelen
zwischen der Subjekt-Kritik Heideggers und derjenigen der Feministischen
Philosophie eingehen, um dann in einem zweiten Schritt etwas ausfiihrlicher

2 vgl. hierzu Maihofer, Andrea: ,Geschlecht als Existenzweise. Einige kritische Anmerkungen
2u aktuellen Versuchen zu einem neuen Verstiandnis von ‘Geschlecht™, in: Institut far Sozial-
forschung Frankfurt (Hg.): Geschlechterverhditnisse und Politik, Frankfurt am Main 1994,
S. 168-187; Dies.: ,Geschlecht als hegemonialer Diskurs. Anséitze zu einer kritischen Theorie
des ‘Geschlechts™, in: Wobbe, Theresa/ Lindemann, Gesa (Hgg.): Denkachsen. Zur theoret-
schen und institutionellen Rede vom Geschlecht. Frankfurt am Main 1994, S. 236-263

* Die Philosophie Heideggers ist von Feministischen Philosophinnen bislang kaum entdeckt
und rezipiert worden, obwohl sie gerade auch fur die feministisch-philosophische Diskussion
eine wichtige Orientierung liefern kdnnte.
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auf Heideggers Entwurf eines menschlichen Selbstverstindnisses zu sprechen
zu kommen. Dabei beziehe ich mich zum einen auf seine Uberlegungen zum
In-der-Welt-Sein des Daseins in Sein und Zeit, zum anderen auf seine Gedan-
ken iiber den Aufenthalt bzw. das Wohnen der Sterblichen auf der Erde in sei-
nen spiteren Aufsdtzen. Nach diesen Ausfithrungen iiber Heideggers Entwurf
eines menschlichen Selbstverstindnisses werde ich in einem dritten Schritt die
Konsequenzen dieses Entwurfs fiir die Frage nach einem weiblichen Selbst-
verstindnis thematisieren. Einige Bemerkungen zu der zentralen Frage nach
dem Verhiltnis zwischen einem weiblichen, einem minnlichen und einem
menschlichen Selbstverstindnis und damit auch nach dem Geschlech-
terverhiltnis sollen die Uberlegungen abschlieBen.

1. ‘Subjekt Frau’?

Einer der bedeutendsten und auch heute noch bestimmenden Entwiirfe eines
menschlichen Selbstverstindnisses ist die Subjektphilosophie der neuzeitlichen
Moderne. Autonomie und Subjektivitit gelten hier als Ursprung und Ziel des
Menschseins. Auch innerhalb der feministischen Theorie war die Bestimmung
des Menschen als autonomes Subjekt lange unumstritten. Kritisiert wurde le-
diglich, daB die Subjektphilosophie bislang die Frauen ausgeschlossen hatte;
gefordert wurde daher, auch den Frauen den Subjektstatus zuzusprechen.
‘Subjekt Frau’ kénnte dieses feministisch-philosophische Programm benannt
werden.’

Der Subjekt-Begriff wurde allerdings einer radikalen Kritik unterzogen -
léngst vor dem sogenannten ‘“Tod des Subjekts’ in der Postmoderne bzw. dem
Poststrukturalismus. Nietzsche, Adorno oder eben Heidegger kritisierten die
Subjektphilosophie als Herrschaftsphilosophie, als Legitimation der Herrschaft
iiber die Natur, iiber den eigenen Kérper, iiber andere Menschen, und forderten
den Abschied vom herkémmlichen Konzept autonomer Subjektivitit. Diese
Kritik wurde mittlerweile auch fiir die Feministische Philosophie zu einem zen-
tralen Bestandteil, das Programm ‘Subjekt-Frau® verlor dadurch seine Selbst-
verstidndlichkeit. Allerdings bezichen sich die Philosophinnen dabei meistens
auf die postmoderne und poststrukturalistische Variante der Subjekt-Kritik.® Es
ist jedoch moglich, bei der Kritik des Subjekt-Begriffs aus feministischer Per-

‘ Exemplarisch sel hier Simone de Beauvoirs feministisch-philosophischer Ansatz genannt.
(Vgl. Beauvoir, Simone de: Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau. Hamburg
1992)

® Eine herausragende Vertreterin dieser poststrukturalistisch inspirierten Kritik des Subjektbe-
griffs ist Luce Irigaray. (Vgl. 2.B. Irigaray, Luce: Speculum. Spiegel des anderen Geschlechts.
Frankfurt am Main 1980, Dies.: Das Geschlecht, das nicht eins ist. Berlin 1979)
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spektive bereits an Heidegger anzukniipfen und dadurch die Bezugnahme auf
die Postmoderne zu vermeiden.®

Fiir Heidegger ergibt sich die Kritik an der Subjektphilosophie aus seiner
Kritik an der neuzeitlichen Metaphysik. Deren Charakteristikum ist fiir Hei-
degger die identitiits- bzw. ursprungsphilosophische Suche nach einem unbe-
zweifelbaren, letzten Grund von Wahrheit, nach einem , fundamentum absolu-
tum inconcussum veritatis*’ und damit auch nach einem absoluten Grund von
Erkenntnis. Wahrheit wird hier zur absolut sicheren GewiBheit, und Er-
kenntnis, deren Ziel diese GewiBheit ist, wird demgemiB zu einem Instrument
der Sicherung des Wissens.® Dementsprechend hat das Denken instrumentellen
Charakter. Es dient allein zur Sicherstellung des Grundes und zur begrifflichen
Vorstellung des Objekts.

Dieser Erméglichungsgrund von Wahrheit/GewiBheit, der zugleich das Wah-
re/Gewisse selbst ist, ist fiir die Metaphysik der Neuzeit das ‘ich denke’, das
‘ego cogito’, das als ‘hypokeimenon’ bzw. ‘subiectum’, also als das ‘Darunter-
liegende’, bezeichnet wird.” Das heifit: Der Subjekt-Begriff ist nicht einfach ein
anderer Name fiir das Ich oder das Individuum, vielmehr wird das Ich in der
Neuzeit erst zu einem ‘subiectum’ gemacht. Zwischen dem empirischen Ich

® Der Bezug auf die Subjektkritik der Postmodeme in der feministischen Philosophie ist insbe-
sondere deshalb problematisch, weil zum einen zumindest in Teilen der postmodemen Philo-
sophie der Begriff des Subjekts mit dem Begriff des Individuums verwechselt wird, was zu ei-
ner Auflbsung nicht nur des Subjektbegriffs, sondern auch der Ich-Erfahrung fahren kann,
oder zu einem Verstandnis des Ich als einem dem Anderen, dem Ereignis, dem Gesetz Un-
terworfenen. Hier wird jedoch ein Herrschaftsverhéitnis, die Herrschaft des Subjekts Uber das
Objekt, nicht gesprengt, sondemn lediglich umgekehrt. Zum anderen ist in der Postmoderne
ebenso wie in der traditionellen Philosophie ein Denken vorherrschend, das entgegen eigener
intention die Erfahrung des Leiblichen und Sinnlichen wiederum nur als Marginales zu denken
vermag. Vgl. hierzu am Beispiel der Subjektkritik Jean-Francois Lyotards ausfthriich auch
Wendel, Saskia: ,Die Kritik des Subjekts bei Jean-Francois Lyotard - ein AnknQpfungspunkt
far einen Entwurf weiblicher Subjektivitat?”, in: XVI. Deutscher KongreB fir Philosophie: Neue
Realitaten. Herausforderung der Philosophie, Sektionsbeitrédge Band li, Berlin 1993, S. 902-
908

7 Heidegger, Martin: ,Die Zeit des Weltbildes®, in: Ders.: Holzwage, Gesamtausgabe Band 5,
Frankfurt am Main 1977, S. 106

% vgl. z.B. Heidegger, Martin: ,Der europdische Nihilismus®, in: Ders.: Nietzsche Hi, Pfullingen
1961, S. 169ff. und Ders.: ,Die Metaphysik als Geschichte des Seins", in: Ders., Nietzsche Il,
aao0, S 417

? vgl. hierzu z.B. Heidegger, Martin: .Die Zeit des Weltbiides®, a.a.0., S. 88ff., S. 98ff. und
S. 106ff.
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und dem Subjekt besteht also ein wichtiger Unterschied, der hiufig in der Dis-
kussion um den ‘Tod des Subjekts’ iibersehen wird."

Heideggers Kritik der Subjektphilosophie ist demnach in seine Kritik der
neuzeitlichen Metaphysik eingebettet, denn erstens reduziert die Metaphysik
der Neuzeit Wahrheit auf die absolute GewiBheit eines nur noch sich versi-
chernden, instrumentell verstandenen Denkens, und zweitens wird das Seiende
in der neuzeitlichen Metaphysik zu einem blofien Objekt, zum Gegenstand des
Denkens, iiber den GewibBheit erlangt werden soll. Diese Perspektive fiihrt zu
einer dichotomen Sichtweise, die Essenz von Existenz, Identitiit von Differenz,
Vernunft von Sinnlichkeit, Subjekt von Objekt abtrennt. Gerade die Di-
chotomie von Subjekt und Objekt ist Kennzeichen der Philosophie der Neuzeit
und reduziert, so Heidegger, den Bezug des Menschen auf sich selbst wie auf
das Sein als solches auf den Bezug zwischen Subjekt und Objekt.!! Das Resul-
tat ist ein Dualismus zwischen Vernunft und Sinnlichkeit, da das Subjekt mit
dem Denken korrespondiert, wihrend das zu begreifende Objekt dem Bereich
der Erfahrung zugehorig ist, an welcher das Subjekt jedoch nicht partizipiert,
ja nicht partizipieren darf, um das Objekt erkennen, be-greifen zu kdnnen.

Fiir Heidegger ist dieses Denken auf Herrschaft iiber die Erde und auf Erobe-
rung aus. Wie auf der Ebene des Denkens das Subjekt das Objekt, die Vernunft
die Sinnlichkeit beherrscht, so beherrscht auf der Ebene des Handelns der
Mensch die Erde.'? Der Mensch, als Subjekt denkend und handelnd, ist der
~Machthaber des Seins“'®, der ,das Seiendsein des Seienden in der allzu laut
gerihmten ‘Objektivitit’ zergehen™'* 14Bt. Wie der Mensch zum be-
herrschenden Subjekt sich entwirft, so wird die Natur, ob innere oder &uBere

' vgl. zu diesem Unterschied zwischen dem Begriff des ,Ich* bzw. des Individuums und dem
Subjektbegriff Heidegger, Martin; ,Der européische Nihilismus®, aa.O., S. 138 und S. 171
sowie Ders.: Die Zeit des Weltbildes®, a.a.0., S. 88

n Vgl. Heidegger, Martin: ,Brief Uber den 'Humanismus',, in: Ders.. Wegmarken, Gesamtaus-
gabe Band 9, Frankfurt am Main 1976, S. 350

2. Der Mensch als Vemnunftwesen der Aufkidrungszeit ist nicht weniger Subjekt als der
Mensch, der sich als Nation begreift, als Volk will, als Rasse sich ztchtet und schiieBlich 2um
Hermn des Erdkreises sich ermachtigt. (...) Im planetarischen Imperialismus des technisch or-
ganisierten Menschen erreicht der Subjektivismus des Menschen seine hdchste Spitze, von
der er sich in die Ebene der organisierten Gleichfdrmigkeit niederlassen und dort sich ein-
richten wird. Diese Gleichférmigkeit wird das sicherste Instrument der vollstandigen, namlich
technischen Herrschaft Ober die Erde. Die neuzeitliche Freiheit der Subjektivitit geht vollstan-
dig in der ihr gemaRen Objektivitat auf.” (Heidegger, Martin: ,Die Zeit des Weltbildes*®, a.a.0.,
S. 111)

™ Heidegger, Martin: ,Brief Ober den 'Humanismus™, a.a.0., S. 330
" Ebd.
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‘Welt’ impliziert allerdings nicht nur Riumlichkeit, sondern auch Zeitlich-
keit, Temporalitiit?': “Welt’ ist nicht aufgespalten in eine diesseitige und eine
jenseitige Welt, in Zeitlichkeit und Ewigkeit, Endlichkeit und Unendlichkeit,
Reich der Zwecke und Reich der Freiheit. ‘Welt’ ist gleichbedeutend mit einem
immanenten Lebens-ort und einer kontingenten Lebens-zeit, in der sich das
Dasein aufhiilt. Das Weltverhiltnis des Daseins, das kein Subjekt-Objekt-Ver-
hiltnis ist, ist immer ein sinnliches, leibliches Verhiltnis, da die Welt selbst als
immanenter Lebens-ort und kontingente Lebens-zeit sinnlich, leiblich ist.

Das In-der-Welt-Sein bedeutet immer auch ein Mit-Sein und Mit-Dasein,
ein Sein mit und zu Anderen.?? Auch hier ist das Subjekt-Objekt-Verhiltnis
aufgebrochen, denn das Dasein ist als In- und Mit-Sein schon immer in ein
Beziehungsnetz hineingestellt, in eine Konstellation mit Anderen, die mit ihm
jeweils in der Welt sind. Mit-Sein heiBt also weder ein distanziertes Uber-den-
Anderen-Sein noch ein differenzloses Gleich-den-Anderen-Sein, es heiBit ein
Mit-Einander-Sein, ein Sich-Aufeinander-Beziehen im In-Sein in der Welt.

Heidegger betont, daB Mit-Sein ein Fiir-Sein mit einschlieft: ,,Als Mitsein
‘ist’...das Dasein wesenhaft umwillen Anderer. (...) Auch wenn das jeweilige
faktische Dasein sich an Andere nicht kehrt, ihrer unbediirftig zu sein ver-
meint, oder aber sie entbehrt, ist es in der Weise des Mitseins.“” Als Sein mit
Anderen ist das Dasein ein Fiir-die-Anderen-Sein und ein Fiir-die-Welt-Sein.
Als In-der-Welt-Sein ist das Dasein schlieBlich immer auch ein Sein zum To-
de hin®, da es in die Immanenz und Kontingenz der Welt gestellt ist. Das In-
der-Welt-Sein des Daseins impliziert seine Endlichkeit, Sterblichkeit.

In seinen spiteren Schriften charakterisiert Heidegger die Menschen als die
Sterblichen. In Bauen Wohnen Denken schreibt er: , Die Sterblichen sind die
Menschen. Sie heien die Sterblichen, weil sie sterben kénnen. Sterben heift,
den Tod als Tod vermégen.“® Den Tod als Tod vermogen heift wiederum:
sich der Immanenz und Kontingenz des In-der-Welt-Seins bewubit sein. Den
Tod vermégen, sterben kénnen, das bedeutet also nicht einfach das Faktum der

2 2ur Temporalitat des in-der-Welt-Seins vgl. Suz, S. 17ff. und dann ausfthrlich S. 350-372

2 Das In-Sein ist Mitsein mit Anderen.” ( SuZ S. 118). Vgl. auch Ebd., S. 124f.: ,Das ‘andere'
Seiende hat selbst die Seinsart des Daseins. Im Sein mit und zu Anderen liegt demnach ein
Seinsverhéitnis von Dasein zu Dasein. (...) Sofern Dasein Uberhaupt ist, hat es die Seinsart
des Miteinanderseins.”

Psuz,5.123
24 vgl. hierzu ausfGhriich SuZ, S. 235-267

% Heidegger, Martin: ,Bauen Wohnen Denken®, in Ders.: Vortrage und Aufsétze, Pfullingen
19906 (im folgenden zitiert als ,BWD"), S. 144
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Natur, zum vom ‘Subjekt Mensch’ beherrschten Objekt ebenso wie andere
Menschen.

Heidegger fragt hier allgemein nach einem menschlichen Selbstverstindnis
und kritisiert dabei die neuzeitliche Subjektphilosophie. Die Kategorie Ge-
schlecht bleibt bei ihm - wie schon in der philosophischen Tradition - unbe-
riicksichtigt. Dennoch sind seine Ausfithrungen iiber die Subjektphilosophie
der Neuzeit gerade fiir die Fragestellung nach einem weiblichen Selbstver-
stindnis relevant, denn Heidegger kritisiert ein menschliches Selbstverstind-
nis, das, wie feministische Philosophinnen herausstellten, eigentlich als minn-
liches Selbstverstindnis aufzufassen ist. Carolyn Merchant oder Evelyn Fox
Keller haben die Korrespondenz zwischen der Beherrschung und Unterdriik-
kung der Leiblichkeit und der Natur und der Beherrschung der Frauen heraus-
gestellt.'® Frauen wurden mit Natur identifiziert und damit wie die Natur zum
‘Anderen’ der Vernunft, zum Objekt des Subjekts, reduziert. Geschlechtszu-
schreibungen waren die Folge: Autonomie und Subjektivitit galten als
‘ménnlich’, Andersheit, Sinnlichkeit, Natur als ‘weiblich’. Das als autonomes
Subjekt-Sein vorgestellte Mensch-Sein konkretisierte sich somit als Mann-
Sein, obwohl doch das Geschlecht aus der Bestimmung des Menschseins aus-
geschlossen werden sollte: ‘Subjekt Mensch’ war gleichbedeutend mit ‘Subjekt
Mann’.'® Die Marginalisierung der Frauen ist also die letzte Konsequenz eines
identititslogischen Denkens, das Differenz und Andersheit ausschliefen will
und das in der neuzeitlichen Subjektphilosophie seinen Hohepunkt und seine
Vollendung findet.

Uber die Kritik am Subjekt-Begriff hinausgehend hat die Ankniipfung an
Heidegger fiir Feministische Philosophinnen den Vorteil, daB bei ihm mit dem
Subjekt-Begriff nicht auch die Frage nach der Moglichkeit von Individualitit
verabschiedet wird. Damit ist es méglich, denjenigen etwas entgegenzusetzen,
die die Preisgabe des Subjekt-Begriffs als Preisgabe der Méglichkeit von Indi-
vidualitit und Freiheit kritisieren. Gerade Frauen diirfiten den Subjekt-Begriff
nicht aufgeben, so heifit es, sonst wiirden sie gewissermaBen an dem Ast ségen,
auf dem sie sitzen.'” Denn worauf sollten sie ihr Streben und ihren Anspruch

'® vgl. Merchant, Carolyn: Der Tod der Natur. Okologie, Frauen und neuzeitiche Natur-
wissenschaft, Minchen 1987; Fox Keller, Evelyn: Liebe, Macht und Erkenntnis. Mé&nnkche
oder weibliche Wissenschaft?, Munchen/Wien 1986

' vgl. zur Gleichsetzung von "Mensch' mit ‘Mann' auch Cavarero, Adriana: ,Ans4tze zu einer
Theorie der Geschlechterdifferenz, in: Diotima (Hg.): Der Mensch ist zwei. Das Denken der
Geschlechterdifferenz, Wien 1989, S. 65-102

" Diese Kritik 4ufern beispielsweise Rosi Braidotti und Rada Ivekovic. (Vgl. Braidotti, Rosi:
.Patterns of Dissonance: Women and/in Philosophy”, in: Nagl-Docekal, Herta (Hg.): Feministi-
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auf Emanzipation, Gleichberechtigung und Entfaltung der Individualitit stiit-
zen, wenn die Begriindungsbasis, die Autonomie des Subjekts, falle? Diese Kri-
tik basiert allerdings auf einem verkiirzten Verstéindnis von Subjektivitit: Sub-
Jjektivitiit wird einfach mit Individualitiit identifiziert. Es wurde bereits auf den
Unterschied zwischen einer eher alltéglichen Gleichsetzung von Ich und Sub-
jekt und dem philosophischen Subjekt-Begriff im Sinne eines letzten Grundes
hingewiesen. Die Kritik des Subjekt-Begriffs impliziert folglich nicht mit Not-
wendigkeit die Preisgabe von Individualitiit.

2. Das In-der-Welt-Sein des Daseins - Der Aufenthalt der Sterblichen auf
der Erde

»Im Ich-Sagen spricht sich das Dasein als In-der-Welt-Sein aus.“ schreibt
Heidegger in Sein und Zeit."® Heidegger macht hier mehreres deutlich: Das Da-
sein, d.h. der Mensch, bezieht sich auf sich selbst, versteht sich selbst im Sagen
seiner selbst als ‘Ich’. Bei Heidegger wird also die Frage nach dem Selbstver-
stdndnis nicht aufgrund der Subjekt-Kritik erledigt, sie stellt sich gerade wegen
dieser Kritik neu.

Im Aussprechen seiner selbst versteht sich das Dasein als In-der-Welt-Sein,
das In-der-Welt-Sein ist die Grundverfassung des Daseins. Das bedeutet: Das
In-der-Welt-Sein ist keine Eigenschafl, die einem substantialisierten ‘Ich’ zu-
kommen oder auch nicht zukommen kann, sondern das ‘Ich’ ist gerade dieses
In-der-Welt-Sein. Was aber bedeutet das konkret? Zunichst einmal ist das In-
der-Welt-Sein ein In-Sein'® als ein Sich-Aufhalten, ein Leben in der Welt.
‘Welt’ ist allerdings fiir Heidegger nicht gleichbedeutend mit der Gesamtheit
des Scienden. ‘Welt’ meint den Ort, den Raum, in dem das Dasein lebt und -
ich méchte hinzufiigen - leibt. ‘Welt’ ist der Lebensort des Daseins, ‘Welt’ ist
damit nur dort, wo das Dasein lebt: Das Dasein hat Welt, indem es In-der-
Welt-Sein ist, und Welt ist nur, insofern Dasein existiert. Damit ist die Welt
kein dem Subjekt entgegengesetztes Objekt, und umgekehrt ist der Mensch
kein Gegeniiber einer verdinglichten, verobjektivierten Welt, die ihm, dem
‘subiectum’, unterstellt ist, sondern er ist als In-der-Welt-Sein in eine konkrete
Riumlichkeit, seinen Lebensort, hineingestellt.2’

sche Philosophie, Wien/Mtnchen 1990, S. 120f.; lvekovic, Rada: ,Die Postmoderne und das
Weibliche in der Philosophie®, in: Nagi-Docekal, Herta (Hg.), a.a.0., S. 131f.)

' Heidegger, Martin: Sein und Zeit, Tabingen 1986 (im folgenden zitiert als ,Suz*), S. 321
"% S02.B. Suz, S. 53ff.
2 Zur Raumlichkeit des In-der-Welt-Seins vgl. insbesondere SuZ, S. 104-113
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menschlichen Endlichkeit, sondern es bedeutet die Erkenntnis und den Vollzug
der Identitit von Menschlichkeit und Endlichkeit. Doch nicht nur die Er-
kenntnis, daB Menschsein gleichbedeutend mit Endlich-Sein ist, sondern ins-
besondere die Anerkenntnis des eigenen Todes macht das Sterben-Kénnen aus.
Sterben-Konnen ist mehr als Endlich-Sein, Sterben-Kénnen heifit zugleich das
Lassen-Kénnen des In-der-Welt-Seins, das Sich-Einlassen darauf, daB zum In-
der-Welt-Sein auch das Nicht-mehr-Sein dazugehért. Dabei geht es Heidegger
nicht um eine asketische Lebensfeindlichkeit, eine Leidens- und Opferver-
herrlichung, die im Tod die ‘Erlosung’ sicht und fiir die das In-der-Welt-Sein
nur ein zu iiberwindendes ,,Durchgangsstadium® ist. Die Sterblichkeit ist viel-
mehr der Grundzug des Lebens selbst: Wer erkennt und an-erkennt, da In-
der-Welt-Sein das Sterblich-Sein bedeutet, wer sich darauf einlassen kann, der
kann einerseits das In-der-Welt-Sein voll ausschopfen, und der wird an-
dererseits darauf verzichten kénnen, sich selbst als ein allmichtiges, der Im-
manenz und Kontingenz entzogenes ‘subiectum’ zu entwerfen, weil er im Er-
kennen und An-erkennen des In-der-Welt-Seins als Sterblich-Sein immer
schon die eigene Begrenztheit und Unvollkommenheit realisiert, ohne in Un-
endlichkeits- und Allmachtswiinsche quasi ‘hineinspringen’ zu miissen.

Heidegger beschreibt das Sein der Sterblichen in der Welt als Wohnen, als
Aufenthalt der Sterblichen auf der Erde: ,,Die Art, wie du bist und ich bin, die
Weise, nach der wir Menschen auf der Erde sind, ist das Bauen, das Wohnen.
Mensch sein heift: als Sterblicher auf der Erde sein, heift: wohnen.“*
Mensch-Sein heifit: als Sterblicher sich aufhalten, wohnen in seinem Lebens-
ort und seiner Lebens-zeit. Ich denke, daB hier das In-der-Welt-Sein kon-
kretisiert, sozusagen versinnlicht, verleiblicht wird. Denn sowohl das Wohnen
bzw. das Sich-Aufhalten wie auch die Erde sind Begriffe, die Lebendigkeit,
Erfahrung zum Ausdruck bringen - mehr als die abstrakten philosophischen
Begriffe ‘Welt” und ‘Sein’. Wohnen auf der Erde - das ist etwas Konkretes, das
unserer Erfahrung entspricht, das in einem engen Bezug steht zu unserem Le-
ben, denn wir halten uns immer schon an einem bestimmten Ort, zu einer be-
stimmten Zeit auf.

Wie aber wohnt der Mensch auf der Erde? Welches sind die Grundziige des
Wohnens? Ein Grundzug des Wohnens ist ein konkretes Sich - Aufhalten bei
den Dingen, so Heidegger in Bauen Wohnen Denken.” ‘Bei-den-Dingen-Sein’
impliziert ebenso wie das Wohnen auf der Erde kein geistiges Verhiltnis, son-
dern einen Bezug zur Materie, zur Erfahrung. Das Sich-Aufhalten bei den
Dingen heift ein Wohnen an einem bestimmten Ort, heiBt einen Ort, einen

2 BWD, S. 141
7 BWD, S. 145
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Raum haben. Der Mensch ist in diesen Raum hineingestellt, der Raum ist
demnach kein Objekt, sondern die Dimension des Wohnens selbst.”® Raum ist
die Weise des Aufenthalts der Sterblichen auf der Erde. Das Wohnen bei den
Dingen, d.h. bei etwas zu sein, heiBt nicht, etwas gegeniiber zu sein, so wie das
Subjekt das Gegeniiber des Objekts ist, sondern es heifit, mit-einander zu sein.
Dabei ist nicht nur das Bei-den-Dingen-Sein anvisiert, sondern auch das Mit-
einangger-Sein mit anderen Menschen, das Mit-Einander-Sein der Sterbli-
chen.

Das Wohnen ist fiir Heidegger immer auch ein Schonen, ein ,hegen und
pflegen™™® — ¢in ‘etwas in die Hut nehmen’: ,,Das Schonen selbst besteht nicht
nur darin, daB wir dem Geschonten nichts antun. Das eigentliche Schonen ist
etwas Positives und geschicht dann, wenn wir etwas eigens in sein Wesen zu-
riickbergen... Der Grundzug des Wohnens ist dieses Schonen. Er durchzieht das
Wohnen in seiner ganzen Weite. >’ Zusammen mit dem Sein bei den Dingen
durchbricht das schonende Wohnen der Sterblichen die Subjekt-Objekt-Be-
ziechung der neuzeitlichen Metaphysik. Es durchbricht das Herr-
schaftsverhiiltnis zwischen einem allméichtigen Subjekt, das auf Eroberung der
Erde aus ist, und einem ihm unterworfenen Objekt, sei es die Natur, sei es der
eigene Korper, sei es der andere Mensch: ,,Die Sterblichen wohnen, insofern
sie die Erde retten. (...) retten bedeutet eigentlich: etwas in sein eigenes Wesen
freilassen. Die Erde retten ist mehr, als sie ausniitzen oder gar abmiihen, Das
Retten der Erde meistert die Erde nicht und macht sich die Erde nicht untertan,
von wo nur ein Schritt ist zur schrankenlosen Ausbeutung.“*? Im Brief niber
den ‘Humanismus’ bezeichnet Heidegger denn auch den Menschen als ,Hirt
des Seins“**. Selbstverstindlich impliziert die Hiiterschaft bzw. Wichterschaft
fiir das Sein bei Heidegger mehr als den schonenden Umgang mit den Dingen,
mit dem cigenen Lebens-ort. Der Mensch ist Hiiter des Seins als Hiiter der

% ygi. BWD, S. 151

* Diese Dimension des Miteinanderseins ist insbesondere von Ute Guzzoni entfaltet und wei-
tergedacht worden. Vgl. dazu z.B. Guzzoni, Ute: ,Versuch in der Zwischenzeit. Zur Zeit- und
Jeweiligkeit des Miteinanderseins®, in: Dies.. Wendungen. Versuche zu einem nicht-
identifizierenden Denken, Freiburg/M(nchen 1982, S.71-84; Dies., ,Anderssein®, in: Dies.:
Wendungen, a.a.O., S. 85-109; Dies.: ,Anderssein und Nichthaftigkeit“, in: Dies.: Wege im
Denken. Versuche mit und ohne Heidegger, Freiburg/MUnchen 1990, S. 94-120

¥ BWD S. 141

* BWD, S. 143

2BWD, S. 144

B Heidegger, Martin: ,Brief dber den 'Humanismus',, a.a.0., S. 342
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Wahrheit des Seins. Aber das schmilert das Hiiten des Seienden in keiner Wei-
se, im Gegenteil: im Schonen des Seins entfaltet sich erst das Hiiten der Wahr-
heit, i§r41 Sein bei den Dingen entfaltet sich das Vernehmen der Wahrheit des
Seins.

Inwiefern finden sich im Entwurf des Menschseins als In-der-Welt-Sein bzw.
als Wohnen auf der Erde Ankniipfungspunkte fiir ein weibliches Selbstver-
standnis? SchlieBlich ging es doch Heidegger um ein menschliches Selbstver-
stindnis, und das In-der-Welt-Sein ist nicht auf Frauen zu reduzieren, sondern
betrifft Frauen und Minner. Wie ist es mdéglich, ein weibliches Selbstver-
stindnis zu formulieren, ohne die Besonderheit ,,Frau-Sein“ zu einem Allge-
meinbegriff zu hypostasieren?

3. Konsequenzen fiir ein weibliches Selbstverstindnis

Das In-Sein impliziert einen Bezug zur Leiblichkeit, zur Lebenserfahrung,
aber auch zur Endlichkeit und Begrenztheit, also zu dem, was die traditionelle
Philosophie der Abstraktion des Denkens unterordnete und in einem zweiten
Schritt den Frauen zuordnete. Heidegger durchbricht diese Unterordnung und
damit auch die Unterordnung der Frauen. Der positive Bezug auf die Erfah-
rung ermdglicht es auBerdem, die traditionellen Rollenzuschreibungen aufzu-
greifen und umzukehren. Nicht in der Uberwindung der ‘Immanenz’ und der
Orientierung am Ideal der ‘Transzendenz’, wie es z.B. Simone de Beauvoir
gefordert hatte, lige damit ein Leitbild fiir Frauen, sondern vielmehr darin, die
Abwertung der Leiblichkeit und die Verdringung der Kontingenz in Frage zu
stellen, ohne sich jedoch auf diese - nun positiv bewerteten - Kategorien redu-
zieren zu lassen. Frau-Sein konnte somit ein In-Sein in einem je konkreten Le-
bens-ort in einer je bestimmten Lebens-zeit bedeuten, ein sich-dem-Leben-
Uberlassen, anstatt die Leibfeindlichkeit und Vernachlissigung der konkreten
Lebenswelten zu iibernehmen.,

Das Wohnen auf der Erde bedeutet auch ein Mit-Sein, ein sich-Bezichen auf
andere Frauen und auf Minner, auf die Natur, auf die jeweilige soziale und
politische Situation. Frau-Sein hieBe dann, sich nicht als isoliertes Subjekt zu
begreifen, sondern als eingebettet in ein Bezichungsnetz, in eine Mannigfaltig-
keit des Mit-Einanderseins.

Frau-Sein hieBe aber auch als Sterblich-Sein, die Immanenz und Kontingenz
des Lebens anzuerkennen und von Allmachts- und Unendlichkeits-wiinschen
loszulassen. Eine Erkenntnis und An-erkenntnis der Sterblichkeit heift nicht,
die Angst vor dem Sterben zu leugnen, den eigenen Lebenswunsch zu negieren

* Das Wohnen umfalt auch das Sterben-Kénnen. Vgl. zum Sterben-Kdnnen die Aus-
fuhrungen Ober die Sterblichen.
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und iiber den fremden oder den eigenen Tod keinen Schmerz zu empfinden,
denn auch dies ist ein Lebensgefiihl und gehort als solches zum In-Sein dazu.
Wer dieses Gefiihl durchstreichen mochte, negiert eine Lebenserfahrung und
stellt sich auf diese Weise wieder aus dem In-Sein heraus. Es gibt zwei Wege,
mit der Trauer um den fremden und der Angst vor dem eigenen Tod umzu-
gehen. Ich kann den Tod verdringen, tabuisieren und ihn so ungeschehen ma-
chen wollen. Der Wunsch der Todesiiberwindung und der Versuch dieser
Uberwindung durch Allmachts- und Unendlichkeitsgedanken kénnen die Kon-
sequenz solcher Verdringung sein, und umgekehrt kann aus der Schnsucht
nach der Uberwindung des Todes wiederum ein Allmachtsdenken resultieren.
Ich kann mich aber auch der Realitiit des Todes stellen und mich - trotz aller
Angst - in ein Verhiltnis zu ihm stellen, das Heidegger das Sterben-Kénnen
nennt.

Frau-Sein bedeutet schlieflich auch immer ein Fiir-Sein, ein Schonen, da das
In- und Mit-Sein ein nicht-hierarchisches Sich-Beziehen meint. Was heifit es
aber, Frau-Sein als Fiir-Sein, als Schonen zu begreifen?*® Werden hier nicht er-
neut die altbekannten sogenannten ‘weiblichen Tugenden’ festgeschrieben: das
Hegen und Pflegen, das Schonen, Hiiten, Bewahren? Die Bescheidenheit und
Selbstaufopferung? Dies wire dann der Fall, wenn zum einen mit Schonen und
Fiir-Sein eine Wesensdefinition des Weiblichen (Weiblichkeit gleich Fiirsorg-
lichkeit) beabsichtigt wire, und wenn zum anderen das Schonen auf den soge-
nannten Privatbereich beschrinkt wire, der Bereich des Offentlichen dagegen
als das Feld der Zweckrationalitit und der Herrschaft gilt, zu dem Frauen qua
definierter Weiblichkeit keinen Zutritt haben, wiirde dies doch angeblich ihrem
Wesen widersprechen.

Aber erstens handelt es sich bei der Formulierung eines weiblichen Selbstver-
stindnisses nicht mehr um die metaphysische Definition eines ‘weiblichen We-
sens’, einer Ich-Substanz der Frauen. Frau-Sein als In-der-Welt-Sein begriffen
riickt ja gerade von solch einer essentialistischen oder gar biologistischen We-
sensdefinition ab, wenn man Heideggers Ausfithrungen zum In-der-Welt-Sein
bedenkt. Damit fallen dann auch Wesensdefinitionen wie ‘weiblich gleich fiir-
sorglich’ bzw. ‘minnlich gleich herrschaftsorientiert’.

* vgi. hierzu auch entsprechende Uberlegungen Ober die Bedeutung der FUrsorge In Ent-
wiurfen einer ,care“-Ethik bzw. einer Mitleidsmoral, wie sie z.B. von Caro! Gilligan, Annette C.
Baier und Nel Noddings vertreten werden: Gilligan, Carol: Die andere Stimme. Lebenskonflikte
und Moral der Frau, Minchen 1984; Baier, Annette C.: ,Hume, der Moraltheoretiker der Frau-
en?", in: Nagl-Docekal, Herta/Pauer-Studer, Herlinde (Hgg.): Jenseits der Geschlechtermoral,
Beitrage zur feministischen Ethik, Frankfurt am Main 1993, S. 105-134; Noddings, Nel: Ca-
ring. A Feminine Approach to Ethics and Moral Education, Berkeley 1984.
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Zweitens sind die Trennung zwischen dem Privaten und dem Offentlichen
und die Zuordnungen ‘privat gleich schonen’ und ‘6ffentlich gleich herrschen’
Bestandteil wie Resultat der bereits erwihnten dichotomen Perspektive eines
identititslogischen Denkens. Wird diese Trennung aufgehoben, dann kann da-
durch das bislang fiir das Private reservierte schonende Wohnen auch zum Pa-
radigma des ‘6ffentlichen Lebens’ werden.*

Drittens ist zu bedenken, daB fiir Heidegger zum Wohnen nicht nur das
Schonen, sondern auch das Bauen und Denken dazugehért: Das Bauen hat das
Wohnen zum Ziel, und umgekehrt ist das Bauen die Bedingung des Wohnens.
Das Wohnen bedarf also des Bauens, und im Bauen wiederum entfaltet sich das
Wohnen, beide sind untrennbar aufeinander bezogen, ja mehr noch: ,,...das
Bauen ist in sich selber bereits Wohnen“*’. Wohnen erschopft sich also nicht
im Schonen, sondern bedeutet immer auch ein schépferisches Titig-Sein, ein
Hervorbringen. Dabei errichten die Sterblichen immer auch ihren je eigenen
Wohn-Ort, entfalten ihre Art und Weise des Aufenthalts auf der Erde. Damit
ist nicht nur das Bauen als konkretes Titigsein gemeint, sondern auch das
Bauen im Sinne eines Entwerfens und Gestaltens des je eigenen Lebens.

Bauen und Wohnen wiederum stehen in einem konstellativen Verhiltnis zum
Denken. Denken ist gleichbedeutend mit einem ,,Vernehmen®, d.h. .....etwas
Anwesendes bemerken, merkend es vornehmen und als Anwesendes es an-
nehmen.“*® Und als Vernechmen lebt das Denken nur, so Heidegger, indem es
leibt.” Denken heiBt also gerade nicht das Rechnen und Planen rein instru-
mentell verstandener Vernunft. Solcherart ist das Denken nicht ‘rein’, abstrakt,
der Erfahrung entzogen und iibergeordnet, sondern gerade auf sie bezogen.
‘Denken’ heiBt demgemiB auch kein Beherrschen- und Be-greifen-Wollen des
zu Denkenden, sondern ein sich-Uberantworten an das zu-Denkende, ein Re-
flektieren dessen, was ihm vorgegeben ist. Gleichwohl ist es keine bloBe Pas-
sivitéit, sondern ein aktives sich-Beziehen des Individuums auf die Dinge, also

* Diese Aspekte werden Ubrigens in der Debatte um die ,care™-Ethik und den ethischen An-
satz Carol Gilligans kaum bedacht. In neueren Verdffentlichungen versucht Carol Gilligan des-
halb, zumindest den Essentialismus- und Konservatisvismus-Vorwurf zu widerlegen. Vgi. z.B.
Gilligan, Carol: ,Moralische Entwicklung und moralische Orientierung®, in: Nunner-Winkler,
Gertrud (Hg.): Weibliche Moral. Die Kontroverse um eine geschlechtsspezifische Ethik,
Frankfurt am Main/New York 1991, S. 78-100; Gilligan, CarolWiggins, Grant: ,Die Urspringe
der Moral in der fruhkindlichen Beziehungen®, in: Nagl-Docekal, Herta/Pauer-Studer, Herlinde
(Hgg.), a.a.0., S. 69-104.

¥ BWD, S. 140
s Heidegger, Martin: ,Was heifit Denken*, in: Ders.: Vortrage und Aufsatze, a.a.0., S. 134

» Heidegger, Martin: ,Logos (Heraklit, Fragment 50)*, in: Ders.: Vortrdge und Aufsétze,
aa.0.,S. 206 :
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ein Sein bei den Dingen und damit wieder ein Grundzug des Wohnens. Man
konnte sagen: Denken ist wie das Bauen ein Entfalten des Wohnens.*

Wenn sich Frauen nun auf Heideggers Entwurf des schonenden Wohnens auf
der Erde bezichen, reduzieren sie sich dadurch nicht auf das alte Weiblich-
keitsideal der Hingabe und Selbstaufopferung, noch verschlieBen sie sich den
Zugang zur Vernunft. Allerdings ist jene Vernunft eine andere als die auf
Zweckrationalitiit ausgerichtete Vernunftkonzeption der Neuzeit.

Viertens schlieBlich ist die Vielfalt des Sich-Aufhaltens auf der Erde zu be-
tonen. Es gibt nicht die einzig wahre, allein und letztlich giiltige Art und Weise
des In-der-Welt-Seins. Der Lebens-ort und die Lebens-zeit sind immer je ein-
zeln, bestimmt und konkret. Das Ich-Sagen des Daseins als In-der-Welt-Sein
ist different, mannigfaltig, je nachdem, was sich das Ich wiinscht, je nachdem,
wie es sein Selbst-Sein entwirft. Ob als Erwerbstitige oder als Familienfrau, ob
als Politikerin, Handwerkerin, Wissenschaftlerin, Facharbeiterin, Managerin
oder Kiinstlerin, um nur einige Beispiele zu nennen: Jeder Lebensentwurf einer
Frau ist immer auch ihr Ort, ihr In-der-Welt-Sein. Dort, wo sich Frauen auf
andere Frauen und auf Minner beziehen, ist ihr Ort, ihr Bauen Wohnen Den-
ken auf der Erde - ein Gedanke, der sich durchaus in Bezichung setzen 146t zu
den Uberlegungen Luce Irigarays iiber den Ort der Frauen* wie auch zu ent-
sprechenden Uberlegungen der Philosophinnengruppe ,.Diotima“, ohne jedoch
das implizite oder sogar explizite Ursprungsdenken und die Bipolaritdt dieser
Theorien zu iibernehmen.

Im Bezug auf das schonende Wohnen liegt also fiir Frauen die Chance, ein
neue Art und Weise des Sich-Aufhaltens auf der Erde und auch des Sich-
Verhaltens zu leben, eine neue Qualitit des Mit-Einander-Seins. Dabei kénnten
die traditionellen Zuschreibungen an Frauen aufgebrochen werden, ohne sie
auf der einen Seite rein affirmativ mit einer positiven Wertung zu versehen,
und ohne sie auf der anderen Seite einfach zu negieren. Hier ist die Moglich-
keit gegeben, spiclerisch mit den Rollenmustern umzugehen und sie so von in-
nen her aufzubrechen, denn zwischen der radikalen Verneinung von Fiirsorg-
lichkeit und der - feministisch gewendeten - Restauration sogenannter weibli-
cher Tugenden gibt es einen Spielraum, den Frauen fiir sich nutzen kénnten.

“BWD, S. 156

“!'vgl. 2.B. Irigaray, Luce: ,Géttliche Frauen®, in: Dies.: Genealogie der Geschlechter, Frelburg
1989, S. 93-120; Dies.: ,Der Ort - der Zwischenraum. Eine Lekttre von Aristoteles: Physik iV,
2-5%, in: Dies.: Ethik der sexuellen Differenz, Frankfurt am Main 1991, S. 46-70; Dies.. Wie
werden Frauen Blrgerinnen?”, in: Dies.: Die Zeit der Differenz. Far eine friedliche Revolution,
Frankfurt am Main/New York 1991, S. §9-90; Dies.: ,Das vergessene Geheimnis der weibli-
chen Genealogien®, in: Dies.: Die Zeit der Differenz, a.a.O., S. 117-142
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AbschlieBend méchte ich noch auf das Verhiltnis zwischen einem weibli-
chen, einem minnlichen und einem menschlichen Selbstverstindnis eingehen,
um nochmals zu verdeutlichen, wieso hier ‘Mensch-Sein’ nicht einfach durch
‘Frau-Sein’ ersetzt wird. Dabei wird auch die Frage nach dem Verstiindnis des
Begriffs ‘Geschlecht’ zentral.

Die groBe Chance, die die Ankniipfung an Heidegger fiir Frauen bietet, ist
die Moglichkeit, das Verstindnis des Menschen als autonomes Subjekt zu
iiberwinden. Auch Minner kénnen sich in der Uberwindung der Subjekt-
philosophie auf Heidegger beziehen, ihr Status ist aber ein anderer. Minner
miissen dabei erst einmal Gewohntes lassen, wenn sie nach ihrem Selbstver-
stindnis fragen, um zum In-der-Welt-Sein gelangen zu kénnen. Der Weg zum
In-der-Welt-Sein fiihrt nur iber die ‘“Verwindung’ der Subjektphilosophie. Fiir
Frauen ist das anders. Frauen wurden - zumindest theoretisch und teilweise
auch immer noch in der Praxis - aus dem Subjekt-Status ausgeschlossen. Thnen
stehen deshalb zwei Wege offen: Der eine Weg ist der Bezug auf die Tradition
der Subjektphilosophie, also das bereits erwihnte Programm ‘Subjekt Frau’.
Der andere Weg dagegen bezieht sich nicht mehr auf die Subjektphilosophie,
sondern auf alternative Entwiirfe. Das heiBt: Weil Frauen der Subjekt-Status
verweigert wurde, haben sie eher die Moglichkeit, direkt an Heideggers Ge-
danken anzukniipfen, ohne den Umweg der Subjektphilosophie gehen zu miis-
sen. Frauen kénnen somit einen Schritt weitergehen, ohne sich und anderen
immer wieder beweisen zu miissen, daB auch sie ‘autonome Subjekte’ sind, daB
auch sie zweckrational denken und handeln konnen. Ihre Marginalisierung und
Diskriminierung wird auf diese Art und Weise zu einer Moglichkeit, etwas
Neues zu versuchen. Selbstverstindlich miissen dabei auch Frauen etwas las-
sen, nimlich die Orientierung an einem Gleichsetzungs-Feminismus. Aber je-
nes ‘Lassen’ ist ein anderes als das der Méinner. Frauen lassen ein Streben nach
einer Leitidee hinter sich, deren Realisierung in der Regel immer noch Min-
nern vorbehalten ist, Méinner dagegen miissen nicht nur von einer fiir sie niitz-
lichen Leitidee lassen, sondern von einer sie privilegierenden Realitiit, die sich
verfestigt hat, und das ist etwas ganz anderes als das Abwenden der Frauen von
einem Leitbild, dessen gesellschaftliche Realisierung noch nicht vollzogen ist.

Damit verschiebt sich die feministische Frage nach dem Selbstverstéindnis
der Frauen. Nicht der AusschluB der Frauen vom Subjekt-Status ist problema-
tisch, sondern ein Vakuum im Ich-Sagen, das ‘Nicht-Ich’ der Frauen. Worin
besteht das Ich-Sagen der Frauen, wenn zum einen das Paradigma des Subjekts
nicht mehr iibernommen wird, und wenn zum anderen deutlich wird, daB das
traditionelle Fragen nach dem Selbstverstindnis die konkreten Existenzweisen
des Ich nicht beriicksichtigt, sondern dabei das Ich formalisiert, entleiblicht
und somit auch entsexualisiert? Wie kénnen Frauen sich selbst verstehen, ohne
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ihre geschlechtliche Existenzweise zu vernachlissigen? Das ist die zweite
Moglichkeit, die sich beim Ankniipfen an Heidegger eréffnet. In-der-Welt-Sein
kann vor allem auch als Frau-Sein begriffen werden. Das mag in der Tat wie
eine einfache Umkehrung der Gleichung ‘Subjekt gleich Mann’ anmuten: ‘In-
der-Welt-Sein ist gleich Frau-Sein’. Aber es ist etwas anderes, vom Allgemein-
begriff ‘Mensch’ ausgehend das Geschlecht zu negieren und dann quasi ‘durch
die Hintertiir’ doch das Allgemeine ‘Mensch-Sein’ mit dem Besonderen
‘Mann-Sein’ zu identifizieren, oder wie hier die Méglichkeiten zu entfalten,
die das In-der-Welt-Sein zunichst fiir Frauen als Frau-Sein hat. Denn das Ver-
stchen des In-der-Welt-Seins als Frau-Sein ist zwar ein notwendiger, aber nur
vorldufiger Schritt, um die Leerstelle des ‘Nicht-Ichs’ der Frauen zu fillen.
Das Sich-Aussprechen des Ich nicht nur als In-der-Welt-Sein, sondern als
Frau-in-der-Welt-Sein, erméglicht den Vollzug, das Erdenken und Erleben
auch der geschlechtlichen Existenzweise jeder Einzelnen. Und das ist ein wich-
tiger Schritt, denn das Geschlecht ist - wenn auch keine Ursprungskategorie -
so doch eine realitiitssetzende Kategorie, die unsere ‘Weise zu sein’ bestimmt.

Es ist also zunichst einmal legitim, das In-der-Welt-Sein auch als Frau-Sein
auszulegen, ohne es allerdings darauf zu reduzieren. Die Auslegung des Frau-
Seins als In-der-Welt-Sein wiederum hat den Vorteil, daB es eine Alternative
zum Herrschaftsparadigma der Subjektphilosophie bietet, daB es sich auf die
Lebenserfahrung bezicht, und daB Frauen dabei an etwas Bekanntem ankniip-
fen kénnen, aber daB diesem Bekannten ein v6llig neuer Sinn und eine andere
Richtung gegeben wird. Denn das hier skizzierte weibliche Selbstverstiindnis
ist weder eine Wesensdefinition noch eine Norm dariiber, wie Frauen als Frau-
en sein sollen. Gerade deshalb bleibt ein Ich-Sagen, dab sich als In-der-Welt-
Sein ausspricht, nicht bei der Polaritit ‘weiblich’-‘ménnlich’ stehen, sondern
kann noch einen Schritt weitergehen. Nicht die Behauptung ‘Subjekt Frau’,
sondern die Formulierung des ‘In-der-Welt-Seins’ als ‘Frau-Sein’ wird so zu
einer Art notwendigem Zwischenschritt zu einem anderen Verhiltnis der Ge-
schlechter und auf philosophischer Ebene zu einem anderen Verstindnis der
Kategorie ‘Geschlecht’. Die Ausgangsfrage nach einem weiblichen Selbstver-
stindnis ist demgemiB zwar eine legitime Frage, die thematisiert werden mubf,
aber sie ist gleichwohl nur eine vorliufige Frage. Was wire aber der nichste
Schritt, wenn man nicht bei der polaren Frage nach einem ‘weiblichen’ Selbst-
verstindnis stehenbleiben méchte, sondern anerkennt, daB Heideggers Entwurf
nicht nur Frauen vorbehalten ist?

Das In-der-Welt-Sein ist nicht nur auf Frauen beschrinkt. Es eréffnet zu-
gleich fir Minner eine Mébglichkeit, ihr eigenes Selbstverstiindnis zu hin-
terfragen, die Relevanz der Geschlechtlichkeit fiir diec Formulierung eines eige-
nen Selbstverstindnisses zu erkennen und dabei ihr Mann-Sein zu reflektieren.
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Indem sich also Frauen zunichst auf sich selbst beziehen und ihr eigenes
Selbstverstindnis bedenken, sind sie auch eine Anfrage und Herausforderung
an das Selbstverstindnis von Minnern. Die von Méinnern formulierte Kritik
am Subjekt-Begriff gewinnt dadurch eine neue Ausrichtung, geht es doch um
die Formulierung einer Alternative zum Subjekt-Begriff, die auch Bezugspunkt
fiir Frauen sein kann. Dabei kénnten sich Frauen und Minner aufeinander zu-
bewegen, indem sich Frauen nicht mehr auf etwas Vorgegebenes, den Subjekt-
Status, beziehen, und indem Minner vom Subjekt-Status lassen. Insofern kann
Heideggers Entwurf Anknipfungspunkt sowohl fiir Frauen als auch fiir Min-
ner sein. Dabei wird die sexuelle Differenz jedoch nicht erneut in einem allge-
meinen Ober-Begriff ‘Menschsein’ aufgehoben, sondern hier kommt ein Den-
ken zum Tragen, das als Denken der Nicht-Identitit oder der Konstellation be-
zeichnet wird. Und davon ist auch das Geschlecht als philosophische Kategorie
betroffen.

Das In-der-Welt-Sein bzw. das Wohnen in der Welt meint also keinen Allge-
meinbegriff, sondern eine Umschreibung einer grundsitzlichen Offenheit und
Mannigfaltigkeit des Seins, also eine Beschreibung eines Selbstverstindnisses,
das nicht mehr auf ein Identisches abzielt, sondern auf ein Selbst-Sein, das in
die Differenz und Pluralitit des Wohnens auf der Erde gestellt ist. Das bedeutet
auch, daB ein Selbst-Sein, das sich nicht mehr als Besonderheit eines Allge-
meinen versteht, sich eher auf den Begriff der Individualitit beziechen wird,
denn auf einen Allgemeinbegriff wie ‘Menschheit’ oder ‘Menschsein’. Das Ich
existiert als je Einzelnes, und dieses je einzelne Ich wiederum lebt in je ver-
schiedenen Existenzweisen. ,,Im Ich-Sagen spricht sich das Dasein als In-der-
Welt-Sein aus“ hiefe dann auch: Das Ich spricht sich aus in vielfiltigen Wei-
sen zu sein, die sich immer auch 4ndern kénnen. Die Einzelnen stehen dann in
einem Verhiltnis des Mit-Seins zueinander, einem konstellativen Verhiiltnis.
Das heiit: Nicht mehr ‘die Geschlechter’, nicht “Mann’ und ‘Frau’ stehen in
einem Verhiltnis des Sich-Aufeinander-Bezichens, sondern Individuen, die be-
stimmte, konkrete Weisen zu sein leben, und das ‘Geschlecht’ ist eine davon.
Die Kategorie Geschlecht wird auf diese Weise nicht mehr zu einem Oberbe-
griff, ebenso wie ‘Frau’, ‘Mann’ oder ‘Mensch’ keine Allgemeinbegriffe sind,
denen sich Individuen zuordnen, sondern die sexuelle Differenz wird ebenso
wie andere Differenzen ins Individuum zuriickgeholt. Das Ich bestimmt sich je
verschieden, und es bestimmt sich auch als ‘Frau’, als ‘Mann’, oder was auch
immer. Das bedeutet aber, daB sich die Geschlechterkategorie gewissermalien
verfliissigt, sich wegbewegt von einem statischen, rein biologisch begriindeten
Gattungsbegriff hin zu einer sozialen und damit auch verdnderbaren Kategorie,
und daB sich damit auch die Frage nach einem ‘weiblichen’ Selbstverstindnis
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verschiebt zu der Frage, wie das Ich in verschiedenen Formen geschlechtlicher
Existenzweisen auf der Erde wohnen kann.
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