Nina Degele

Heteronormativitat entselbstverstandlichen

Zum verunsichernden Potenzial von Queer Studies’

1. Einleitung: queer einkreisen

Seit gut einem Dutzend Jahren mischen die Queer Studies das akademische Parkett
auf. Sie wollen keine ,normale‘ wissenschaftliche Disziplin sein, sondern vielmehr
die etablierte gesellschaftliche Ordnung als zweigeschlechtlich und heterosexuell
organisierte Zwangsveranstaltung auf den Kopf stellen — mit wissenschaftlichen
Mitteln. Zielscheiben der Kritik sind deshalb nicht mehr wie in frauenbewegten
Zeiten der 1970er und 80er Jahre ,die Ménner® und ,das Patriarchat‘, sondern nor-
malisierende Normierungen rund um Geschlecht und Sexualitdt: Institutionen (wie
die Ehe), Ideologien (wie der ,weibliche Fithrungsstil‘) und die Logik des bindren
Denkens, wie es sich etwa in wissenschaftlichen Lehrgebduden wie der Soziobio-
logie oder auch der Philosophie niederschldgt. Um normalisierende Normierungen
handelt es sich, weil dort entweder unreflektiert oder schlicht ignorant mit Konzep-
ten ,natiirlicher® Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitdt hantiert wird. Damit
verbundene Wissensprodukte, Organisationsprinzipien und Institutionen entlarven
und sezieren queere DenkerInnen mit viel Kreativitdt und Fleif3 als ,heteronormativ®.
Welch verunsicherndes Potenzial mit der Entscheidung fiir einen solchen Grundbe-
griff fiir die Wissenschaft(en) wie auch den Alltag der Gesellschaft verbunden ist,
will ich in diesem Beitrag zeigen.

Ich unterscheide in erster Anndherung folgende Bedeutungen von gueer: Als
Adjektiv meint queer ,seltsam, komisch, unwohl‘, ,gefdlscht, fragwiirdig® und ist
damit negativ konnotiert. So fand und findet es noch immer als Schimpfwort gegen
Lesben und Schwule Verwendung, gleichzeitig haben sich solche Gruppen den
Begriff seit den spiten 1980ern aber auch mit Stolz angeeignet. Als Substantiv ist
queer ein politischer Sammelbegriff fiir GLBT (Gay-Lesbian-Bi-Transsexuals/-gen-
ders) bzw. fiir all diejenigen, die sich nicht in das Korsett eindeutiger heterosexueller
Orientierungen und bindrer Geschlechtszuordnungen zwéngen lassen wollen.? In
den USA der spdten Achtziger waren das zunéchst einmal diejenigen, die sich von
einer kommerziell gewordenen, lifestyle-orientierten und elitdren Schwulenkultur
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einerseits und andererseits von separatistischen Feministinnen, die gegen Pornogra-
fie, Promiskuitdt und SM Vorbehalte dullerten, nicht mehr in der schwul-lesbischen
Bewegung représentiert sahen. Dazu kamen empfindliche Angriffe einer neuen
Rechten gegen Abtreibung, deren Diskriminierung von Homosexuellen sowie die
sozialen Folgen von AIDS.? Vor diesem Hintergrund entstand queer als eine neue
Form der Biindnispolitik unterschiedlicher gesellschaftlicher AuflenseiterInnen.
Als Verb schlieBlich heilit o queer jemanden ,irrefithren, etwas ,verderben‘ oder
,verpfuschen‘. To queer hat damit zu tun, etwas oder jemanden aus dem Gleichge-
wicht, aus einer selbstverstédndlichen Ordnung zu bringen. Das bezieht sich in erster
Linie auf die Zuschreibung einer Identitdt als naturgegebenen, wogegen vor allem
queer in Verbform aufbegehrt. Mit einem solchen Affekt gegen Festlegungen und
fir Mehrdeutigkeit ist queerendes Denken mit einer wissenschaftlichen und auch
politischen Positionierung verbunden, die ihre Kraft aus der Auseinandersetzung mit
Denkformen und Institutionen bezieht, die vereinfachen, binarisieren, hierarchisie-
ren und ausgrenzen. In diesem Sinn bedeutet

,,to queer — to make strange, to frustrate, to counteract, to delegitimise, to camp
up — heteronormative knowledges and institutions, and the subjectivities and
socialities that are (in)formed by them and that (in)form them.**

Queerendes Denken kann sich vor diesem Hintergrund auf die wissenschaftliche
Produktion von Wissen beziehen, auf gesellschaftliche Phanomene und Ereignisse,
auf das Alltagswissen und schlielich auch auf die Grundlagen und unhinterfragten
Pramissen der Queer Studies selbst. Einige produktive Verunsicherungen auf den
verschiedenen Ebenen will ich im Folgenden rekonstruieren und konkretisieren.

Dafiir skizziere ich in einem ersten Schritt gueer in einem theoretischen Kon-
text und begriinde dabei Heteronormativitit als zentralen Begriff. Hinter der Ent-
scheidung fiir diesen Hauptbegriff steckt auch und vor allem eine Verlagerung des
Forschungsschwerpunkts von der Untersuchung von Homosexualitdt und anderen
sexuellen ,Abweichungen‘ zu der von Heterosexualitét als einem sozialen und
politischen Organisationsprinzip. Weiter geht es um die methodische Dimension
von gueer. Bei einem solchen queering ist der Aspekt der Verunsicherung zentral:
Auf der einen Seite erscheint queerer Jargon abgehoben, weltfremd und kann mit
Wortmonstern wie performative Subversionen, Zwangsheterosexualitdit, heterose-
xuelle Matrix, GLBT, transbutch und Dekonstruktion zunéchst einmal erfolgreich
verschrecken — was viele TheoretikerInnen sicherlich auch beabsichtigen mogen.
Auf der anderen Seite steckt im verunsichernden gueering ein kritisches Potenzial,
das in Wissenschaft, Politik und auch im Alltag andere Denkméoglichkeiten sichtbar
werden ldsst. Das konnen unsichtbar gewordene heteronormative Konstituentien in
Wissenschaftsprogrammen (z.B. Androzentrismen bei der Konstruktion von Grund-
begriffen in der Soziologie: Der moderne Mensch ist bei den Griindervétern dieser
Disziplin immer der moderne Mann) oder im Alltagswissen sein (der mitgebrachte
Ehegatte beim offiziellen Empfang 16st keine Verwunderung oder gar Naseriimpfen
aus, die Lebenspartnerin an der Seite der Managerin vermutlich schon). Auf der
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politischen Ebene schlieBlich weise ich auf die heikle Abgrenzung von Interessen-
und Identitétspolitik hin: Denn queere Politik distanziert sich einerseits von einer
Integrationspolitik, die sich an Toleranz und spezifischen Rechten fiir Minderheiten
orientiert und auf einer gemeinsamen Identitdt basiert. Andererseits muss queer
dann jedoch auch zeigen, wie eine Politik aussehen soll, die auf Solidaritdt ohne
Identitét fulit.

2. Theorie: Heteronormativitat entselbstverstandlichen

Die akademischen Wurzeln der Queer Studies liegen in den Literaturwissenschaften
und der Philosophie der spaten 1980er Jahre.” Die begriffliche Geburtsstunde — so
wird es tiberliefert — datiert auf einer Konferenz 1989 in California/Santa Cruz, wo
die Literaturwissenschaftlerin Teresa de Lauretis® den Begriff Queer Theory prigte.
Den theoretischen Hintergrund lieferte die poststrukturalistisch, konstruktivistisch
und dekonstruktivistisch motivierte Kritik am Erkenntnisanspruch des westlich-auf-
geklarten und autonomen Subjekts, an essenzialisierendem und Ausschliisse produ-
zierendem Denken und dabei speziell an ,schwul‘ und ,lesbisch* als essenzialisie-
renden Identitétskategorien — schwul und lesbisch ,sein‘ fallt damit gerade nicht mit
queer zusammen. Protagonistinnen waren die linken Nach-Sechziger, die mit der
Schwulen- und Lesbenbewegung eine Protest- und damit Gegenidentitit schufen,
dann aber identitére Fixierungen im Sinne einer Meta-Identitét hinter sich zu lassen
versuchten. Man kann also sagen, dass sich bei queer ein identitétskritisches Politik-
und Theorieverstindnis miteinander verbinden, gegeniiber dem Poststrukturalismus
aber die Zentralitit der Kategorie Sexualitdt betont wird. Dennoch verstehen sich
die Queer Studies keineswegs als eine lediglich sexualititstheoretische Erweiterung
der Geschlechterforschung. Zunehmend geht es in den Queer Studies darum, die
Genese und Wirkungsmacht von Normalitit und Normalisierungsprozessen durch
Institutionen und Regelungen und die daran gekniipfte Bedeutung von Sexualitit zu
rekonstruieren. Im Zentrum steht dann auch nicht mehr eine disziplindre Beschaf-
tigung mit Minoritéiten, sondern

,,a study of those knowledges and social practices which organize ,society*
as a whole by sexualizing — heterosexualizing or homosexualizing — bodies,
desires, acts, identities, social relations, knowledges, culture, and social insti-
tutions.’

Was die Queer Studies damit nicht nur rekonstruieren, sondern auch systematisch
aus den Angeln heben wollen, sind Naturalisierungen, und zwar in dem Sinn, dass
Normalitét zur Natur bzw. Natiirlichkeit erhoben wird. Damit bin ich beim Begriff
der Heteronormativitit und rekurriere auf Michel Foucault' und Judith Butler."
Sowohl der franzosische Historiker wie auch die amerikanische Philosophin liefern
entscheidendes argumentatives Unterfutter fiir die Queer Theory."?
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Die Queer Theory hat Michel Foucault mindestens dreierlei zu verdanken: Die
Uberlegungen zu Normalisierung als machtgetrianktem gesellschaftlichem Mecha-
nismus, die Entdeckung von Sexualitét als moderner Erfindung und schlie8lich den
Zusammenhang von Identitdt und Macht. Erstens lassen sich mit Foucault Prozesse
der Normalisierung als eine Kunst des Bestrafens begreifen, die aus den fiinf Ope-
rationen des Vergleichens, Differenzierens, Hierarchisierens, Homogenisierens und
AusschlieBens bestehen.”® Den zweiten fiir die Queer Theory relevanten Beitrag
liefert Foucault'* mit der Rekonstruktion von Sexualitét als modernes Produkt des
medizinisch-psychiatrischen Diskurses der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts statt
als natiirliche Tatsache. Die Herausbildung von Identitit als Modernitdtsmerkmal ist
vor diesem Hintergrund auch nicht als losgeldster Widerstand oder Gegenbewegung
zu verstehen. Vielmehr ist Identitdt — das ist die dritte hier interessierende Einsicht
— Teil der alles durchdringenden gesellschaftlichen Macht. Diese konzipiert Fou-
cault keineswegs als lediglich repressiv, sondern immer auch als produktiv; sie dient
gleichzeitig der Verfestigung herrschender Diskurse (im Sinne dessen, woriiber in
der Gesellschaft gesprochen wird, was als Problematik und Thema verhandelt wird
und zur kulturellen Sinnproduktion beitrdgt). Diskurse sind machtgetrinkte Wis-
sensformen wie auch wissensgesittigte Machtkonstellationen, die gesellschaftliche
Realitdten und Identitdten mit den entsprechenden Wahrnehmungsmustern erzeu-
gen und bestimmen. Sexuelle Identititen wurzeln also in Diskursen bzw. kulturell
erzeugten Kategorien, beispielsweise wiissten Heterosexuelle ohne Homosexuelle
gar nicht, wogegen sie sich abgrenzen sollten (und umgekehrt). Man konnte auch
anders formulieren: Nichts eint mehr als ein gemeinsamer Feind, und das gilt fiir
beide Seiten. Foucault entzaubert damit nicht zuletzt auch die Befreiungsdiskurse
der sexuellen Revolution, die sich jenseits der kritisierten Verhaltnisse wahnen. '

Damit bin ich bei der zur Griindungsmutter der Queer Theory stilisierten Ikone
Judith Butler. In ihrer Theorie bildet die Zweigeschlechtlichkeit den Kern reifizie-
renden'® und naturalisierenden Denkens. Butler zufolge — das ist die Begriindung fiir
queere Anti-Identitétspolitik — arbeitet der Feminismus gegen seine eigenen Ziele,
wenn er von ,Frauen‘ als unhinterfragter Grundlage ausgeht. Denn die Konstrukti-
on ,Frau‘ macht erst in einem Zusammenhang Sinn, wo Zweigeschlechtlichkeit und
Heterosexualitdt naturalisiert und in Institutionen iiberfiihrt werden. Entsprechend
ist die grundlegende Stiitze des zweigeschlechtlichen Denkens die ,heterosexu-
elle Matrix“", die ,,performativ* im Sinne von permanenter Wiederholung und
Zirkularitdt eine Kohdrenz von Geschlechtskorper (sex), -identitdt (gender) und
Begehren (desire, sexuelle Orientierung) schafft: Identitdt wird — das ist immer
noch die ,Normalitdt® — aus dem Geschlechtskdrper abgeleitet, ebenso aber auch
die sexuelle Orientierung. Die damit begriindete Identitdt und sexuelle Orientie-
rung wiederum bestitigt die zugrunde gelegte Zweigeschlechtlichkeit. Nicht nur
Sexualitdt, sondern auch Geschlecht ist eine diskursive Praxis, die sich selbst be-
stétigt, fortschreibt und verfestigt. Entscheidend ist dabei, dass zur Konstruktion
von Normalitét diese drei Kategorien (sex, gender, desire) zur Deckungsgleichheit
gebracht werden: Natiirlich und normal ist eine heterosexuelle Lebensform und
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Identitit in einem zweigeschlechtlichen System. In diesem System ist kein Platz fiir
Inter- und Transsexuelle, Transgender, Schwule und Lesben.'® Entsprechend ist die
gesellschaftliche Organisation von Sexualitit mit der Bevorzugung heterosexueller
Lebensweisen ein Mittel, ,,moderne Gesellschaften in sich zu strukturieren und in
eine hierarchische Form zu bringen.“!” Das schlieBlich macht Heteronormativitdt
zum zentralen Begriff der Queer Theory.?

Heteronormativitét beschreibt in erster Annéherung ein binires Geschlechter-
system, in welchem lediglich genau zwei Geschlechter akzeptiert sind, und das
Geschlecht mit Geschlechtsidentitédt, Geschlechtsrolle und sexueller Orientierung
gleichsetzt: Die Basiseinheiten sind Ménner und Frauen, die sich in ihrer Sexua-
litdt aufeinander beziehen. Heteronormativitit basiert damit auf zwei Annahmen:
Menschsein sei natiirlicherweise zweigeschlechtlich organisiert und Heterosexu-
alitdt die ausschlieBliche und essenzielle Grundlage. Diese beiden Komponenten
bilden den vermutlich ,hértesten® Stabilititskern des Alltagswissens: Nichts verun-
sichert Menschen im alltdglichen Umgang miteinander und Institutionen mehr, als
nicht zu wissen, ob das Gegeniiber Mann oder Frau ist. Heteronormativitét bezeich-
net aber nicht nur Naturalisierungen von Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexua-
litdt, sondern bezieht sich dariiber hinaus auch auf gesellschaftliche Strukturen und
Organisationsweisen. Heterosexualitdt und Heteronormativitit sind damit zu unter-
scheiden: Wahrend Heterosexualitét im bindren System der Zweigeschlechtlichkeit
Formen sexueller Praktiken zwischen Ménnern und Frauen bezeichnet, bezieht
sich Heteronormativitdt auf dahinter stehende Institutionen, Denkstrukturen und
Wahrnehmungsmuster, die Heterosexualitét nicht nur zur Norm stilisieren, sondern
als Praxis und Lebensweise privilegieren. Mit einer solchen Beriicksichtigung ge-
sellschaftlicher und kultureller Strukturen und Funktionen komme ich zu folgender
Definition: Heteronormativitdt ist ein bindres, zweigeschlechtlich und heterosexuell
organisiertes und organisierendes Wahrnehmungs-, Handlungs- und Denkschema,
das als grundlegende gesellschaftliche Institution durch eine Naturalisierung von
Heterosexualitdt und Zweigeschlechtlichkeit zu deren Verselbstverstindlichung und
zur Reduktion von Komplexitdt beitrigt bzw. beitragen soll. Bei dieser Definition
unterscheide ich analytisch einen strukturellen und einen funktionalen Aspekt.

* Heteronormativitdt als Struktur beschreibt den Sachverhalt der unsichtbar
und selbstverstindlich gewordenen Heterosexualitit und Zweigeschlecht-
lichkeit sowie ihre Bedeutung in und fiir gesellschaftliche(n) Institutionen.
Dem liegen Mechanismen der Naturalisierung, Unbewusstheit, und Insti-
tutionalisierung zugrunde.

* Die Funktionsbetrachtung hebt auf die Effekte von Heteronormativitit ab,
nidmlich vor allem eine erleichterte Orientierung in der Welt durch Mecha-
nismen der Vereinfachung (wie etwa der Binarisierung). Systemtheoretisch
gesprochen handelt es sich dabei um eine Reduktion von Komplexitdt.
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Diese Begriffe mochte ich nun erléutern.

* Naturalisierung: Heteronormativitit ist das Ergebnis gesellschaftlicher

Normalisierungsprozesse (s.0.), die Heterosexualitit und Zweigeschlecht-
lichkeit naturalisieren, d.h. mit dem Schein von Natiirlichkeit versehen.
Zweigeschlechtlichkeit ist danach ein unhinterfragter gesellschaftlicher
Tatbestand, Heterosexualitdt die selbstverstdndliche, sich nicht selbst
benennende und schon gleich gar nicht sich selbst als legitimierungsbe-
diirftig wahrnehmende Norm.

Unbewusstheit: Die heteronormativ organisierten Wahrnehmungs-, Hand-
lungs- und Denkschemata miissen den Beteiligten keineswegs bewusst
sein. Heteronormativitét funktioniert in diesem Zusammenhang wie der
Habitus bei Pierre Bourdieu. Er versteht darunter ,,Systeme dauerhafter
Dispositionen, strukturierte Strukturen, die geeignet sind, als strukturieren-
de Strukturen zu wirken, mit anderen Worten: als Erzeugungs- und Struk-
turierungsprinzip von Praxisformen und Représentationen, die objektiv
,geregelt’ und ,regelmdfig’ sein kdnnen, ohne im geringsten das Resultat
einer gehorsamen Erfiillung von Regeln zu sein.“?!

Entsprechend ist Heteronormativitét verinnerlichte Gesellschaft und bringt
eine strategisch orientierte Praxis und auch Korperlichkeit hervor, ohne
dass die dadurch produzierten Strategien ins Bewusstsein gebracht werden
(miissen): ,,Die Somatisierung des Kulturellen ist Konstruktion des Unbe-
wuliten. >

o [nstitutionalisierung in Strukturen.: Heteronormativitét ist nicht nur in den

Individuen (mental und physisch) verankert, sondern auch in gesellschaft-
lichen Strukturen. Beispiele dafiir sind die Rechtsprechung (z.B. der beson-
dere Schutz der Ehe und die Subventionierung dieses Paarungsmusters),
Schulbiicher (,,Mutti spiilt, Papa arbeitet*), Wissenschaft (die in der Bio-
logie vorherrschende Konstruktion vom aktiven Sperma und passiven Ei)
oder auch Karrieremuster in Wirtschaft und Politik (trotz eines geouteten
Berliner Biirgermeisters sind ein Arbeitgeberprisident mit Lebenspartner
oder eine Bundesprésidentin mit Lebenspartnerin bislang immer noch nicht
vorstellbar).

Reduktion von Komplexitdt: Heteronormativitit geht nicht nur in insti-
tutionelle Regelungen ein, sondern auch in gesellschaftliche Kommuni-
kation. Dort operiert dieses iiberpersonale kognitive und institutionelle
System als Mechanismus zur Reduktion von Komplexitét, indem es ein
berechenbares Verhaltensterrain und damit Erwartungssicherheit schafft:
Die Herren machen Geschifte und Politik, die Gattinnen nehmen am Kul-
turprogramm teil. Heteronormativitdt kanalisiert damit Handlungen im
Sinne einer gesellschaftlichen Wiedererkennbar- und Verarbeitbarkeit, um
Bedeutungsiiberschiisse im Zusammenhang von Geschlecht und Sexualitét
handhabbar zu machen.?
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Was kann man mit dieser zugegeben abstrakten Definition anfangen? Man
kann das Geschéft des Entselbstverstindlichens betreiben.* Dann zeigt man zum
Beispiel, dass erst Abweichung Normalitét als Tatbestand schafft. So entstand
Heterosexualitdt als Kategorie interessanterweise erst, nachdem Homosexualitit
bereits als Identitétskategorie existierte: Der Begriff Homosexualitit wurde 1869
geprégt, der Begriff Heterosexualitdt dagegen erst 1880, also mehr als ein Jahrzehnt
nach der ,Erfindung® der Homosexualitdt.”® Dies zeigt, dass Selbstverstéindliches
so lange nicht benannt wird (weil es so selbstverstindlich ist), bis Abweichun-
gen das Selbstverstindliche in Frage stellen. Ahnlich verhilt es sich ja auch mit
der Frage: ,,Warum sind Sie heterosexuell? Die meisten reagieren darauf sehr
verbliifft, teilweise fiihlen sie sich auch angegriffen. Denn Heterosexualitdt wird
so sehr als Norm empfunden, dass die Frage danach den meisten Personen als
Affront erscheint.® In jedem Fall gehort es nicht zu den iiblichen Erwartungen,
etwas so ,Normales® wie Heterosexualitdt erkldren zu miissen. Umgekehrt werden
ganze wissenschaftliche Disziplinen mobilisiert, um Erklédrungen fiir homosexuelle
Handlungen zu liefern.

Zu einer empirischen Illustration des skizzierten Heteronormativititskonzept
ziehe ich einige Befunde zum Schonheitshandeln®” sowie Beobachtungen zur
Inszenierung von ,Geschlechtern in Anziigen‘ heran, weil dort einige Definiti-
onsmerkmale von Heteronormativitdt gut zu beobachten sind.”® Empirisch etwa
gilt als gesichert, dass Schonheitshandeln fiir Frauen eine grofere Bedeutung hat
als fiir Méanner. Schonheitsimperative werden vor allem bei Frauen wirksam, weil
sie iber den geringeren Status verfiigen und dies durch Schonheit kompensieren
(missen). Sozialpsychologische Untersuchungen zeigen ebenfalls, dass Frauen ihre
Attraktivitét stirker auf der Grundlage korperlicher Schonheit beurteilen, Méanner
dagegen machen Attraktivitit mehr von ihrer Ausstrahlung und ihren Handlungen
abhéngig.” Der Wunsch nach Anerkennung geniigt als Motiv, sich einem mitunter
brutalen Schonheitskult zu unterwerfen, der die Beteiligten in ein enges Korsett von
Schlankheit, Jugend, Attraktivitét, Sportlichkeit, Gesundheit und Leistungsfahigkeit
schniirt: Schonheit ist ein entscheidender Teil des Eindrucks, den Menschen nach
auflen transportieren, Schonheit wird kommuniziert, und Schonheitshandeln ist
die Grundlage dafiir, dass genau dies geschehen kann. In einem solchen Kontext
erscheint Schonheit als ein Unterdriickungsinstrument, bei dem weibliche Schon-
heit gegen Status getauscht wird. So werden auch Berufe tiglich aufs Neue verge-
schlechtlicht (wobei als weiblich konstruierte Arbeit fast durchgéingig hierarchisch
niedriger angesiedelt ist), aufstiegswillige Frauen miissen besser sein als Ménner,
diirfen dabei aber nicht verménnlichen. So geben Frauen in mittleren und hdheren
beruflichen Positionen einen groBien Teil ihres Einkommens fiir Selbst-Instand-
setzungs- und Selbst-Inszenierungsprodukte wie Kosmetik, Make-Up, Kleidung,
Fitness-Center und Beauty-Farmen aus. Weiter tragen sie mitunter als nachléssig
inszenierte Frisuren plus edlen Schmuck und Make-up — um namlich die sexuelle
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Wirkung insbesondere langer Haare zu ,veredeln®, d.h. nicht ins ,Vulgére* abgleiten
zu lassen.

Hier sind alle Merkmale der Heteronormativitit versammelt: Erstens sind
Manner groBer, kantiger, weniger schonheitsbewusst, kurz: anders als Frauen (Na-
turalisierung). Zweitens ist das so selbstverstindlich geworden, dass es uns schon
gar nicht mehr auffillt (Unbewusstheit). Drittens sind die Regeln bekannt und in
Karrieremustern verankert: Frauen miissen mehr Aufwand fiir ihre duflere Erschei-
nung betreiben (Institutionalisierung in Strukturen). Viertens schlieBlich geniigt ein
kurzer Blick, und wir wissen nicht nur, wer Manner und Frauen sind, sondern was
sie zu tun und zu unterlassen haben (Reduktion von Komplexitit). Diese Beob-
achtungen fixieren Vorstellungen von dem, was Ménner und Frauen sind und tun.
Sie blenden per definitionem Schonheitshandeln aus, das nicht in die Vorgaben
weiblicher Unterwerfung und ménnlicher Machtausiibung passt. Um nun verschie-
dene Grade und Abweichungen von Heteronormativitit unterscheiden zu kdnnen,
schlage ich ein Kontinuum von den genannten Heteronormativititsmerkmalen mit
den komplementéren Negativwerten vor. Dies erlaubt, verschiedene Auspriagungen
von Heteronormativitit empirisch zu unterscheiden:

* Bewusstmachen statt Unbewusstheit: Ein Bewusstmachen von regelgeleite-
tem heteronormativem Handeln und heteronormativer Institutionalisierung
ist vor allem durch Regelbriiche und Erwartungsenttduschung méoglich.
»Warum sind Sie heterosexuell?* wire eine solche regelbrechende Ent-
selbstverstidndlichung. Oder die von Ménnern an Frauen in ,ménnlichen*
Positionen oder Situationen gestellte Frage auf parodierende Weise beant-
worten: ,,Wiren Sie (manchmal) gern ein Mann?* — , Nein, Sie?*

» Entnaturalisierung statt Naturalisierung: Regelbriiche und Erwartungsent-
tduschungen bleiben nicht auf der Ebene der Interaktion stehen, sondern
gehen in gesellschaftliche Leitbilder in Wirtschaft oder auch Politik ein.
Eine Entnaturalisierung findet zum einen statt, wenn Frauen ,es auch kon-
nen‘ (Deutschland regieren, ein Unternehmen fithren oder die Fu3ballwelt-
meisterschaft gewinnen), zum anderen, wenn heteronormative Kategorien
auf breiter Ebene angegriffen werden.

* Entinstitutionalisierung statt Institutionalisierung: Beim Prozess der
Entinstitutionalisierung statt Institutionalisierung handelt es sich um ein
Wechselspiel. Beispiele dafiir sind die Klagen Intersexueller, im Pass die
Moglichkeit zu haben, als ,Zwitter gefiihrt zu werden oder auch die recht-
liche Anerkennung von Wahlfamilien. Geldnge dies, wiirde die Erschiit-
terung der Zwangszweigeschlechtlichkeit in neue Institutionen tiberfiihrt
werden.

» Erhohung statt Reduktion von Komplexitit: Mit einer Erhdhung statt
Reduktion von Komplexitdt ist eine Veruneindeutigung von Handeln
gemeint; man muss zweimal schauen, um zu wissen, mit welcher Situation
man es zu tun hat.*® Travestie und Transsexualitit bzw. Transgender sind
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dazu die sichtbarsten Beispiele. Auf einer tieferen Ebene kdmen Akte der
Verweigerung als Kandidatlnnen fiir eine Erh6hung von Komplexitit in
Frage: dem ménnlichen Partner nicht die Socken zu waschen, in gegenge-
schlechtlich definierte und besetze Positionen dringen etc. All das ist fiir
die Umwelt (noch) mit einem erhdhten Aufwand von Informationsverar-
beitung verbunden.

Diese Skala will ich nun verwenden, um drei verschiedene Funktionen von
Schonheitshandeln zu verorten und zueinander in Beziehung zu setzen. Dabei diffe-
renziere ich idealtypisch die Funktionen der defensiven Akzeptanz, der Ambivalenz
von Anpassung und Aneignung sowie der Subversion. Erstere ist dem Heteronor-
mativititspol in Form der Zustimmung und Bekréftigung, letztere in Form der
Opposition verhaftet. Dazu unterscheide ich drei Formen entlang der Wahrnehmung
und der Markiertheit von Geschlecht und setze sie in Bezug zu Mechanismen der
Heteronormativitit, die darin eingebaut sind. Diese Idealtypen illustriere ich anhand
dreier Darstellungen von ,Geschlechtern in Anziigen‘ — weil der Anzug ein tradi-
tionell ménnliches Kleidungsstiick ist, das von Frauen in unterschiedlicher Weise
angeeignet werden kann (vgl. dazu die Abbildungen). Anziige konnen verschiedenes
bedeuten, wenn man sie in den Kontext von Geschlecht, Sexualitit, Alter, soziales
Milieu u.v.m. setzt.

Das Modell Cindy Crawford greift auf die etablierte Semantik vergeschlecht-
lichten Schonheitshandelns (,Frauen als das schone Geschlecht®) zuriick und steht
fiir defensive Akzeptanz. Denn es bedient Klischees von Weiblichkeit und Ménn-
lichkeit, die in ihrer Geschlechtlichkeit auch deutlich markiert sind: Frauen wie das
als schon ,zertifizierte* Top-Model Cindy Crawford diirfen — das ist inzwischen
institutionalisiert — Anziige tragen, den ,Lady Boss‘ herauskehren (Business Vogue,
Herbst 2002), ihre naturgegebene Weiblichkeit (hier: mittellange, blonde Haare und
Schminke) dabei aber nicht verlieren. Insofern handelt es sich hier nicht um eine
offensive Akzeptanz, die vermutlich eher mit Kostiim, rosafarbenem Kleid oder
auch Dirndl operieren wiirde. Dieses Modell erscheint als Reproduktion herrschen-
der Diskurse und Standards tiber gesellschaftlich addquates Schonheitshandeln. Die
Naturalisierung in diesem Modell liegt in der Stilisierung von Schonheit als Norm
von Weiblichkeit, die auch in Strukturen institutionalisiert ist.

Im Gegensatz zu einer solchen expliziten Markierung von Geschlecht geht es
beim Modell Renate Kiinast um eine — paradox formuliert — explizite Nicht-Insze-
nierung von Geschlecht (was in der Literatur auch als undoing gender bezeichnet
wird®"). Die Anziige von Renate Kiinast sind ,neutral‘, heben keine Geschlechts-
merkmale hervor, ihr Auftreten in kurzen Haaren, sparsamer Schminke und zielsi-
cherem Gang ist gepragt von der Absicht, nicht als Frau, sondern als ,sachkompe-
tenter Politiker* (sic!) wahrgenommen zu werden. Weiblichkeit und Fachkompetenz
sollen also nicht miteinander konfligierend erscheinen. Das kann man durchaus als
Paradox beschreiben: Renate Kiinast will (als kompetent) auffallen, um nicht (als
Frau) aufzufallen: Geschlecht soll keine Rolle spielen, es wird aktiv de-thematisiert.
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Die Ambivalenz dieser Inszenierung liegt darin begriindet, dass sie auf der einen
Seite eine selbstbewusste Aneignung klassisch ménnlicher Insignien praktiziert und
damit zu einer Erh6hung von Komplexitit und Entnaturalisierung beitrdgt. Auf der
anderen Seite handelt es sich aber auch um eine Anpassung an die herrschende
Geschlechterordnung, indem sie die toughness, Zielgerichtetheit, Sachlichkeit,
Kompetenz und Rationalitdt als mannlich gepriagte Spielregeln anerkennt.

Fiir das dritte Modell der Subversion/Opposition steht die Performance-Kiinst-
lerin Bridge Markland, die mit Geschlecht und Geschlechterrollen spielt, diese
parodiert, damit bewusst macht und entnaturalisiert. Dazu greift sie auf etablierte
Zeichenvorrite vergeschlechtlichten Schonheitshandelns zuriick, freilich mit umge-
kehrtem Vorzeichen: nicht weibliche, sondern ménnliche Insignien wie kurze Haare
(oder Glatze), Hiite, Ménneranziige oder auch Schnurrbirte werden imitiert und
damit geschlechtlich markiert. Ziel einer solchen expliziten Instrumentalisierung
als drag king®* ist ein Spiel mit bzw. eine Subversion von Geschlechterrollen, was
sich vor allem entlang abweichender soziosexueller Orientierung veranschaulichen
lasst. Ziel ist hier eine Entnaturalisierung durch eine Erhhung von Komplexitit
mit dem Ziel einer gesellschaftlichen Ent-Institutionalisierung.

rfolgs-Codes: Wie viel Schrigheit
sein vor Image kommt. Welches Wi

R -
von links nach rechts: Cindy Crawford, Renate Kinast, Bridge Markland

3. Methode: Verunsicherung produzieren

Das letztgenannte Beispiel illustriert die Bedeutung und Verwendungsmoglichkeit
von Heteronormativitit als analyseleitendes Konzept: Ziel dabei ist die Erschiitte-
rung der vielfach noch selbstverstindlichen und zur vermeintlichen Natiirlichkeit
geronnenen Deckungsgleichheit von Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitét.
Zu einer solchen Entselbstverstindlichung des Selbstverstindlichen bieten sich
ethnomethodologische Krisenexperimente an:** Man deckt handlungsleitende
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Regeln auf, indem man sie bricht. Dies geschieht, indem man Selbstverstandliches
in Frage stellt — wie ich es am ,unschuldigen Hinterfragen® von Heterosexualitit
oder der Inszenierung Bridge Marklands gezeigt habe. Man kann dies auch ,ent-
naturalisieren®, ,ent-selbstverstdndlichen®, oder ,ent-blackboxen‘ nennen. Dahinter
steht ein Verfahren, das das diskursive Regime der hetero- und androzentrischen
Normalisierung mit seinen Denkkategorien in Unordnung bringt. Ein solches
queering ist in den Queer Studies als Dekonstruktion populdr geworden, es stammt
aus dem poststrukturalistischen Umfeld des franzdsischen Philosophen Jacques
Derrida.**

Im Mittelpunkt steht dabei die Entfaltung von Differenzen, die mit einer Kritik
des abendldndischen und identifizierenden Denkens einhergeht. Die Methode der
Dekonstruktion liegt diesem Programm zugrunde und will das Verdriangte und nicht
Gedachte, aber dennoch immer Mitgefiihrte, freilegen. Dazu muss sie sich in das
Innere des Diskurses bzw. des zu dekonstruierenden Feldes begeben und die Hier-
archie des Texts (z.B. philosophische Gegensétze) umstiirzen:

,,.Die Dekonstruktion hat notwendigerweise von innen her zu operieren, sich
aller subversiven, strategischen und 6konomischen Mittel der alten Struktur
zu bedienen.

Weil die benannte Seite immer auch die herrschende ist, geht es in der Dekon-
struktion um das Herausarbeiten und Benennen von Unterschieden, ohne sie in
einer neuen Einheit verschmelzen zu lassen. Dass etwa aus der Gebarfahigkeit von
Frauen gesellschaftliche Formen der Kleinfamilie und der Zwangsheterosexualitit
abgeleitet werden, ist keineswegs zwangsldufig, sondern bereits schon ein Resultat
bestehender Machtstrukturen. Dass die Rede von ,Homosexuellen® erst heterosexu-
elle Identitdten konstruiert, und dass Identitdten zum Schlachtfeld hegemonialer wie
auch subversiver Politik geworden sind, dass Geschlechterverhdltnisse historisch
entstanden, sozial hergestellt und damit auch verédnderbar sind, dies aufzuzeigen
ist Ziel diskurstheoretischer Textanalysen vor allem philosophischer und literatur-
wissenschaftlicher Provenienz. Den Endpunkt der Diskussion bilden bislang zum
einen Judith Butlers Dekonstruktion von Geschlecht, die Geschlecht nicht als ,,vor-
diskursive anatomische Gegebenheit™“® betrachtet, sondern als diskursiv erzeugte
Materialisierung, die es zu entnaturalisieren gilt. Zum anderen sind philosophische
Provokationen im Umfeld des Poststrukturalismus und der Technoscience wie das
,.kontrasexuelle Manifest“ von Beatritz Preciado’” zu nennen, die im Anschluss
an Butlers Konzept der performativen Identitdt und vor allem Donna Haraways
Cyborgpolitik Sexualitdt mehr der Technologie als der Naturgeschichte zuschlagen:
,Die menschliche Natur® wird zum Effekt der permanenten Verhandlung der Gren-
zen zwischen Mensch und Tier, Kérper und Maschine.®

Geht es bei diesen Konzepten um die Dezentrierung von Subjekten, richtet sich
die Abgrenzung zum einen gegen das Subjekt als mit sich identischem Selbst, das
stattdessen als fragmentiert, pluralistisch und im Wandel begriffen wird. Der Hin-
tergrund ist die Skepsis gegeniiber Identititskonzepten aufgrund ihres normativen

Freiburger FrauenStudien 17 25



Nina Degele

und ausschlieBenden Charakters: Solche rufen Zersplitterung hervor, und ,,,Identitét*
als Ausgangspunkt kann niemals den festigenden Grund einer politischen feminis-
tischen Bewegung abgeben.“** Das falle — so Butler — nicht mit einer Verneinung
des Subjekts zusammen.

»Im Gegenteil: die Dekonstruktion beinhaltet lediglich, da3 wir alle Bindun-
gen an das, worauf sich der Terminus ,Subjekt® bezieht, suspendieren und dal3
wir die sprachlichen Funktionen betrachten, in denen es der Festigung und
Verschleierung von Autoritit dient. Dekonstruieren meint nicht verneinen oder
abtun, sondern in Frage stellen und — vielleicht ist dies der wichtigste Aspekt
— einen Begriff wie ,das Subjekt® fiir eine Wieder-Verwendung oder einen
Wieder-Einsatz 6ffnen, die bislang noch nicht autorisiert waren.“4

So fillt auch die Entselbstverstdndlichung von Korper, Zweigeschlechtlichkeit
und Heterosexualitit als Naturtatsachen nicht mit Verneinung zusammen. Indem
sie ,,eine Voraussetzung infrage stellen“*!, begreifen Dekonstruktivistinnen Phéno-
mene als historisch gewordene Effekte von Machtwirkungen (auch wenn sie diesen
Anspruch empirisch viel zu selten einldsen). Im Zuge der Dekonstruktion kann man
Begriffe noch verwenden, aber sie funktionieren nicht mehr in derselben Weise wie
zuvor als selbstverstindliche Grundlegungen. Gesellschaftliche AkteurInnen kénnen
sie sich auch subversiv wieder aneignen, wenn sie sich selbst etwa als queer, Nigger,
Kanake, Zwitter oder Kriippel bezeichnen.

4. Politik: Identitaten dekonstruieren oder anerkennen?

Gleichwohl — und das ist schade — tun sich die Queer Studies nicht gerade durch
einen Hang zur Analyse empirischer Sachverhalte hervor — was sich in den letzten
Jahren als deutliches Hindernis fiir Diagnosen mit auch gesellschaftstheoretischer
Relevanz entpuppt hat.*? Das macht sich besonders im dritten Standbein von gueer
bemerkbar, ndmlich dem Politikverstéindnis, das zwischen der Vertretung und Ver-
teidigung von Interessen im Gegensatz zu der von Identitéten changiert:

,,Als politische Protestbewegung bedeutet queer die Abkehr von einer an Tole-
ranz und Minderheitenrechten orientierten Integrationspolitik. Queere Politik
ist ein Versuch, Biindnisse gegen die Herrschaft der Normalisierung nicht auf
Identitét — die ja Ergebnis dieses bekdmpften Regimes ist —, sondern auf poli-
tische Solidaritét aufzubauen.“#

Dabhinter steht eine deutlich artikulierte theoretische Position: Queer kritisiert die
Festlegung von Politik auf der Grundlage von Identitit*, queer wendet sich gegen
vermeintliche, theoretischen Anspriichen nicht geniigende Selbstverstandlichkeiten
des Alltagswissens®, und queer grenzt sich von einer Minderheitenpolitik ab.*¢
Noch mehr: Queer will sich nicht begrifflich festlegen lassen. So lehnen Annama-
rie Jagose*’ und Nikki Sullivan* Definitionen von queer strikt ab und betonen die
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Flissigkeit des Konzepts.* Definition hat fiir sie den negativen Beigeschmack von
SchlieBung und Festlegung. Die Dekonstruktion als queeres Verfahren schlechthin
dagegen nehme Kategorien auseinander und halte die Konstituenten offen:

,,Queer is by definition whatever is at odds with the normal, the legitimate, the
dominant. There is nothing in particular to which it necessarily refers. It is an
identity without an essence.“*’

Diese Antwort ist ebenso richtig wie (ver)einfach(end). Denn Definitionen mégen
festlegen und fixieren, aber eine Nicht-Benennung tut das auch, in der Wissenschaft
wie auch in der Politik: Ausschliisse werden vielleicht intransparent, aber nicht
abgeschafft.’’ Und dass im akademischen Kontext sehr wohl dariiber entschieden
wird, was queer ist und was nicht, dafiir sorgen bereits die institutionalisierten Orga-
ne wie Zeitschriften, Tagungen, Diskussionsforen etc. Hier scheinen wissenschaft-
simmanente Grenzen der Verunsicherungsbereitschaft zu liegen: im Vermdgen oder
Willen, das Geschéft der Dekonstruktion auf sich selbst anzuwenden und die eige-
nen Grundlagen zu iiberpriifen. Genau daran aber ist die Einlosung des Anspruchs
auf Verunsicherung gekniipft. So hilt der queerer Umtriebe unverdéchtige Soziologe
Pierre Bourdieu fest,

»daf die beste politische Bewegung dazu verurteilt ist, schlechte Wissenschaft
zu treiben und am Ende schlechte Politik, wenn es ihr nicht gelingt, ihre
subversiven Antriebe in kritische Inspiration umzusetzen, und das zuerst in
Beziehung auf sich selbst.**

Beispielsweise operiert queer ebenfalls mit problematischen Dichotomien, wie etwa
Assimilation (= konservativ = schlecht) vs. Widerstand (= radikal = gut). Ahnliche
Gegeniiberstellungen sind schwul/lesbische vs. queere Theorie/Politik; ,wir‘ vs.
,sie‘; queer vs. heterosexuell.® Queer praktiziert also eine dhnlich hegemoniale
Exklusionspolitik wie ihre Gegnerlnnen, und genau dem muss sich das vermeintlich
progressive queere Denken stellen.

Natiirlich: Theoretische, methodologische und empirische Defizite sind bei
anderen leichter aufzuspiiren als in der eigenen Praxis. Aber Queer-Theoretike-
rInnen gehen mit diesem blinden Fleck zu defensiv um, wenn sie mit ihrer Furcht
vor begrifflichen Festlegungen lieber in Unverbindlichkeit und begrifflichem Nebel
stecken bleiben als klare Aussagen wagen:

»Welche Verwendung wird uns vorgeschrieben werden, und wie kann die
Wechselbeziechung zwischen Vorschreibung und Verwendung aussehen, damit
die niitzlichen Verwendungsformen des Begriffs ,Identitét® sich nicht in regu-
latorische Imperative verwandeln?***

Hier dringt sich der Verdacht auf, dass die mitunter schon penetrante Betonung
der Fliissigkeit und die Verweigerung einer begrifflichen Festlegung ein grundlegen-
des Problem iiberspielt, ndmlich analyseleitende Kategorien iiberhaupt noch benen-
nen zu kdnnen oder zu wollen. Dahinter steckt auch eine Scheu, Aussagen fiir eine
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empirische Uberpriifung zu prizisieren bzw. sich empirischer Kritik auszusetzen.
Das ist umso gravierender, weil

»sich die innerste Logik der sozialen Welt nur erfassen ldsst, wenn man ganz
in die Besonderheit einer empirischen, in der Geschichte raumlich und zeitlich
bestimmbaren Realitét eindringt.“>

Queere Ansitze dagegen sind iiberwiegend kulturwissenschaftlich eng gefiihrt,
und Kultur wird zum Explanans fiir fast alles. So beméngeln einige Queer-For-
scherlnnen zu Recht das institutionentheoretische und noch mehr das empirische
Defizit der Queer Studies.*® Ebenfalls fehlen Antworten darauf, ob queer als Phé-
nomen der etablierten Mittelklasse zu begreifen ist und wie eine queere Analyse
kapitalistischer Verhiltnisse aussehen konnte®’, wie Sexualitidt und Geschlecht zu
den materiellen Bedingungen des patriarchalen und kapitalistischen Systems in
Beziehung stehen®®, wie es um die institutionelle Formierung von Begehren und
Identitdt und die Wechselwirkungen von Wissen, Diskurs und Sozialstruktur®® wie
auch Rasse® bestellt ist.

Hier fehlt ein gutes Stiick Verunsicherungsbereitschaft hinsichtlich der eigenen
wissenschaftlichen Praxis. Was etwa machen die Queer Studies mit Zuriickwei-
sungen von den Personen, die der Theorie entsprechend die Speerspitze emanzi-
patorischer gesellschaftlicher Bewegungen bilden miissten, ndmlich Geschlechts-
migrantInnen — seien es Inter- und Transsexuelle, Transgender, drags und Tunten?
Was tun, wenn sich gerade diese theoretisch mit so viel Beweislast aufgeladenen
Personen(gruppen) einer queeren Umarmung und Vereinnahmung entziehen und
verweigern und stattdessen lieber auf binire Geschlechtsidentititen pochen? Warum
sollten sich gerade diese Menschen transgressiver verhalten als andere — wo doch
das Gegenteil mindestens ebenso einleuchtet: der Wunsch, ,normal‘ zu sein und
nicht an jeder Straenecke aufzufallen. Warum ist es so abwegig, dass gerade fiir
diese Gruppen eine Politik auf Grundlage politischer Solidaritit ohne Identitét als
Basis nur schwer vorstellbar ist? Welche Gemeinschaftskonzepte jenseits poststruk-
turalistischer Dekonstruktionen haben die Queer Studies anzubieten? Hier gibt es
theoretisch noch einiges zu tun. Vielleicht die Einsicht, dass Identititen offen
gehalten und kontextspezifisch mit Bedeutung gefiillt werden konnen®', was etwas
anderes ist als die Forderung nach Abschaffung von Identitét. Denn Identititen sind
widerspriichliche und ambivalente Voraussetzungen sozialen Seins: konfliktbeladen,
riskant und beunruhigend. So sind Identitétskategorien als Ergebnis wiederholter
Bezeichnungspraxen natiirlich auch Teil komplexer Machtverhiltnisse und dienen
deren Naturalisierung. So weit so gut. Dennoch muss auch Judith Butler®* fast klein-
laut zugestehen, dass fiir viele Menschen Identitéten mehr sind als zu dekonstruie-
rende Durchgangsstadien und deshalb Identitdtsbegriffe weiter verwendet werden
miissen — als ,,Bekenntnis zur strategischen Vorldufigkeit des Zeichens.“**

Selbstredend kann es nicht mehr darum gehen, dem gesunden Menschenver-
stand fiir eine wissenschaftliche Analyse zu vertrauen: Die geleistete Dekonst-
ruktion von Kategorien ist nicht zu hintergehen, sondern im Gegenteil weiter zu
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treiben. Aber wie? Ein Schritt hierzu scheint mir Nikki Sullivans Vorschlag zu sein,
Gemeinschaft eher als Prozess denn als Fixum zu denken: nicht als eine Sammlung
von Individuen mit einer geteilten geschlechtlichen Identitét oder sexuellen Orien-
tierung, sondern ,,a more fracturing process that enables difference and diversity
and the unknowability of such.“** Auch das ist vage genug und muss sich der empi-
rischen Bodenhaftung erst noch versichern. Wenn queere Wissenschaft diversity als
Ausdruck des Widerstands gegen Normativitit und dominierende kulturelle Werte
fordert, konnte eine Moglichkeit darin bestehen, von Problemformulierungen statt
von Identitdts- (oder Problem)gruppen auszugehen. Ein Beispiel dafiir ist der US-
amerikanische Kampf gegen AIDS mit der Koalition von Schwulen, Lesben, Bi-
und Transsexuellen, Prostituierten, Bluterkranken, FixerInnen, an AIDS Erkrankten
und ihren Angehorigen und GesundheitsarbeiterInnen, wo ein solches Biindnis
zumindest ansatzweise funktioniert hat.*® Beispiele sind aber auch iibergreifende
Biindnisse gegen rechtsextreme (und immer auch homophobe) Versammlungen,
Wohnprojekte fiir alte Menschen jenseits von Vereinzelung oder heteronormativer
Beziehungskiste oder sogar die Integration von so genannten Minderheiten unter
der Flagge von Managing Diversity — sei es in profitmaximierenden Unternehmen,
die damit nicht nur Imagegewinne erzielen, oder sei es in 6ffentlichen Verwaltun-
gen, die damit die Zufriedenheit der MitarbeiterInnen erhdhen und den Kranken-
stand senken. Gemeinsam ist diesen Strategien, von Problemformulierungen und
nicht von Identititskategorien auszugehen und dennoch Geschlecht und Sexualitdt
konstitutiv zu beriicksichtigen — ,,strategisch vorldaufig® (Butler), aber temporér
notwendig. Wie tragfahig ist also queer? Teresa de Lauretis hatte den Begriff 1991
in die akademische Diskussion gebracht, drei Jahre spéter hat sie ihn ein Stiick
weit wieder zuriick genommen: Er habe sich zu sehr etabliert und funktioniere
nicht mehr als Irrititation und Stérung. Ist mit der Etablierung und Verbreitung von
queer auch ein Niedergang des queerenden Programms verbunden?®® Ich denke,
das verunsichernde Potenzial dieser Disziplin, die keine sein will, ist noch langst
nicht ausgeschopft — weder fiir die Wissenschaft noch fiir die Gesellschaft. Ein
Beispiel dafiir ist die in Deutschland vor allem von Griinen und schwulen Lobby-
isten als Erfolg gefeierte Institution Homo-Ehe: Ging es vormals um nicht weniger
als eine sexuelle Revolution, hat sich dieser Elan beim Kampf um Biirgerrechte
mit der rechtlichen Durchsetzung des Lebenspartnerschaftsgesetzes fiir gleichge-
schlechtliche Paare und dem damit verbundenen, gleichermaflen erreichten ,Recht
auf SpieBigkeit® erschopft.”” Queer ist das noch nicht. Im Gegenteil beginnt hier
erst die Aufgabe einer queerenden Analyse der heteronormativen Institutionen,
Machtverhéltnisse und Privilegierungsmuster, die dem Kampf fiir die Homo-Ehe
erst Auftrieb gegeben haben — um auf dieser Grundlage moglicherweise alternative
Konzepte von Wahlverwandtschaft im Sinne gemeinsamen Lebens und fiireinander
Sorgens zu entwickeln.®® Das konnte dann tatséchlich verunsichern: Wenn Identifi-
kationsfiguren oder Feindbilder als homogene Gruppen einfach wegfallen und statt
dessen gesellschaftliche Probleme und Projekte auf die Agenda kommen, zu deren
Losung und Durchsetzung Menschen unterschiedlichster Herkunft, sozialer Lage
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und Identifikation Koalitionen bilden — ob es etwa um Alternativen zur Institution
Ehe geht, eine geforderte Erweiterung oder Abschaffung der Kategorien ,ménnlich*
und ,weiblich® in offiziellen Formularen, eine queere Stellungnahme zur Kopftuch-
debatte unter Beriicksichtigung geforderter Vielfalt vs. heteronormativem Gehalt
oder auch zu den Fiirs und Widers einer staatlich verordneten Frauenforderung.
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