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Alles nur ,,MassenspaR“? —

Zur wissenskonstellativen Erweiterung des
wissenssoziologischen Eventbegriffes am Beispiel
der Bordeauxer Fanmeile zur
FuRballeuropameisterschaft 2016

Zusammenfassung

Der Artikel fokussiert die Erweiterung des
wissenssoziologischen Eventbegriffes
durch diskursive und strukturelle Wissens-
konstellationen, welche die situative
(Nicht-)Prasenz des Publikums auf der
Fanmeile Bordeaux zur Europameister-
schaft 2016 empirisch erklarbar machen
kénnen. Der Datenkorpus setzt sich unter
dem method(olog)ischen Zugang der fo-
kussierten Ethnographie und der Diskur-
sethnographie aus Dokumenten, Bildern
und ethnographischen Berichten zusam-
men, welche hauptséachlich in der ethno-
graphischen Kernzeit vom 11. Juni bis
zum 16. Juni 2016 vor Ort generiert wur-
den. Ziel des Atrtikels ist dabei die frucht-
bare Verbindung der wissenssoziologi-
schen Eventforschung und des Konzepts
der Wissenskonstellationen zu betonen.
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Abstract

The article focuses on the extension of the
sociological concept of events through dis-
cursive and structural constellations of
knowledge, which can empirically explain
the situational (non-)presence of the audi-
ence on the Fanzone in Bordeaux for the
European Championship 2016. The data
corpus is composed of documents, im-
ages and ethnographic reports, which
were mainly generated in the ethno-
graphic core period from 11 June to 16
June 2016, under the method(olog)isic ap-
proach of focused ethnography and dis-
course ethnography. The aim of the article
is to emphasize the fruitful connection be-
tween event research in the sociology of
knowledge and the concept of constella-
tions of knowledge.
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Einleitung

Die Transformation des FuBballsports zu einer Mega-Eventkultur erscheint mit
Blick auf das Aufkommen von GrolRveranstaltungen wie der Berliner Fanmeile als
eine kaum Uberraschende Entwicklung. Der Einfluss popkultureller Elemente, wie
die Halbzeitshows wahrend des Fullballbundesligaspiels zwischen dem FC Bayern
Mdinchen und dem SC Freiburg durch die Sdngerin Anastacia (anastaciafanily 2017)
und dem DFB-Pokalfinale zwischen Borussia Dortmund und Eintracht Frankfurt
durch Helene Fischer (Youtube 2017a), sind nur einige Beispiele, welche diese Ver-
anderung dokumentieren. Aus wissenssoziologischer Sicht wurde hierfir bereits in
den frihen 2000er Jahren die These vertreten, dass diese Formen von Eventkultur
Ausdruck eines positiven, gemeinschaftsbildenden Ereignisses sind, um einen Aus-
gleich gegeniiber der ,kilter* werdenden Alltagswelt zu schaffen (Gebhardt 2008:
210). Spektakel, Affektivitit und die Medialisierung der FuBballwelt
(Schwier/Schauerte 2009) legen den Schluss nahe, dass die derzeitigen Formen des
modernen Fullballs widerspiegeln, was die These der Eventisierung posttraditionaler
Vergesellschaftungsformen (Hitzler/Honer/Pfadenhauer 2008) skizziert: dass hier
ein ,iibergreifende[s] SpaB-Erleben* (Hitzler 2000: 402) im Vordergrund steht.

Den beschriebenen Tendenzen der Transformation des FufRballsports zu einer
Eventkultur ist zwar grundlegend zuzustimmen, sie forcieren allerdings zu stark die
Verquickung von Eventstruktur und Publikum. Gerade der Fulball ist in seiner Pub-
likumsauspriagung ein ,widerspenstiges‘ Phanomen, da die Eventisierung und Kom-
merzialisierung dieser Sportart auch negative Handlungen hervorruft, wie etwa das
kollektive Auspfeifen der erwahnten Helene Fischer zeigt (Youtube 2017b) Wenn
die These eines iibergreifenden Erlebens von ,Spal3¢ zutreffen wiirde, dann diirfte
eine negative Reaktion wie diese eigentlich nicht stattfinden. Events kdnnen somit
durch die Betrachtung ihrer Organisationsstruktur keine Riickschliisse auf die Parti-
zipierenden zulassen. Wie auch Betz (2012) in der Hervorhebung der Komplexitats-
struktur von Eventorganisationen zeigt (ebd., 174), muss eine dezidierte empirische
Betrachtung von Events in ihrer Gesamtstruktur vorgenommen werden. Dies ist ins-
besondere dienlich, um das ,Fehlen® eines lokalen Publikums nicht etwa als ,Schei-
tern’ eines Events aus Partizipierendensicht zu begreifen (Betz 2016; Wust-
mann/Scheurer/Eisewicht 2017). Die Fragestellung ist eher, welche empirischen
Umstande eigentlich zu diesem realzeitlichen Umstand flihrten. Um dieser Frage
nachzugehen, soll in drei Schritten vorgegangen werden. Da keine grundlegende
Aufarbeitung aller Forschungen zu Events existiert, welche insbesondere auch im
Bereich der Marketingforschung grofRe Popularitat genielen (Zanger 2012, 2013,
2015), wird sich (1) zunéchst auf eine Aufarbeitung des wissenssoziologischen
Eventbegriffes nach Winfried Gebhardt (2000) beschrankt, um dessen Potential wie
auch Grenzen néher diskutieren und einen Erweiterungsvorschlag unterbreiten zu
konnen. In einem zweiten Schritt wird der method(olog)ische Kern dieses Aufsatzes,
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die fokussierte Ethnographie (Knoblauch 2001; Rebstein/Schnettler 2018) und die
wissenssoziologische Diskursethnographie (Keller 2019) dargelegt werden (2), um
folgend anhand des Fallbeispiels, der Fanmeile in Bordeaux zur Europameisterschaft
im Jahre 2016, das ,Fehlen® der Partizipierenden dieses Events erkldrbar machen zu
kénnen (3). Den Abschluss stellt ein Ausblick auf zukinftige Mdglichkeiten wis-
senssoziologischer Forschung zu Events und Publikum dar (4).

1. Theoretische Diskussion

In diesem Abschnitt soll das Erklarungspotenzial der wissenssoziologischen Event-
forschung erdrtert werden. Im ersten Abschnitt erfolgt eine Definierung des Begriffs
Event (1.1), um auf dessen Grundlage fir den zu diskutierenden, spezifischen Fall
des FuB3balls dessen derzeitige Grenzen aufzuzeigen und Uber den Einbezug des
Kommunikativen Konstruktivismus (Knoblauch 2017) eine fruchtbare Erweiterung
des theoretischen wie empirischen Spektrums anbieten zu kénnen (1.2).

1.1 Wissenssoziologische Eventforschung

Die westliche Welt ist durch die Globalisierung einem Wandel unterschiedlicher In-
dividualisierungs- und Deinstitutionalisierungsprozesse ausgesetzt (Gebhardt 2008:
210), sodass Groflevents als Vergemeinschaftungsmomente auBergewdéhnlicher
Korrelate des zeitgendssischen Alltags verstanden werden (Hitzler 2011: 13). Events
charakterisieren sich durch einen ,,Ereigniskern®, der das ,,Zusammenwirken der
mannigfaltigen AkteurInnengruppen® als Trajekt-Struktur (Hitzler 2000: 403) fo-
kussiert, sinnhaft erscheinen lasst und in sechs verschiedenen Dimensionen unter-
scheidbar macht.! Events kennzeichnen sich dadurch, dass sie (1) planméaRig er-
zeugte Ereignisse darstellen, welche auf professionalisierte Weise gebaut und mit
Sinn und Bedeutung versehen werden (Gebhardt 2000: 19). Events sind keine spon-
tanen Erzeugnisse, sondern erfordern eine wesentliche organisatorische Ebene (Betz
2012). Um eine Abgrenzung zum alltaglich-gewthnlichen Leben gewahrleisten zu
kdnnen, ist es (2) notig, dass einzigartige Erlebnisse vorliegen miissen, welche ,,[...]
die Routinen und Zwénge des Alltages [durchbrechen] [...].” (Gebhardt 2000: 19).
Events sind somit von Differenz geprégt: die alltaglich geordnete Lebenswelt auf der
einen und das aufRergewdéhnliche Event auf der anderen Seite. Die dritte Dimension
(3) ist die Ausdrucksform eines Events, welches durch einen kulturell-&sthetischen

1 Events stellen somit eine spezifische Form des Festlichen dar, wobei das ,Neue’ an spat-
modernen Eventisierungen ihre Akzelerierung darstellt (Gebhardt 2000: 24).
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Synkretismus beschreibbar ist (ebd. 20). Dies bedeutet, dass Events sich nicht etwa
nur einer darstellenden Form (z.B. musikalische Untermalung) bedienen, sondern
verschiedene Kunstformen kombinieren und dem Event eine ekstatisch anmutende
Einzigartigkeit geben. Events stehen somit (4) im Schnittpunkt aller moglichen Exis-
tenzbereiche. Dies bedeutet, dass fur einen bestimmten Zeitpunkt die Partizipieren-
den unter Einbezug der emotional-asthetisch gestalteten Struktur eines Events in ei-
ner metaphysischen Erfahrung aufgehen kénnen (ebd.). Durch diesen Effekt vermit-
teln Events (5) die Zugehdrigkeit zu einer spezifischen Form von Exklusivitét ,,durch
Betonung der eigenen Besonderheit und durch — weitgehend (ber dsthetische Stil-
mittel laufende — Abgrenzung gegen andere, Zugehdrigkeit zu erfahren und ich-sta-
bilisierende Identitdt zu entwickeln.” (ebd.: 21). Events fokussieren aber auch (6)
einen monothematischen Kern (ebd.), zum Beispiel FuBball. Identitatsstiftung und
Zugehorigkeit kann nur stattfinden, wenn Handlungsformen als interaktive Ereig-
nisse Uber die entsprechenden Kommunikationsinhalte vermittelt werden (ebd.: 21f.)
Das heil3t, ein Event zum Thema FulRball muss zunéchst von den Partizipierenden
grundsétzlich als fulballspezifisch wahrgenommen werden, bevor die Kombination
mit anderen Kunstformen (Dimension 3) tberhaupt erst méglich erscheint. Neben
Prozessen der Deinstitutionalisierung ,fest® zuzuordnender Feste in offenere, hyb-
ride Formen (Betz et al. 2017) findet auch eine zunehmende Auflésung klassen-,
milieu- und schichtspezifischer Merkmale und eine Profanisierung in den gesell-
schaftlichen Strukturen der westlichen Moderne statt (Gebhardt 2000: 25). Stabile,
feste Zugehorigkeiten zu bestimmten Szenen weichen dabei fluideren Eventformen,
welche sich aus der multiplen Partizipation an verschiedenen Kulturformen und der
zunehmenden Kommerzialisierung, der Unterwerfung unter ein bestimmtes Prinzip
von Gewinnmaximierung durch Nachfrage an einem ,Eventprodukt® ableiten ldsst
(ebd.: 26). Ronald Hitzler wird noch pragnanter, indem er aufzeigt, dass der Erfolg
einer Trajekt-Struktur dadurch gekennzeichnet ist, dass die Intensivierung und Ex-
tensivierung eines Events, die (Nicht-)Anbindung der Partizipierenden an ein Event
in eine Balance gebracht werden, um ,, sowohl die AuBeralltaglichkeit der Teilnahme
und damit die relative Besonderheit des Teilnehmers als auch die mentale und emo-
tionale Zuganglichkeit des infrage stehenden Events auch fiir den Gelegenheitsteil-
nehmer hinldnglich gewéhrleisten.” (Hitzler 2011: 18, Herv. im Orig.) Die skizzier-
ten Dimensionen erweisen sich aufgrund ihrer Vielseitigkeit als fruchtbares An-
schlusspotential fur empirische Forschungen zu spdtmodernen Eventformen. Diese
Definitionen sind unter anderem auch in den grundlegenden Forschungslinien zum
Leben in Szenen (Hitzler/Niederbacher 2010) wiederzufinden, aus welchen unter-
schiedliche Fallstudien zu Mega-Eventformen hervorgingen (Kirchner 2011; Eise-
wicht 2015; Betz 2016). Auch fur den Bereich des Ful3balls weist die wissenssozio-
logische Eventforschung bereits in ihren Anfangszeiten (Bette/Schimank 2000;
Ferchhoff 2000) eine gesteigerte Relevanz auf und ist auch in jiingeren Arbeiten
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prominent vertreten, wie bei Junge (2008) zur kollektiven Erregung bei public vie-
wing-Events, bei Kotthaus (2017) zu Ultras als spezifische Szenenform oder bei
Rack (2018) zu FuRballstickern als Typologie von Zugehorigkeit.

1.2 Grenzen des wissenssoziologischen Eventbegriffes und Anschliisse
durch den Kommunikativen Konstruktivismus

Allerdings weist die wissenssoziologische Eventforschung in ihrer derzeitigen Fas-
sung auch Schwierigkeiten auf, wobei insbesondere zwei Punkte hier von Relevanz
sind. Zundchst ist (1) die theoretische Fokussierung zu nennen, welche sich in der
einseitigen Fokussierung auf das Strukturformat des Organisationalen und Wirt-
schaftlichen zeigt. Obgleich es zu begriien ist, dass der organisatorische Teil, die
Struktur eines Events, als komplexe, soziale Gebilde (Betz 2012: 174) beschrieben
werden, ist es Uberraschend, dass dies scheinbar nicht flir Partizipierende gilt, son-
dern diese als passive Form von ,,Konsumentlnnen® (Hitzler 2011: 16) gelten. Em-
pirisch ist diese Pramisse gerade im Bereich des FuBballs als schwierig zu kenn-
zeichnen, wie ironischerweise die von Hitzler/Niederbacher (2010) beschriebene
Szene der Ultras zeigt (ebd.: 161ff.). Es ist eben die Eventisierung bzw. Kommerzi-
alisierung des Ful3balls, welche, wenn auf den deutschen FuRBballraum geblickt wird,
ein groRes Konfliktthema zwischen aktiver Fanszene und Veranstaltenden darstellt
(Gabler 2010; Czoch 2016). Es ermangelt der derzeitigen Fassung des Eventbegriffs
somit dem empirischen Einbezug des lokalen Publikums. Ob, wie und in welcher
Form ein Publikum Uberhaupt in Erscheinung tritt, wird Uber eine zu starke theore-
tische Fokussierung auf ,marketingstrategischen Massenspal3‘ verdeckt. Dies fiihrt
(2) dazu, dass der Begriff derzeit einer Reduktion auf den Faktor des ,Spaf8-Habens*
unterliegt. Diese Reduktion ist aber erneut theoretisch gesetzt, denn sie spiegelt die
Relevanzsetzung auf ein rationalistisches Prinzip, dem kurzweiligen Erleben des
SpafRes wieder, welches in Zusammenhang mit Schulzes Prinzip der Erlebnisratio-
nalitat steht (Schulze 2005: 40). Dabei gerét aus dem Blickfeld, dass hier nicht nur
ein rationales Moment des Erlebens vorliegt, sondern insbesondere im Bereich des
Sports unterschiedliche Motive vorliegen konnen (Bette/Schimank 1995: 60), wa-
rum bzw. warum nicht an einem spezifischen Event teilgenommen wird. Darliber
hinaus kann die Annahme vertreten werden, dass Bezugspunkte sowohl zu einem
bestimmten Ereignis gesetzt werden als auch unter einer spezifisch emotionalen und
kulturell gepréagten Relevanz zu verstehen sind (Thonhauser 2018: 7). Gerade im
FufBball ist es den Partizipierenden in ihrer Vielféltigkeit eben nicht gleichgultig, an
was fir einem Event sie partizipieren, sondern sie haben eine emotionale Bezugs-
quelle zum jeweiligen Event bzw. Verein (Thonhauser/Wetzels 2019; Brandt/Wet-
zels, in Vorbereitung) und weisen so ein vielféltigeres Spektrum an Partizipation auf
als eben nur ein rationalisiertes ,Spal3-Haben".
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Um die aufgeflihrten Problematiken zu umgehen, wird vorgeschlagen eine Er-
weiterung des wissenssoziologischen Eventbegriffes anhand der ,,empirisch-induk-
tiven Methodologie® (Knoblauch 2017: 52) des Kommunikativen Konstruktivismus
vorzunehmen. Dies bietet den Vorteil, dass die Relationierung und Materialitét des
Sozialen in all seinen kommunikativen Facetten in den Vordergrund der Betrachtung
rickt (ebd.: 70/71). Diese Fokussierung hebt zudem hervor, dass die Rolle des Pub-
likums keineswegs eine passive, sondern eine reflexive und aktive in der Mitgestal-
tung einer Situation ist (Kolesch/Knoblauch 2019: 258), sodass ein wechselseitiges,
kommunikatives Wirkhandeln im Fokus der Betrachtung liegt (Knoblauch 2017:
73). Dieses Wirkhandeln ist aber nicht nur auf lokale Situationen beschrankt, son-
dern unterliegt einem wissenskonstellativen Effekt von Diskurs und Struktur (Wet-
zels, i. E.), welches die realzeitliche Konstituierung eines lokalen Publikums erkla-
ren kann.? Das ,Scheitern‘ spezifischer Eventformen muss also nicht zwangsliufig
mit einer kompletten Ablehnung der Organisationsstruktur zu tun haben, sondern
mit spezifischen Konstellationen kommunikativer Konstruktion, welche es aufzuar-
beiten gilt und somit den wissenssoziologischen Eventbegriff seiner derzeitigen
Restriktionen entheben kann. Um dies naher fundieren zu kénnen, soll dies am Bei-
spiel der Fanmeile in Bordeaux zur Europameisterschaft 2016 besprochen werden.
Zuvor gilt es allerdings noch die method(olog)ischen Grundlagen dieses Artikels zu
explizieren.

2 Diskurs- wie Strukturkonstellationen werden in Anlehnung an den Kommunikativen Kon-
struktivismus verstanden. Diskurse sind hier als nicht allumspannend zu verstehen, son-
dern in bestimmten Bereichen von Gesellschaften zu verorten. Das kommunikative Wirk-
handeln in einer Situation ist zutiefst gepragt von spezifischen Diskursfeldern und zeich-
net sich ,durch besondere Repertoires an kommunikativen Formen, Gattungen oder
Codes aus [..., welche] auf Unterschiede in der Realisierung bestimmter kommunikativer
Formen® (Knoblauch 2017: 262) hinweisen. Strukturen wiederum werden zudem nicht als
Top-Down-Phanomene verstanden, sondern dahingehend, dass im kommunikativen
Wirkhandeln ein implizites Wissen tber Strukturen zugrunde liegt. Kommunikatives Wirk-
handeln ist nie ,strukturlos’, sondern davon gekennzeichnet, dass Handelnde diese be-
wusst reproduzieren und legitimieren. Diese Definition hebt insbesondere die Spezifitat
von Institutionen hervor. Institutionen erfiillen dabei in gesellschaftlichen Kontexten die
Form eines verfestigten Wirkmodells (Berger/Luckmann 2010: 56) und entfalten durch
den Verweis auf bestimmte Regeln und Kanonisierungen im kommunikativen Wirkhan-
deln als regulierende Legitimationen eine soziohistorische und aktuelle Wirkungssphére
(Knoblauch 2017: 279).
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2. Method(olog)ische Fundierungen

Um eventuelle Missverstdndnisse zu vermeiden, ist es hilfreich, zu erwahnen, dass
hier nicht in einem revolutiondren Akt eine neue Forschungslinie skizziert wird. Flr
einen umfassenderen Blick, insbesondere auf Diskurs- und Strukturkonstellationen
als method(olog)ische Konzepte (Slaby/Muhlhoff/Wischner 2019) missen mehrere
Dimensionen ,fokussiert’ werden, um eine Gesamterhebungsstrategie in den Bereich
des Mdglichen zu lenken. Hierbei wird ein Ansatz qualitativer Sozialforschung ver-
folgt, welcher sich insbesondere durch Daten- und Methodentriangulation (Flick
2011) auszeichnet. Die diesem Artikel zugrundeliegenden Ansétze sind die fokus-
sierte Ethnographie (2.1) und die wissenssoziologische Diskursethnographie (2.2),
auf deren Grundlage der Datenkorpus (2.3) generiert wurde.

2.1 Fokussierte Ethnographie

Wenn Uber fokussierte Ethnographie gesprochen wird, so muss zweierlei konstatiert
werden. Die fokussierte Ethnographie ist zundchst forschungstraditionell in der Linie
der Chicagoer Schule zu verorten, welche die Forschungen Goffmans zu sozialen
Situationen und die ethnomethodologischen Konversationsanalysen préagte (Rebs-
tein/Schnettler 2018: 612). Zum anderen ist die fokussierte Ethnographie nicht als
Form ,klassischer® Ethnographien (Breidenstein et al. 2013) zu sehen, sondern als
spezifische Anwendungsform interpretativer Sozialforschung. Das analytische Ziel
ist dahingehend zu beschreiben, als dass durch das gewonnene, zumeist audiovisu-
elle Material ,,RegelmaRigkeiten in diesen aufgezeichneten VVorgangen als eines sich
im Interaktionsvollzug ablaufenden Prozesses sich strukturierender sozialer Ord-
nung zu finden [ist]* (Tuma et al. 2013: 56, eig. Herv.) und so ,,die Ablaufstrukturen
der im Feld stattfindenden Vorgénge in ihrer zeitlichen und réaumlichen Ordnung
fest[ge]halten [werden] [konnen].“ (Rebstein/Schnettler 2018: 619, eig. Herv.) Fo-
kussierte Ethnographien sind nicht an der Analytik ,fremder® Kulturen interessiert,
sondern fokussieren die ,eigenen‘ Gesellschaftsformen in ihrer temporalen Erschei-
nung (ebd.: 613). Dies ist insoweit von Vorteil, als dass ,fokussiert® datenintensive
Forschungen betrieben werden kénnen, da durch die Bekanntheit des untersuchten
Feldes bewusste Entscheidungen getroffen werden missen, welche Ausschnitte des
sozialen Untersuchungsfeldes flr die jeweilige Fragestellung zu erforschen sind
(ebd.: 622) und welche ,natiirlichen® Daten fiir die spatere Analytik gewonnen wer-
den kdénnen (Knoblauch 2001: 130).2 Neben audiovisuellem Material sind auch Be-

3 Unter ,natirlichen Daten‘ wird zweierlei verstanden: Zum einen (1), dass qua qualitativen
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obachtungen, Erfahrungen oder ethnographische Interviews Erhebungsmaoglichkei-
ten, weswegen die fokussierte Ethnographie nicht als eine rekonstruktive, sondern
als eine ,flir jeden Betrachter grundsatzlich auf dieselbe Art und Weise zugang-
lich[e]* (Rebstein/Schnettler 2018: 624) Methode gilt. Um allerdings ein breiteres
Spektrum an Daten und auch dem Verdacht einer zu situativ ausgerichteten For-
schungsstrategie entgehen zu kénnen, benétigt es einer weiteren method(olog)ischen
Erhebungsform, namlich die der wissenssoziologischen Diskursethnographie.

2.2 Wissenssoziologische Diskursethnographie

Mit der wissenssoziologischen Diskursethnographie wird ein Anschluss zur fokus-
sierten Ethnographie auf zweierlei Ebenen dargeboten. Zum einen ist diese For-
schungsmethodik (1) als Teil des Forschungsprogrammes der Wissenssoziologi-
schen Diskursanalyse zu verorten (Keller 2011), welche inshesondere fiir die zu ana-
lysierenden Eventformen wichtig erscheint. Die empirische Datengrundlage er-
schopft sich nicht in der Analyse und Generalisierung situativer Ereignisse, sondern
,,die sozio-historisch geformten und institutionell stabilisierten Regeln der Diskurs-
produktion [sind] in einem doppelten Sinne [zu] ,aktualisieren‘* (ebd.: 186, Herv.im
Orig.), ndmlich in der Betrachtung von Akteur_innen und Diskursen als raumzeitlich
stattfindende Prozesse (ebd., 192). Diese Prozesse kommunikativer Konstruktionen,
welche auf verschiedenen Ebenen zu situieren sind (Organisationen, Kollektiven,
Akteuren etc.), werden somit nicht nur ernstgenommen, sondern es wird zugleich
auch die Normalitat des Wettstreits von Wissensdiskursen hervorgehoben. Diskurse,
verstanden als Strukturzusammenhénge mit einem ,,typisierbaren Kerngehalt (ebd.:
205), sind deswegen ein fruchtbarer Anschlusspunkt fur die hier vorzunehmende,
empirische Analyse. Aus dieser Perspektive ist auch die wissenssoziologische Dis-
kursethnographie zu bewerten, da sie (2) unmittelbar an das Verstdndnis fokussierter
Ethnographie anschliel3t (Keller 2019: 53). Sie entbindet dabei ethnographische For-
schung des Verdachts eines ,Situationismus‘, da durch den Einbezug diskursiver
Strange ein hoheres Erklarungspotential der beobachteten Situationen vor Ort ge-
wonnen werden kann. Entsprechend greift auch die wissenssoziologische Diskur-
sethnographie auf textformiges Material, audiovisuelle Daten oder Beobachtungen

Forschungsparadigma nicht das Forschungsproblem von ,auf’en’ an das zu erfor-
schende, soziale Feld herangetragen wird, sondern dieses sich durch die situativ betei-
ligten Akteure im Feld als ,natirlich® ergibt und zum anderen, dass (2) die Forschenden
durch ihre Feldposition die kommunikativen Prozesse und Handlungen nicht aktiv beein-
flussen (Rebstein/Schnettler 2018: 624-625).
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vor Ort als Teil von ,natiirlichen Daten zuriick, das diese ,,als Bestandteile der dis-
kursiven Wahrheitsproduktion und der dispositiven Produktion bzw. Intervention in
den jeweilig interessierenden Feldern untersucht werden [konnen]“ (ebd.: 55).

2.3 Datenkorpus

Diese method(olog)ischen Fokussierungen haben nun Konsequenzen fiir den erho-
benen Datenkorpus. Die Analyse stltzt sich auf die (audiovisuellen) Beobachtungen,
welche in Bordeaux im Zeitraum vom 10. bis zum 16. Juni 2016 gemacht wurden.
Zunéchst ist zu erwdhnen, dass zum Zeitpunkt der Generierung der Daten die For-
schungsstrategie noch nicht darin bestand eine Gesamterhebung des Komplexes ei-
ner Fanmeile anzustreben. Erst die Beobachtungen vor Ort nahrten den Gedanken,
dass durch die Erscheinung des lokalen Publikums anscheinend etwas nicht mit
,rechten Dingen‘ zugeht. Dies ist auch kein Manko des method(olog)ischen Designs,
sondern gerade eine Starke der Variabilitat ethnographischer Forschung (Knob-
lauch/Vollmer 2019: 602), da erst die dauerhafte Konfrontation mit dem Feld und
den erhobenen Daten zur Anpassung der ethnographischen Fokussierung fiihrte. Im
Vordergrund der hier vorgenommenen Analyse werden somit nicht audiovisuelle
Daten stehen, sondern die Beobachtungen und Erfahrungen vor Ort, welche (iber die
Kurznotizen in der Kladde festgehalten wurden (ebd.: 610) und so zur Generierung
diskursiv erzeugten Materials (Zeitungsberichte, Gesetze, Bilder etc.) und dessen
Analyse flhrte. Insgesamt kann fur den hier diskutierten Fall im Erhebungszeitraum
dabei auf sechs ethnographische Feldnotizen sowie auf 125 diskursive Materialien
zuriickgegriffen werden. Um pointiert fur die hier zugrundeliegende Fragestellung
argumentieren zu konnen, wurde der Datenkorpus ,fokussiert® betrachtet und eine
Auswahl an Daten getroffen, welche in der Datendiskussion einer Analyse aus wis-
senskonstellativer Sichtweise unterzogen wurden.

3. Datendiskussion

Die Diskussion des Datenmaterials folgt dem dargelegten Argumentationsmuster der
Aufbereitung diskursiver und struktureller Wissenskonstellationen. Der Bereich der
Strukturkonstellationen fokussiert dabei die spezifischen Merkmale, welche bereits
in der jetzigen Fassung des wissenssoziologischen Eventbegriffes vertreten werden,
namlich die Erscheinung der Organisation ,Fanmeile‘. Hierfiir werden ethnographi-
sche Notizen, Bildmaterial sowie diskursive Erzeugnisse der zustdndigen Organisa-
tionsfirma aufbereitet und anhand der theoretischen Fokussierungen des wissensso-
ziologischen Eventbegriffes eingeordnet (3.1). Zugleich aber wird auch der Fokus
auf das situative ,Problem*, ndmlich dem lokalen Publikum gelegt werden, um sich
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dem zeigenden Spannungsverhaltnis anhand der Rolle diskursiver Konstellationen
néhern zu kénnen (3.2). Hierfur wird auf Grundlage der erhobenen Daten eine Er-
klarung angeboten, wie das Zusammenwirken unterschiedlicher, wissenskonstellati-
ver Effekte (Milieuform, Politik, Fankultur) die Diskrepanz zwischen Eventform
und Publikumskonstitution vor Ort erzeugte. Zum Zwecke des Datenschutzes sind
die verwendeten Bilder verfremdet.

3.1 Strukturkonstellationen — Die Bordeauxer Fanmeile als Eventstruktur

Zunachst gilt es, darzustellen, was eine Fanmeile strukturkonstellativ auszeichnet.
Wie der Begriff andeutet, ist hier nicht das ,Beisammensein‘ in einem Wohnzimmer
oder gastronomischen Format gemeint, sondern die Idee einer Fanmeile ist im Zu-
sammenkommen einer hohen Anzahl von Menschen zum ,public viewing*‘ eines in-
ternationalen FuRRballspiels situiert (Gugutzer 2015). Fanmeilen sind somit nicht be-
ziffert auf eine ,iiberschaubare® Menschenmenge, sondern durch ihr Strukturformat
darauf angelegt, Raum fur eine groRe Anzahl von Menschen unterschiedliche Akti-
vitatsmaoglichkeiten zu bieten.

™ BORDEAUX METROPCLE
@ T ANZONE FORBIDDEN OBJECTS

]

Abbildung 1: Verbotene Gegenstande auf der Fanmeile in Bordeaux © Michael Wetzels
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Dabei spielte eine im Eventmanagement tatige Organisation namens Perron8 eine
tragende Rolle, welche seit dem Jahre 2012 von der Union of European Football
Association (UEFA) mit der Organisation von Fanmeilen beauftragt wird und Gber
diese Rapport abgibt (UEFA Fan Zone 2016).

So gestaltete es sich auch zur Europameisterschaft 2016, dass diese Eventmanage-
mentfirma an den ausgewahlten Austragungsorten (Lens, Lille, Saint-Denis, Mar-
seille, Paris, Lyon, Saint-Etienne, Toulouse, Nizza und Bordeaux) mit der Errichtung
von Fanmeilen beauftragt wurde. In Bordeaux wurde fur dieses Vorhaben der sich
im Zentrum der Stadt befindliche Esplanade des Quinconces, mit einem Fassungs-
vermdgen von 40.000 Leuten, ausgewahlt. Dieser bot nicht nur ausreichend Platz,
sondern auch gute Anbindungen an die 6ffentlichen Verkehrsmittel. Der Zutritt zur
Fanmeile selbst war kostenfrei, es erfolgte lediglich eine Uberpriifung am Eingangs-
bereich durch den zusténdigen Sicherheitsdienst, ob verbotene Gegenstande, welche
auf einem Plakat vor dem Eingangsbereich ausgewiesen waren (Abbildung 1), mit-
gefihrt wurden.

Dies gibt bereits einen ersten Hinweis auf das strukturkonstellative ,Format‘, wel-
ches Uber die theoretischen Erweiterungen eingefiihrt wurde (1.2). Das kommunika-
tive Handeln vor Ort war entsprechend dieser Liste eingeschrankt, da bestimmte Ma-
terialen nicht zur Verwendung auf eben diesem Event gestattet wurden. Dies mag
zunachst banal erscheinen, verdeutlicht aber das vorgebrachte Argument, dass kom-
munikatives Wirkhandeln nicht nur nie ,strukturlos‘ ist, sondern auch das lokale
Publikum in eine aktive Position riickt, welche es immer wieder zu reflektieren galt.
Im Zentrum des Veranstaltungsortes gestaltete es sich nun, dass die Bordeauxer Fan-
meile in mehrere Abschnitte unterteilt war, wie auch die folgende Orientierungskarte
auf der Fanmeile selbst aufzeigt (Abbildung 2).

Abbildung 2: Feldstruktur der Fanmeile in Bordeaux © Michael Wetzels
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Die h&ufigsten Bereiche stellten Restaurants- und Essensbereiche dar, welche sich
sowohl im vorderen wie im hinteren Teil des Platzes befanden und mit Schriftspra-
che (Restaurants) oder Symbolen (Trinkgefal? und dampfender Teller) gekennzeich-
net waren. Das Zuschauerfeld (Zone Match), auf welchem die Spiele aus den Stadien
Ubertragen wurden, stellte auf der Fanmeile flachenméaRig den gréRten Raumbereich
dar. Auf dieser Flache befand sich im hinteren Bereich ein groRer Kubus mit TV-
Bildschirm, welcher die Spiele tiber die lokalen, franzdsischen TV-Sender (ibertrug
(Abbildung 3).

Abbildung 3: TV-Kubus im Zuschauerbereich der Fanmeile Bordeaux © Michael Wetzels

Neben Restaurants- und Zuschauerbereichen waren auch kleinere ,Erlebniszentren*
inshesondere im vorderen Teil der Fanmeile vorzufinden. So wurde der Restaurant-
bereich mit eigens eingerichteten, kleinen FuRballfeldern flankiert (Abbildung 4).

| NSRS S PP SR A TR (1 U S LSRR MIAN  3 DOREO 1SRN S 5:0n SR S S EDS er wa |

Abbildung 4: FuRballfelder auf der Fanmeile Bordeaux © Michael Wetzels
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Diese befanden sich allerdings nicht entgegen der Markierung des Plans an den
Ecken des vorderen Teils der Fanmeile (Football Games), sondern am Eingangsbe-
reich neben der Disc-Jockey-Bihne (Abbildung 5). Auf dieser Biuhne wurde wéh-
rend der Spiel- und Halbzeitpausen mit eigens engagierten DJays und DJanes musi-
kalische Untermalung geboten.

= e T e e TR S - - S SR

Abbildung 5: Disc-Jockey-Biihne im vorderen Bereich der Fanmeile © Michael Wetzels

In dieser groben Darstellung wird der eventorganisatorische Charakter (1.1) der be-
obachteten Entitat auf strukturkonstellativer deutlich. Sowohl die monothematische
Fokussierung auf FuBball (FuBballfelder, mediale Ubertragung von FulRballspielen)

|
|
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Abbildung 6: Event ohne Publikum © Michael Wetzels
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wie auch eine emotional-&sthetische Gestaltung in verschiedene Aufmerksamkeits-
zentren (Gastronomie, DJ-Pult, FuBballfelder) lassen sich in der kommunikativen
Strukturierung des Erscheinungsbilds dieser Fanmeile wiederfinden. Einen zusatzli-
chen Anreiz bot dabei der kostenfreie Charakter. Die Fanmeile konnte betreten und
verlassen werden, ohne dass Eintrittsgeld bezahlt werden musste. Lediglich ein Si-
cherheitscheck zu Beginn wie auch die Bezahlung der Verkostigung vor Ort musste
aus dem eigenen Geldbeutel entrichtet werden. Ein erhdhtes Aufgebot unterschied-
licher Aktivitatsmoglichkeiten neben dem eigentlichen monothematischen Fokus
auf FuBball verweist auf die Uber den wissenssoziologischen Eventbegriff skizzierte
Steigerung erlebnisorientierter Handlungen, sodass die Voraussetzungen fiir eine
Extensivierung und Intensivierung dieses Events nahezu perfekt erschienen. Mit Per-
ron8 war zudem ein Organisator tatig, welcher bereits Erfahrung in der Ausgestal-
tung von Fanmeilen in Zusammenarbeit mit der UEFA hatte und so strukturkonstel-
lativ gesehen alle Dimensionen des wissenssoziologischen Eventbegriffes abgedeckt
wurden. Bei néherer Betrachtung allerdings ergab sich fernab der Eventstruktur nun
ein Problem, welches sich beim Besuch dieser Fanmeile wahrend des gesamten Be-
obachtungszyklus vom 10. bis zum 16. Juni systematisch erstreckte: Das fur diese
Eventstruktur vorgesehene ,Massenpublikum* fehlte (Abbildung 6).

Obgleich der Platz Raum flr bis zu 40.000 Leute bot, fanden sich in der gesamten
Beobachtungszeit von einer Woche nicht mehr als etwa 500 (!) Menschen zusam-
men. Dies zeigen auch im Vergleich von verschiedenen Tagen, an die vor Ort ange-
fertigten Feldnotizen

,»Beim Spiel (Polen Vs. Nordirland): kaum Leute auf Fanzone (Wetter schlecht,
Spiel nicht interessant?); Grobe Schatzung der Zuschauer auf dem Platz: 200—
500 (Feldnotiz vom 12.06.2016, Bordeaux)

,Fanzone 15 Uhr (Russland VS. Slowakei); Fanzone kaum besucht, erst zu Be-
ginn des Spiels kommen einige Fans (<50); es wird wieder FulRball im Hinter-
grund gespielt; Feld beginnt sich zu flllen, allerdings weiter wenige Menschen
(<200); Publikum inzwischen wieder gewachsen (<500) [...]

Spiel 18 Uhr (Ruménien VS. Schweiz); Bei Anpfiff kommen einige Personen
mehr auf das Feld, dennoch sehr wenig (<50)* (Feldnotiz vom 15.06.2016,
Bordeaux)

»~Fanzone (England VS. Wales); Der Hauptplatz beginnt sich zu fiillen, dennoch
bleiben die Zuschauerzahlen unter dem eines Grol3publikums (<500) (Feldnotiz
vom 16.06.2016, Bordeaux)
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Ein potentielles Publikum war zwar in der Stadt und auch aul3erhalb in den umlie-
genden Orten vorhanden. Dennoch blieben die meisten Menschen dieser Eventform
fern, sodass das hauptsachliche Publikum wahrend dieser Beobachtungsphase das
eigene Volunteer-Team darstellte (Abbildung 7).
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Abbildung 7: Volunteer-Team im leeren Zuschauerbereich © Michael Wetzels

GemaR der Logik des eventsoziologischen Ansatzes spiegelt dies allerdings ein Pa-
radoxon wieder. Wie dargestellt ist die Organisation und das Angebot des Fanmei-
lenformats eigentlich ein strukturkonstellatives Paradebeispiel dafiir, wie Eventma-
nagement mit den entsprechenden Angeboten fiir die Intensivierung und Extensivie-
rung funktionieren muss, damit ein moglichst breites Publikum zur Teilnahme ani-
miert werden kann. Das situativ sich Zeigende aber ergab ein anderes Bild. Wie kam
es dazu, dass ,Konig‘ FuBlball ohne sein Volk blieb?

3.2 Diskurskonstellationen — Milieuformen, Politik und Fankultur als
mogliche Erklarungsfaktoren der Publikumskonstitution der
BordeauxerFanmeile

Die Organisationsebenen eines Events, welche sich in den lokalen Strukturkonstel-
lationen manifestieren, stellen, wie bereits im theoretischen Teil erwéhnt (2.2) nur
eine analytische Ebene dar, da neben Struktur auch Diskurs sich in den situations-
konstellativen Momenten fiir eine genauere Beschreibung und Analyse des sich Zei-
genden zu beachten ist. Um sich aber hier nicht in einem mdglichen Wirbel von
Daten- und Rekonstruktionsformen zu verlieren, gilt es, fokussiert auf drei aus den
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Daten gewonnene typisierbare, diskursive Konstellationen zu blicken: Milieuform,
Politik und Fankultur.*

Zundchst erscheint es, um eine Vorstellung der Milieuform vor Ort generieren zu
kénnen (Rebstein/Schnettler 2014) wichtig, was fur ein potentielles Publikum in
Bordeaux iiberhaupt neben den ,Einheimischen® anwesend war. Dabei ist ein Blick
auf den Spielplan (UEFA 2016) hilfreich, da durch die Spielpaarungen und die Ei-
gendarstellung der Partizipierenden, durch das Tragen der Nationaltrikots und auch
Fahnen, eine Vorkodierung méglich erscheint. In der Erhebungswoche haben insge-
samt zwei Partien der Gruppenspiele, das heil3t der Vorrunde der Europameister-
schaft in Bordeaux stattgefunden, Wales gegen Slowakei und Osterreich gegen Un-
garn, sodass ein mogliches Publikum aus Personen eben dieser Landerkreise zuzu-
ordnen war. Zusatzlich sind hier, da am 18.06. das nachste Spiel in Bordeaux statt-
fand, noch Fans der Teams aus Irland und Belgien zu nennen. Ethnographisch kann
hinzugefugt werden, dass sich auch Personen des englischen Teams in der Stadt be-
fanden, obgleich dieses nicht in Bordeaux spielte. Die Milieuform des lokalen Pub-
likums ist somit neben den Bewohner der Stadt Bordeaux aus slowakischen, Oster-
reichischen, ungarischen, irischen, britischen und belgischen Personen definierbar.
Wenn aber derart vielfaltige Publikumsformen zur Verfiigung standen, warum par-
tizipierten die meisten Leute nicht an dem Eventformat der Fanmeile?

Aus Sicht der ,einheimischen Bevolkerung ist zu konstatieren, dass die Woche
vom 10. bis 16. Juni 2016 einen Zeitraum auBerhalb der Ferienzeit in Frankreich
darstellte, welche in Bordeaux erst auf 06. Juli bis zum 31.August des Jahres 2016
fiel (Schulferien.org 2016). Bis auf das Wochenende (11. Juni und 12. Juni) ist hier
eine Schul- und Arbeitswoche zu verzeichnen gewesen, weswegen die meisten Men-
schen der Stadt etwa an den Nachmittagsspielen nicht partizipieren konnten.® Zudem

4 Diese Stromungen haben keinen Allgemeinheitsanspruch, sondern sollen zunéchst le-
diglich Erklarungstendenzen bieten, warum das Strukturformat ,Fanmeile’ in der Erhe-
bungswoche kein empirisch beobachtbares Publikum aufgeboten hat.

5 Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Menschen von Bordeaux die Fanmeile komplett ge-
mieden hétten, sondern zu spezifischen Zeitpunkten anwesend waren, ndmlich an den
Abenden des 10. und des 15. Juni als das franzdsische Nationalteam um 21 Uhr seinen
Aulftritt hatte. Allerdings ist auch hier auf eine wissenskonstellative Differenzierung
zwecks der Tage hinzuweisen, da der 10. Juni ein Freitag war und zudem das Er6ffnungs-
spiel dieser Europameisterschaft markierte, was, wie auch vor Ort sichtbar eine gro3ere
Menge an Zuschauerpotential hervorbrachte. Der 15. Juni allerdings war ein Mittwoch in
eben der erwahnten Arbeitswoche, sodass das Spiel auf der Fanmeile von weniger Leu-
ten verfolgt wurde, da es eben auch hier erst um 21 Uhr stattfand. Dies verweist erneut
auf den diskurskonstellativen Charakter des partizipierenden Publikums, welches sich ak-
tiv zwecks der vorherrschenden Strukturkonstellationen (Spielansetzung Vs. Arbeits- und
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war in Bordeaux in dieser Woche wechselhaftes Wetter vorherrschend, weswegen
hier ein Mix aus meteorologischen wie auch arbeitstechnischen Griinden zumindest
Grund fiir die Abwesenheit des ,einheimischen‘ Publikums gewesen sein kann.

»Fanzone kaum besucht, erst zu Beginn des Spiels kommen einige Fans (<50);
es wird wieder FuBball im Hintergrund gespielt; Grund hierflr kann einerseits
die Arbeitswoche sein (Mittwoch) und andererseits das unbestandige Wetter in
Bordeaux (Abwechslung zwischen Sonne und Regen); erst zum Spielbeginn be-
ginnt die Sonne zu scheinen [...]* (Feldnotiz vom 16.06.2016, Bordeaux)

Fur die Milieuformen der angereisten Fans aus anderen Landern mussen allerdings
andere diskurskonstellative Effekte mit einbezogen werden, da diese nicht unter die
Spezifika des franzosischen Nationalstaates fielen. Hierflir lohnt es sich insbeson-
dere auf den Bereich der Politik und der Fankultur zu blicken. Die politischen Dis-
kurskonstellationen sind als wesentlicher Faktor zu bezeichnen, da hier zwei pra-
gende Ereignisse in direktem Zusammenhang mit der FuBballeuropameisterschaft
2016 stehen. Zum einen ist der Terroranschlag in Paris am 13. November 2015 aus-
schlaggebend, welcher nicht nur dem innerstadtischen Bereich der franzdsischen
GroRstadt galt, sondern auch horbar in das Stade de France (Youtube 2015) hinein-
getragen wurde. Dieses singuldre Ereignis stellte Politiker_innen und Veranstal-
ter_innen vor die Frage, inwieweit erhohte SicherheitsmalRnahmen getroffen werden
missen, um die lokal Partizipierenden vor weiteren Terroranschldgen schiitzen zu
kénnen. Infolgedessen wurde das Event, insbesondere der Bereich der Fanmeile, wie
die eigenen Beobachtungen ergaben, zur Hochsicherheitsveranstaltung umfunktio-
niert, was sich situativ in unterschiedlichen Effekten darstellte. Auf der einen Seite
ist liber die politische Ebene festzuhalten, dass ,public viewing® per gesetzlicher
Ausldsung des Aushahmezustands (Legifrance 2015) durch den damaligen franzo-
sischen Prasidenten, Frangois Hollande zur Europameisterschaft 2016 verboten
wurde. Fanmeilen hingegen blieben, und dies erscheint als Paradoxon strukturkons-
tellativer Art als Besuchsort erlaubt (FAZ 2015), sodass situativ eine Form von kom-
munikativer Diskrepanz vorlag. Es war schlicht und ergreifend zunéchst unklar, ob
im Offentlichen Raum nun Fuf3ball zusammen geschaut werden konnte oder nicht,
da die Gesetzeslage mit der Eventstruktur der Fanmeile kollidierte. Als zusatzlich
belastender Faktor ist ein Generalstreik im 6ffentlichen Nah- und Fernverkehr zu
nennen (Suddeutsche 2016), welcher situativ, obgleich Monate zuvor angekindigt,
zu massiven Mobilitatsproblemen vor Ort fuhrte. Die unterschiedlichen Fans kamen
schlichtweg, wenn sie auBerhalb von Bordeaux untergebracht waren, nicht in die
Innenstadt und mussten auf ein begrenztes Kontingent an Taxis ausweichen, welche

Schulverpflichtung) entscheiden muss, an welchen Spielen es partizipieren kann bzw. will
oder eben nicht.
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aber je nach Tageslage und Nachfrage lberbucht waren, was folgende Feldnotiz zu
Beginn der Beobachtungswoche illustriert.

»Schwierige Ausgangslage in Bordeaux: aufgrund von Streiks ist der 6ffentliche
Verkehr lahmgelegt, wahrscheinlich bis Samstag; Erkundung und Versorgung
zu FuB nur mdglich, Mdglichkeit wird in Betracht gezogen mit Wales-Fans in
die Stadt morgen zu fahren* (Feldnotiz vom 10.06.2016, Bordeaux)

Die politischen Konstellationen erkldren damit zwar situative Schwierigkeiten, aber
noch nicht, warum die lokalen Publikumsformen, wenn sie denn in der Stadt unter-
gebracht waren oder diese erreichten, nicht an der ,Spallveranstaltung® Fanmeile teil-
genommen haben. Dies hat mit der diskursiven Konstellierung von Fankulturen zu
tun. Fankulturen sind hierbei nicht als verallgemeinerbare Konstrukte von Partizipa-
tion am FufBball zu verstehen, sondern als historisch gewachsene, kommunikative
Diskurs- und Strukturkonstellationen. Dies bedeutet, dass sie sich einerseits lander-
spezifisch voneinander unterscheiden lassen (Naglo/Waine 2014) und andererseits,
dass unterschiedliche Schwerpunkte in der Interpretation von FuRball als kulturelles
Gut im jeweiligen Land gesetzt werden (Horak 2006). Es kann deswegen an dieser
Stelle nicht jede in Bordeaux anwesende Milieuform diskutiert werden, aber die Be-
deutung von Fankultur wird besonders sichtbar, wenn auf das Publikum des briti-
schen (England, Wales) und irischen Raumes geblickt wird. Im Gegensatz zur deut-
schen Fankultur, wo seit der Weltmeisterschaft 2006 das gemeinsame Schauen auf
einer Fanmeile zum emotionalen Repertoire des lokalen Publikums gehért (Ufer
2010)8, ist im britischen und irischen Raum die ,Pub Culture® ein essentieller Be-
standteil von Fankultur. Hier lasst sich interessanterweise der Effekt feststellen, dass
der kommerzialisierte Medienful3ball als Eventformat zunéchst eine akzeptierte
Form darstellt, welcher in den britischen und irischen Pubs dafiir sorgte, dass ,,rou-
tine interactions [...] has grown to incorporate the live televised experience* (Dixon
2014: 392). Eine Fanmeile als Eventort ware strukturkonstellativ gesehen somit eine
logische Fortfilhrung dieses Medienkonsums, welcher aber in dieser Form vor Ort
nicht vorzufinden war. Der Grund hierfiir war der Partizipationsort, der Pub selbst
als ,,Raum der Représentation™ (Low 2018: 28, zit. n. Lefebvre 1991:38 f.). Die bri-
tische Fankultur ist in ihren drtlichen, routinisierten Handlungsformen zunéchst ge-
bunden an die Ordnungsstrukturen des gemeinsamen Erlebens eines FulRballspiels in
einem Pub und nicht auf einer Fanmeile. Dies kann auch durch die ethnographische

6 Hier muss eine zusatzliche Unterscheidung im deutschen Fuf3ballpublikum eingefuhrt
werden, als dass etwa Gruppierungen wie Ultras im deutschen Raum an der Partizipation
an Nationalteamspielen nicht interessiert sind (Gabler 2010: 100f.) und so das Publikum
der Nationalteams nicht gleichzusetzen ist mit den Publika in den deutschen Stadien.
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Beobachtung bestétigt werden: Sowohl die britischen wie auch die irischen FuRball-
fans ,pflegten’ ihre eigenen fankulturellen MaBstébe, indem sie die lokalen Pubs von
Bordeaux aufsuchten, nationenspezifisch vereinnahmten und gemeinsam Spiele
schauten (Abbildung 8).

,In der Stadt: Fans an verschiedenen Orten (Bars, Plitze etc.); [...] ,,In-Platz-
Nahme* von Bars als Zeichen der Zugehorigkeiten (,,The Duck and the Dog*,
Irish Pubs als Bar fiir Fans von Wales [...]* (Feldnotiz vom 11.06.2016,
Bordeaux)

Abbildung 8: Lokaler Pub in der Innenstadt von Bordeaux © Michael Wetzels

Dies bedeutet, dass eventisierte Formen nicht unbedingt einer positiven Legitimie-
rung durch ein potenzielles Publikum unterliegen missen. Fankulturelle Relevanzen,
welche sich aus der ,Pub Culture® im gemeinsamen Schauen herleiten lassen, unter-
liegen anscheinend einer wesentlich héheren Bewertung durch Zugehdrigkeit
(Brandt/Wetzels, in Vorbereitung) als die Erlebnismaximierung durch ein Mega-
Event.
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Aus einer wissenskonstellativen Betrachtung lagen somit ambivalente Konstel-
lationen fur die Fanmeile in Bordeaux in der Erhebungswoche vor. Nicht nur waren
das Partizipationsvermdgen eingeschrénkt oder zumindest unklar (Wetter, Mobilitét,
Gesetzeslage). Auch die Differenzierung der potenziellen, lokalen Milieuformen ist
zu beachten (,einheimisches‘ und ,auswértiges‘ Publikum), welche unterschiedli-
chen Voraussetzungen zur Partizipation unterlagen. Zudem mussen fankulturelle
Gepflogenheiten diskurskonstellativ mit ins Blickfeld genommen werden, um ein
Erklarungspotential dafiir generieren zu kdnnen, warum ein spezifisches Mega-
Event zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht ,gescheitert‘, sondern schlicht und er-
greifend, dies ist das empirisch sich Zeigende, einfach nicht besucht ist.

4. Ausblick

Die hier dargestellten Wirkprozesse diskursiver und struktureller Konstellationen
verdeutlichen in ihrer empirischen Aufarbeitung nicht nur ein wesentlich grof3eres
Erklarungspotential, sondern auch eine fruchtbare Verbindung zwischen der wis-
senssoziologischen Eventforschung und einer wissenskonstellativen Betrachtung
uber die kommunikative Konstruktion einer Eventform. Einerseits konnte aufgezeigt
werden, dass die Annahmen der wissenssoziologischen Eventforschung auf einer or-
ganisatorisch-strukturellen Ebene als glltig und empirisch adéquat erscheinen. Die
Betrachtung von Struktur darf allerdings nicht dazu verfuhren Publika als gesetzte
Einheiten eines Events zu definieren oder ihr Fehlen automatisch mit einem ,Schei-
tern‘ des Events gleichzusetzen. Der diskutierte empirische Fall zeigt, dass die Ab-
wesenheit wesentlich mehr Erklarungseffekte wissenssoziologischer Art bedingt als
uber eine monokausale Fixierung auf die Erlebnismaximierung eines Mega-Events.
Der Fall des FuBballs ist hier als besonders komplex zu kennzeichnen, da durch seine
Integrierung in landerspezifische, kulturelle Kontexte deutlich mehr wissenskonstel-
lative Effekte betrachtet werden miissen, um die Dynamik lokaler Publikumskonsti-
tutionen fassbar machen zu kénnen. Nicht nur sind diskursive Konstellationen zu
betrachten, sondern auch Fragen nach landerspezifischen und innerlandischen Ver-
gleichen von Fanmeilen (Deutschland und Frankreich), einer Affinitat bestimmter
Gruppierungen fur historisch-kulturelle Settings (Biergarten, Pub, Fanmeile etc.)
und die jeweiligen Publikumskulturen bestimmter Szenenformate (Hitzler/Nieder-
bacher 2010) spielen eine entscheidende Rolle sowohl in der Beobachtung wie auch
Rekonstruktion von Mega-Events. Das lokale Publikum wird somit zu einem , Takt-
geber*, einem empirischen Impuls, welcher die wissenssoziologischen Forschungen
zu FuBball und Events auf eine neue theoretische und method(olog)ische Basis stel-
len kann.
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