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Akzeptanzbeschaffung fur

Schiedsrichterentscheidungen.
Wie Ungerechtigkeiten auf dem FuBballplatz
produziert und ausgehalten werden

Zusammenfassung

Paradoxerweise tragt gerade jene In-
stanz im Fufball, die flir Gerechtigkeit
auf dem Platz sorgen soll, in spezifi-
scher Weise dazu bei, dass Ungerech-
tigkeiten auf dem FuRballplatz entste-
hen. Fehlurteile, umstrittene Entschei-
dungen, Versuche beider Spielparteien,
mit unlauteren Mitteln Entscheidungen
zu ihren Gunsten zu beeinflussen, und
die Gewahrung eines Heimvorteils sind
typische und ungerechte Folgen
schiedsrichterbasierten FuBballs. Die-
ser Umstand fordert daher die Akzep-
tanz schiedsrichterlicher Entscheidun-
gen heraus, die wir mit der Legitimation
durch Gerichtverfahren soziologisch
vergleichen. Wir fragen, wie Ungerech-
tigkeiten auf dem Platz ausgehalten
werden, indem wir Bedingungen und
Techniken vor und wahrend des Spiels
identifizieren, die die Hinnahme von
Schiedsrichterentscheidungen begtins-
tigen.
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Summary

Paradoxically, it is the institution of the
referee, supposed to ensure justice,
which contributes in a specific way to
the production of injustices on the foot-
ball pitch. Misjudgements, tough calls,
attempts by both parties to influence de-
cisions in their favour by unfair means,
and the granting of a home advantage
are typical and unjust consequences of
referee-based football. As we will show
based on a comparison with the produc-
tion of acceptance in decision-making
legal procedures, these expectable in-
justices therefore challenge the ac-
ceptance of referee decisions. Against
this background, we ask how injustices
are endured on the pitch by identifying
conditions and techniques before and
during the game that increase the prob-
ability of acceptance of referee deci-
sions.
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1. Die Folgen schiedsrichterbasierten FuRballs

Die Institution des Schiedsrichterwesens gehort so selbstverstiandlich zum modernen
FuBball und zum gesamten Sportsystem, dass sie in ihren Effekten kaum erforscht
wurde. Dabei hat zum einen bereits Simmel auf die Bedeutung hinzutretender Dritter
fiir Zweierbeziehungen hingewiesen (Simmel 2006[1908]: 125ff.). Zum anderen er-
innert die Institutionalisierung der Schiedsrichter*innen (SR) an strukturelle Trans-
formationen, wie sie das politische System und das Recht durchlaufen haben und die
sich mit dem Luhmannschen Begriff der Ausdifferenzierung bezeichnen lassen.
Ohne diesen historischen Prozess addquat wiedergeben zu konnen, fillt ins Auge,
dass die Verfolgung von Straftaten und die Bearbeitung eines Falls nicht mehr den
betroffenen Parteien selbst obliegt, sondern an staatliche Institutionen, darunter Po-
lizei, Staatsanwaltschaft und Richter delegiert wird. Damit einher geht eine Diffe-
renzierung von Moral und Recht: Nicht alles, was unmoralisch ist, ist auch Unrecht.
Genauso wenig zieht jedes Unrecht eine moralische Abwertung nach sich wie bspw.
die beriichtigten Kavaliersdelikte. Wesentlich fiir das Recht ist die Umstellung von
primédr auf Ausgleich ausgerichteter konsensualer Konfliktregulierung, wie sie fiir
segmentire Gesellschaften typisch ist, auf die Funktion des Rechts, die jenseits von
Moral- oder Machtfragen Verhaltenserwartungen kongruent stabilisiert (Luhmann
2008b [1972]).

Auch im modernen FuB3ball wird ab den 1890er Jahren in England eine solche
Umstellung erkennbar (Werron 2010:3591t.). Statt die Regelauslegung den Mann-
schaften zu iiberlassen, wird die Kontrolle der Regeleinhaltung neutralen Dritten
tiberantwortet, die als unparteiische SR analog zu Richter*innen im Gerichtsverfah-
ren legales bzw. regelkonformes gegen illegales bzw. regeliiberschreitendes Handeln
der Beteiligten differenzieren. Aus soziologischer Sicht sehen sich SR und Rich-
ter*innen als unparteiliche Dritte dem Problem der Legitimation gegeniiber, was
nach Luhmann (2008a [1969]) die Hinnahme ihrer Entscheidungen meint. Anders
als beim gerichtlichen Verfahren miissen SR im Sport ihre Entscheidungen ad hoc
in Sekundenbruchteilen und zudem hundertfach pro Spiel treffen, ohne die Sachlage
vorher mit den Beteiligten zu erdrtern. Hierdurch steigt die Wahrscheinlichkeit um-
strittener und falscher Entscheidungen und damit verbundener Ungerechtigkeiten
gegeniiber der benachteiligten Mannschaft, was weitreichende Konsequenzen fiir
das interaktive Geschehen zwischen SR und Spielparteien hat. Denn die Méglichkeit
ungerechter Urteile wird systematisch als Erwartung in die Kommunikation einge-
baut, noch bevor es zu objektiven Fehlurteilen, ja sogar noch bevor es iiberhaupt zu
einer Entscheidung gekommen ist. Infolgedessen prdgt diese Moglichkeit strukturell
gesehen jedes von SR geleitete Match. Die Erwartung potenziell ungerechter Urteile
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zeigt sich auf Seiten der Spieler*innen darin, dass diese in eine informale Konkur-
renz um die Gunst der SR treten. Diese Rivalitit findet ihren Ausdruck in ,moralisch
entfesselten‘ Versuchen, die SR zum eigenen Vorteil zu beeinflussen, und im Protest
gegen einmal getroffene Entscheidungen, die solchermafen als falsch oder unge-
recht kommentiert werden. Auf Seiten der SR stellt sich dagegen vor dem Hinter-
grund permanenter Beeinflussungsversuche nicht nur die Herausforderung der Dar-
stellung von Neutralitét, sondern auch der stindigen Akzeptanzbeschaffung fiir die
eigenen Entscheidungen.! Diesem Aspekt wollen wir in unserem Beitrag nachgehen,
da wir davon ausgehen, dass in der Akzeptanzbeschaffung der Schliissel liegt, um
zu verstehen, dass und wie Fu3ballspiele trotz informaler Konkurrenz und ungerech-
ter SR-Entscheidungen normalerweise ohne besondere Vorkommnisse zu Ende ge-
spielt werden.

Um unsere Uberlegungen zu plausibilisieren, werden wir zunéchst in Ausei-
nandersetzung mit Luhmann darlegen, was das Problem der Akzeptanzbeschaffung
fiir SR ausmacht (Abschnitt 2), um anschlieBend genauer die Institution des Schieds-
richterwesens zu beschreiben, die bereits vor dem Spiel eine generelle Hinnahmebe-
reitschaft der SR-Entscheidungen sicherstellt (Abschnitt 3). Wie SR durch ihr Ver-
halten wahrend des Spiels diese Akzeptanz bewusst oder unbewusst sichern, disku-
tieren wir auf Basis eigener empirischer Erhebungen im Bereich des Freizeitful3-
balls.? Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt auf der Art und Weise, wie SR Pro-
teste der Spieler*innen bearbeiten (Abschnitt 4).

2. Ungerechte Entscheidungen? Uberlegungen zur fragilen
Akzeptanz von Schiedsrichterentscheidungen

SR im FuB3ball sind neutrale Dritte und entscheiden dhnlich wie Richter*innen, wel-
ches Verhalten mit dem Regelwerk rsp. dem Gesetzbuch vereinbar ist und welches
nicht. Als ,,institutionalisierter Kontrollmechanismus* (Emrich 1992: 56) lautet die

! Eine Alternative zum FuBball mit SR hat sich im AlternativfuBball in den sogenannten Wilden und

Bunten Ligen herausgebildet, in denen meistens zwar wettbewerbsorientiert, aber ohne SR gespielt
wird. Aus dieser Spielorganisation ergeben sich ebenfalls Folgeprobleme, die sich z.B. in einer mo-
ralbasierten Konkurrenzbeschrénkung duflern (vgl. Heck 2019: 40ff.; Muhle 2021). Das Spiel ohne
SR ist wohl nur im Freizeitsport und im Zusammenspiel mit einem ausgepréigten Fair-Play-Ethos
mdglich, welcher durch verschirfte Konkurrenzbedingungen im Leistungssport trotz gegenteiliger
Bekenntnisse unterminiert wird.

Grundlage hierfiir ist eine eigene Studie, in deren Rahmen einige Fuf3ballspiele auf Kreisliga-Ebene
mit Videokameras aufgenommen und dabei die SR mit Funkmikrofonen ausgestattet wurden, um
deren Interaktionen aufzuzeichnen (vgl. ausfiihrlicher hierzu Abschnitt 4). Diesen Aufnahmen vo-
raus ging eine Pilotstudie, die auf Interviews, Spielbeobachtungen und der Auswertung von Erfah-
rungsberichten beruht (Heck 2019).

FuG 212020



184 Heck, Muhle

Aufgabe der SR gemil der offiziellen FuBBball-Regeln, ,,die Spielregeln beim Spiel
durchzusetzen* (DFB 2019a: 34), Verstof3e und Vergehen zu ahnden und hierbei
nétigenfalls DisziplinarmaBinahmen z.B. in Form von Verwarnungen und Feldver-
weisen zu ergreifen. Dabei gilt, dass sie ,,nach bestem Wissen und Gewissen im
Sinne der Spielregeln und im »Geist des FuBlballs«* (DFB 2019a: 34) entscheiden
sollen, wihrend die um den Sieg konkurrierenden Parteien die ,,Entscheidungen des
Schiedsrichters und aller anderen Spieloffiziellen [...] stets zu respektieren® haben
(DFBa 2019: 34). Gleichwohl zeigt ein Blick auf die SR-Praxis, dass der im Regel-
werk eingeforderte Respekt fiir SR-Entscheidungen nicht selbstverstindlich ist. Un-
sere empirische Forschung weist vielmehr darauf hin, dass SR systematisch mit Pro-
test gegen ihre Entscheidungen zu rechnen haben, die ihnen als falsch und ungerecht
ausgelegt werden. Im vereinzelten Extremfall miindet dieser Protest in Gewalt (Ves-
ter 2019), wie in jlingster Zeit vermehrt massenmedial berichtet wird. Damit stellt
sich die Frage, wie Ungerechtigkeiten auf dem Platz produziert und ausgehalten wer-
den, denn trotz der angedeuteten Probleme gehen die meisten Spiele ,,geregelt” und
ohne grofle Akzeptanzkrisen zu Ende. Anhaltspunkte dafiir liefert Luhmann (2008a
[1969]), der die Legitimitétsherstellung in Gerichtsverfahren, politischen Wahlen
und in der Gesetzgebung analysiert.

Die Legitimation einer Entscheidung entsteht Luhmann zufolge in besagten
Verfahren nicht durch die Uberzeugung der Entscheidungsempfinger*innen, die
Entscheidungen seien richtig und verniinftig. Vor allem fiir Verlierer*innen in einem
Gerichtsverfahren wire das nach Luhmann unrealistisch. Vielmehr ist seiner Theorie
geml flir die Tatsache, dass sich Unterlegene ihrem Schicksal fligen, ursdchlich,
dass sich auch die (spéater) unterlegene Seite in der vorgesehenen Verfahrensrolle
(z.B. als Kldger*in oder Beschuldigte*r) auf das Verfahren eingelassen und mit Ar-
gumenten vergeblich versucht hat, den unparteiischen Dritten zu {iberzeugen. Teil
dieses rollenformigen Sich-Einlassens auf das Verfahren ist, sich womdglich gegen
das eigene Rechtsempfinden friedlich und einsichtsbereit darzustellen, um auf diese
Weise dem Prozess zum eigenen Vorteil Impulse zu verleihen und den unentschie-
denen Dritten nicht von vornherein zu briiskieren. Das hei3t, das Verfahren mode-
riert die Parteien, kanalisiert ihre Beteiligung und zwingt sie gewissermaflen dazu,
sich friedlicher und einsichtsbereiter darzustellen, als sie sind.

Darin sieht Luhmann die latente Funktion des Gerichtsverfahrens: Die Partei
hat die richterliche Unentschiedenheit im eigenen Verhalten gespiegelt, sie hat sich
mit auf ihren spezifischen Fall abgestellten Argumenten vom potentiellen Interesse
Unbeteiligter wegbewegt und kann deswegen nicht mehr auf soziale oder politische
Unterstiitzung hoffen. Die vergleichsweise gesittete Beteiligung am Prozess veran-
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lasst iiberdies die Unterlegenen, die Niederlage als Fortsetzung des durch das Ver-
fahren moderierten Verhaltens und der damit verbundenen (Selbst-)Festlegungen zu
begreifen (Kieserling 2012). Fehlende Akzeptanz der Entscheidung fiihrt hingegen
nach einem verlorenen Prozess dazu, dass die Unterlegenen in die Rolle von Queru-
lant*innen geraten, die an der eigenen Uberzeugung festhalten mit der Folge, sozial
nicht mehr anschlussféhig zu sein. In beiden Féllen bedeutet Legitimation nach Luh-
mann die schlichte Hinnahme der Entscheidung, wobei die Hinnahme unbeteiligter
Dritter maBBgeblich ist, nicht in erster Linie die der isolierten Verlierer*innen.

Vergleicht man das Gerichtsverfahren mit der Spielleitung durch SR, wird
deutlich, dass in beiden Fillen die Entscheidungen bis auf Weiteres gelten und nicht
nur eine einzelne Person, sondern auch unbeteiligte Dritte betreffen. Fu3ball-SR tref-
fen ,,Tatsachenentscheidungen®, die im Gegensatz zu einem erstinstanzlichen Ur-
teilsspruch weitgehend inappellabel und irreversibel sind, zumindest wenn ohne , Vi-
deo Assistant Referee* (VAR)? gespielt wird. Aber Geltung und Akzeptanz einer
Entscheidung sind nicht dasselbe. Die Entscheidungen von SR und Richter*innen
konnen also von ,,Rechtswegen‘ her gelten, aber sto3en zuweilen auf wenig Akzep-
tanz, weil die Benachteiligten nicht hinreichend isoliert und mit ihrer Empdrung
nicht allein sind. In manchen Spielen geschieht es daher, dass Entscheidungen zwar
gelten, hiufig aber nicht mehr ohne Protest akzeptiert werden und die Spielleitung
daher phasenweise ins Chaos abrutscht. Das Isolierungsproblem von Enttéduschten
stellt sich im Sportspiel demnach dhnlich wie im Rechtsystem. An die SR-Rolle rich-
tet sich obendrein die Erwartung, das Spiel zu leiten und ,,game management® zu
betreiben (Brandt/Nefl 2004). SR miissen, mit einem Wort, nicht nur die Regeln be-
herrschen, sondern auch die Situation im Griff haben.

Aber es ist fiir SR unmdglich, eine Entscheidung durch ein Verfahren zu legi-
timieren. Denn SR sind auBerstande, mit ihren Entscheidungen zu warten, bis genii-
gend Argumente vorliegen. Stattdessen miissen sie Entscheidungen ad hoc treffen
und entscheiden bis zu 200 Mal pro Spiel (Helsen/Bultynck 2004). Neben dem knapp
bemessenen Zeitfenster fiir jede Entscheidung erschweren eine zu gro3e oder zu ge-
ringe Distanz zum Spielgeschehen, uneindeutige Situationen, ein temporeiches
Spiel, Sichtblockaden, Zuschauer*innen und psychologische Faktoren das schnelle,
sichere und vor allem korrekte Entscheiden (Plessner/Raab 1999). Es ist daher un-
ausweichlich, dass eine solche Institution Fehlurteile produziert. Sowohl fiir SR-
Entscheidungen als auch fiir Gerichtsverfahren gilt: ,,Ein System, das die Entscheid-
barkeit aller aufgeworfenen Probleme garantieren muss, kann nicht zugleich die

3 Dieser kommt in Deutschland nur in der 1. und 2. Bundesliga zum Einsatz und darf nur in bestimm-
ten Féllen eingreifen (vgl. DFB 2019c¢).
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Richtigkeit der Entscheidung garantieren® (Luhmann 2008a[1969]: 21). Schatzungs-
weise sind zehn bis 20 Prozent der Entscheidungen im FuBball inkorrekt (Oudejans
et. al. 2000). Selbstredend schmaélern offensichtliche Fehlurteile die Hinnahme von
SR-Entscheidungen.

Neben den Fehlurteilen erschweren andere Ungerechtigkeiten die Akzeptanz-
beschaffung. Entscheidungen sind ab und an weder eindeutig falsch noch fiir jeder-
mann ersichtlich richtig. Solche umstrittenen Entscheidungen stiften daher bei den
Benachteiligten mindestens subjektive Ungerechtigkeitsgefiihle, und das umso
mehr, wenn ihnen ein spielentscheidender Einfluss zugeschrieben wird. Hierzu ge-
horen bspw. umstrittene Strafstof8e und Platzverweise sowie das Ausbleiben solcher
Strafen. Sie sind als charakteristische Ungerechtigkeiten dem Schiedsrichterfuf3ball
eigen und sorgen fiir Diskussionsstoff auf und neben dem Platz — sogar nach
Spielende. SR selbst sprechen in diesem Zusammenhang von ,,50:50-Entscheidun-
gen®, womit sie die Kontingenz dieser Pfiffe reflektieren. An diesen Entscheidungen
wird wéhrend des Spiels auch fiir Beobachter*innen der Ermessensspielraum der SR
augenfillig. Umstrittene Entscheidungen mdgen zwar vertretbar sein und den SR
einen Aufstieg in hohere Klassen nicht verbauen, aber sie ohne Protest zu erdulden,
ist alles andere als selbstverstiandlich, denn eine gegenteilige Entscheidung wiére ja
ebenfalls vertretbar gewesen. Es handelt sich um ein von den SR im Spiel zu bear-
beitendes Problem. Auflerdem wecken Fehlurteile und wiederholte Benachteiligun-
gen in umstrittenen Situationen den Verdacht, der Dritte sei nicht neutral.

Kleinere Ungerechtigkeiten sind ferner all jene, die die Unvoreingenommen-
heit und die Objektivitét im Urteil der SR beeintrichtigen. Darunter fallt die Vorbe-
reitung auf Spiele, Mannschaften und bekannte Spieler*innen, die Mannschafts-
oder Personenerwartungen generiert, die im Spiel selbst nicht mehr {iberpriift wer-
den.* Zudem gibt es kaum Zweifel, dass zumindest im Profifufiball ein Heimvorteil
existiert (Dohmen/Sauermann 2015; Dohmen 2008). Wenn SR ein Spiel in groBen
Stadien leiten, in denen viele Fans nah am Spielfeld sitzen und wenn die Heim-
mannschaft ihr Spielergebnis noch zu verbessern vermag, manifestiert sich dieses —
statistisch nachweisbare — Plus etwa in einer langeren Nachspielzeit, die in der Bun-
desliga bis zu zwei Minuten betrdgt (Dohmen 2008). Selbst wenn SR die Aufgabe
iibernehmen, fiir ,,Recht und Ordnung* auf dem Platz zu sorgen, wird also klar, dass
ihr Einsatz strukturell Ungerechtigkeiten ermdglicht und diese mit einer nicht gerin-
gen Wahrscheinlichkeit produziert.

4 Ein*e Spieler*in mag es etwa zu zweifelhafter Bekanntheit gebracht haben, weil ihm oder ihr
Schwalben im Strafraum nachgesagt werden. Diese Person als Schwalbenkdnig*in zu erwarten, be-
deutet, tendenziell gegen sie zu entscheiden.
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Aber damit nicht genug. Denn SR-Entscheidungen werden nicht nur ex post ange-
zweifelt, sondern Spieler*innen versuchen bereits ex ante, Einfluss auf die Entschei-
dungen der SR zu nehmen. Dabei treten die Parteien in eine informale Konkurrenz
um die Gunst der SR ein (Cunningham et al. 2015; Stornes 2001). Bei solchen Be-
einflussungsversuchen kommt es mitunter dazu, dass sich Spieler*innen ,,dazu ge-
noétigt fithlen, um Recht zu erhalten, ihre Unschuld verlieren* (Luhmann 2008a
[1969]: 67). So geben sie z.B. den SR mit einer unmissverstindlichen Darstellung
des Umstandes, dass sie gefoult wurden, oder gédnzlich durch Tauschung etwa in
Form einer Schwalbe einen Hinweis darauf, wie zu entscheiden sei. Kehrseitig dazu
praktizieren die vermeintlichen Tater*innen Unschuldsgesten, die ebenfalls als Hin-
weis darauf zu verstehen sind, wie aus ihrer Perspektive richtig zu entscheiden wiére.
Die Spieler*innen messen sich daher neben der sportlichen Konkurrenz gleichsam
in einem ,,Darstellungswettbewerb®, dessen Ziel die Beeinflussung der SR ist. Un-
lautere Darstellungen seitens der Spieler*innen machen es folglich den SR noch
schwerer, richtig und gerecht zu entscheiden, als dies unter dem Druck, entscheiden
zu miissen, ohnehin schon der Fall ist.

Neben diesen offensichtlichen Versuchen der Beeinflussung existiert noch
eine andere Art ,,professioneller Unfairness® (Heck 2019: 48), die darin besteht, in-
formelle und unlautere Konkurrenzmittel gegen Mitglieder der gegnerischen Mann-
schaft einzusetzen, wenn es die SR vermutlich nicht sehen. Sie sind als ,Nickelig-
keiten‘ bekannt, deren Sinn darin liegt, ,,den Gegner zu provozieren und ihm justizi-
able Verhaltensweisen zu entlocken® (ebd.: 46). Ungerecht daran ist, dass sich Spie-
ler*innen mit Verhaltensweisen abfinden miissen, die bei Lichte besehen eine per-
sonliche Strafe verdienen. Kommt es im Anschluss daran zu einer justiziablen Ver-
haltensweise ihrerseits, miissen sie zudem mit einer Entscheidung leben, welche die
andere Seite provoziert und zu ihren Gunsten beeinflusst hat, und das alles in dem
Wissen, dass jede*r Spieler*in auf dem Platz weil3, wie die Entscheidung zustande
kam, ndmlich durch Bravour der Gegenseite in der informalen Konkurrenz.

Angesichts einer solchen Problemlage ist nicht verwunderlich, dass SR-Ent-
scheidungen nicht nur gelegentlich, sondern regelmdpfSig nicht einfach hingenommen
werden, sondern Protest und Zweifel hervorrufen. Damit stellt sich das Geschehen
auf dem Platz fiir die SR als wesentlich komplexer heraus, als dies in den Formulie-
rungen des Regelwerks des FuB3balls zum Ausdruck kommt. Wéhrend selbiges vor-
sieht, dass SR schlicht nach bestem Wissen und Gewissen Entscheidungen treffen,
die alle respektieren, konnen SR de facto nicht unmittelbar mit Akzeptanz rechnen
— wohl aber mit Anstrengungen, zu beeinflussen und zu reklamieren. FuB3ballspiele
laufen also trotz Vorgaben im Regelwerk und Betonungen des Fairplay-Gedankens
unter Bedingungen ab, in denen einerseits mit Ungerechtigkeit produzierenden SR-
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Entscheidungen zu rechnen ist und andererseits mit unfairen Methoden auf Seiten
der Spielparteien, mittels derer diese in unlauterer Manier Vorteile zu erzielen trach-
ten, die dann in der Konsequenz ebenfalls Ungerechtigkeiten heraufbeschworen.

Sicherlich senkt der VAR die Summe der Fehlurteile in den oberen Profiligen.
Freilich ist er selbst weit davon entfernt, die genannten Quellen von Ungerechtigkeit
génzlich stillzulegen, zumal er nicht nur Probleme 16st (Fehlurteile), sondern auch
neue schafft, die einer eigenen Betrachtung bediirfen. Es stellt sich demzufolge die
Frage, ob und wie die potenziell ungerechten Schiedsrichterentscheidungen Legiti-
mation und damit im Luhmannschen Sinne Hinnahme durch die Unterlegenen fin-
den. Selbst wenn SR mit Protest und Infragestellung ihrer Entscheidungen rechnen
miissen und sie zweifellos Gewalt ertragen miissen, werden die allermeisten Ful3-
ballspiele mehr oder weniger erfolgreich zu Ende gebracht, nicht zuletzt deshalb,
weil den Entscheidungen der SR letztlich Folge geleistet und die Spielleitung ange-
nommen wird. Um diese Hinnahmebereitschaft nidher zu beleuchten, schauen wir
uns zunéchst das im FuB3ballsport institutionalisierte Schiedsrichterwesen an, um da-
raufhin zu illustrieren, wie konkrete Entscheidungen wihrend des Spiels (miihevoll)
legitimiert werden.

3. Das Schiedsrichterwesen als Institution

Noch vor Anpfiff und etwaigen Entscheidungen beglinstigt das Schiedsrichterwesen
als solches die Akzeptanzbeschaffung. Den Spielleiter*innen diirfte zu Gute kom-
men, dass sich beide Mannschaften vor einem konkreten Spiel, mit Rawls (2005:
136ff.) formuliert, unter dem Schleier des Nichtwissens (engl. ,,viel of ignorance®)
befinden und nicht wissen, welche von beiden inwiefern von falschen oder umstrit-
tenen Entscheidungen betroffen sein wird. Dariiber hinaus ist es Mitgliedschafts-
pflicht der Spieler*innen, den SR-Entscheidungen Folge zu leisten. SchlieBlich ha-
ben sich alle Vereinsmitglieder freiwillig auf die offiziellen FuBballregeln eingelas-
sen, die im Spiel durch die SR représentiert und ausgelegt werden. ,,Eindringlicher
und anhaltender Protest gegen die Spielleitung ist daher ein revolutionérer Akt, der
frither oder spéter die Mitgliedschaftsfrage aufwirft: Willst du den Regeln gemél
mitmachen oder nicht?* (Heck 2019: 44) In den Mitgliedschaftsplichten liegt eine
grundsdtzliche Anerkennung der SR-Institution. Bei wiederholtem Versto8 wird
eventuell die Mitgliedschaft entzogen.

AuBlerdem sind SR neutrale Dritte, die allein durch ihre Position gesellschaft-
lich anerkannte Vorteile mitbringen, im Vergleich mit dem Fall, dass die Mannschaf-
ten selbst entscheiden miissten. Als neutrale Dritte sind SR an den Teams und ihrem
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(Miss-)Erfolg gleichmiBig uninteressiert (Simmel 2006[1908]: 129). Sie sind mit
ihnen — mit Einschrinkungen auf lokaler Ebene — weder verwandt noch verschwi-
gert, von ihnen nicht bezahlt (oder bestochen) und sie pflegen keine freundschaftli-
chen Beziehungen zu den Mannschaften. SR intervenieren als unabhingige und un-
parteiische Dritte, das heift, ihre Entscheidungen sind offen’ — das gilt natiirlich nur
so lange, wie nicht das Gegenteil unterstellt wird oder sogar nachweisbar ist. Eine
solche Delegation der Entscheidungen an neutrale Dritte hat weitere Vorteile. Denn
die SR sind in der Lage, sich anders als die sich in direkter Konkurrenz befindenden
Spieler*innen auf die Regeliiberwachung zu konzentrieren. Den Mannschaften ent-
zieht die Delegation potenzielle Streitthemen und die Zeit, Standpunkte zu beziehen.
Ferner wird durch das Hinzuziehen neutraler Dritter das fiir Konflikt- und Konkur-
renzsituationen typische Problem gegensinnigen Erlebens umgangen (Heisterkamp
1977: 457). Fiir die Entscheidungsfindung herrscht unter den Spieler*innen namlich
ein unvorteilhaftes Zurechnungsgefiige.® SchlieBlich gilt, dass eine Partei die glei-
chen Vorschldge eher von einer neutralen dritten Partei als vom Gegner annimmt
(Pruitt/Johnson 1970). Pfiffe oder deren Ausbleiben sind in dieser Hinsicht ,,verbind-
liche Vorschldge* aus der Position eines neutralen Dritten, dem man, mit einem
Wort, eine groflere Objektivitét zutraut.

Dariiber hinaus ist das Schiedsrichterwesen in einer Weise organisiert, die die
Akzeptanzbeschaffung fiir SR-Entscheidungen flankiert. Zu diesen Elementen ge-
horen die Ansetzungspraxis, die darauf ausgelegt ist, die Wahrnehmung als SR als
neutral sicherzustellen, Weiterbildungen und Spielbeobachtungen sowie teilweise
Offentlich zugdngliche Informationen zu vergangenen SR-Performances. Das
Schiedsrichterwesen besitzt ergo ein ,,Qualititsmanagement®, und selbst SR in den
untersten Ligen werden bei ihren Einsdtzen von amtierenden oder ehemaligen SR-
Kolleg*innen regelméfig beobachtet und bewertet. Durchgingig als gut bewertete
SR diirfen in der folgenden Saison vielleicht in der ndchsthoheren Liga pfeifen, ge-
nauso wie durchgiingig schlecht bewertete Kolleg*innen eine Liga absteigen. Uber-
dies arrangiert man nach der Eingangspriifung, die Kandidat*innen offiziell in die
SR-Rolle hebt, weitere Treffen und Lehrabende mit dem Ziel, das Regelwissen frisch
zu halten und die Unparteiischen auf dem Laufenden zu halten. Fiir SR aller Ligen
kommen noch Fitnesstests hinzu.

5 Die Offenheit der Entscheidung ist fiir Luhmann (2008a [1969]) das zentrale Motiv, das Personen
zur Beteiligung an Verfahren motiviert.

Der verdachtigte Tater meint, nur auf das vermeintliche Opfer reagiert zu haben, und das vorgebliche
Opfer ist der Uberzeugung, die aggressive Initiative sei vom mdglichen Titer ausgegangenen. Beide
erleben und rechnen dem jeweils anderen ,,Handeln zu.
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Abgesehen von den legitimitétsstiftenden Aspekten, die sich primér auf die Rolle
des SR beziehen und die alle SR genieBen, erschlieBen ein an der Person des SR
heftender hoher gesellschaftlicher Status und eine hohe feldinterne Reputation wei-
tere Potentiale zur Akzeptanzbeschaffung (Rullang et al. 2015). Zu solchen Autori-
titsquellen zéhlen ein mittleres oder fortgeschrittenes Alter, eine bestechende Fit-
ness, die KorpergroBe, eine furchteinfloBende Mimik a la Pierluigi Collina, eine
grofle Erfahrung als SR ggf. sogar in hohen Ligen, ein langjdhriges Fu3ballspielen
und beruflicher Erfolg, der sich z.B. darin spiegelt, mit welchem Auto die SR vor-
fahren.” Solche Quellen erleichtern es einzelnen SR, eine ,natiirliche‘ Autoritét fiir
die im Spiel zu fillenden Entscheidungen auszustrahlen. Vor allem Neulinge im
Schiedsrichterwesen sind auflerstande, derartige Autorititsquellen zu nutzen. Sie
sind jung, unerfahren, besuchen noch die Schule oder absolvieren eine Ausbildung
und kommen mit dem Fahrrad zum Platz. Die Abbruchsquote unter den neuen und
hiufig jungen SR ist bekanntlich hoch. Demgegeniiber zahlt sich langjéhriges Pfei-
fen in einer Liga oder einer Region dadurch aus, dass die Mannschaften davon aus-
gehen miissen, den oder die SR wiederzusehen. Es besteht damit ein empirischer
Anfangsverdacht, dass sich ein ,,Gesetz des Wiedersehens® etabliert, welches beide
Seiten tendenziell zu Nachsicht und die Spieler*innen zu Akzeptanz anhilt (Luh-
mann 2008a [1969]: 751t.).

Der Respekt gegeniiber der SR-Entscheidung als Mitgliedschaftspflicht, die
unterstellte Objektivitit eines Unparteiischen, Ansetzungspraxis, Evaluation der SR,
Weiterbildungen und personengebundenen Autorititsquellen verleihen den Inha-
ber*innen der SR-Rolle schon vor dem Spiel das Gewicht einer gesellschaftlich an-
erkannten Institution, was die Akzeptanz der Spielleitung erleichtert.

4. Akzeptanzbeschaffung wahrend des Spiels

Wenn SR den Platz betreten, verfiigen sie also bereits iiber eine institutionalisierte
und teilweise an ihre Person gebundene Anerkennung, die eine Entscheidungsiiber-
nahme seitens der Fuflballer*innen wahrscheinlich macht. Gleichwohl miissen SR
diese grundsdtzliche Anerkennung ab dem Anpfiff in eine jeweils situativ geltende
Hinnahme einer jeden Entscheidung iiberfiihren. Gelingt dies nicht oder nur be-
grenzt, besteht die Gefahr, dass der Nimbus der institutionalisierten Legitimitéat mit
jeder umstrittenen Entscheidung dahinschmilzt und den SR das Spiel entgleitet.

7 Ob die Geschlechtszugehorigkeit eine Rolle spielt, miisste man niher herausarbeiten. Die Vermu-
tung wire, dass weibliche SR einen Nachteil bei der Akzeptanzbeschaffung haben.
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Wie sich Spieleiter*innen wéhrend des Matchs Akzeptanz verschaffen, haben wir
im Rahmen einer videoethnographischen Studie zur Kommunikation von und mit
SR untersucht.® Im Rahmen dieser Studie nahmen wir einige FuBballspiele auf
Kreisligaebene mit Videokameras auf und statteten die SR mit Funkmikrofonen aus,
um deren Interaktionen mit den Spieler*innen aufzuzeichnen. Die Aufnahmen wur-
den in einem ersten Schritt auf entscheidungsrelevante Szenen gesichtet und ge-
schnitten. So entstand ein Korpus von mehr als 300 entscheidungsrelevanten Szenen,
die im nichsten Schritt induktiv auf Ahnlichkeiten und Unterschiede untersucht und
kategorisiert wurden. Unterschieden wurde hier zunichst zwischen umstrittenen und
unumstrittenen Szenen. Bei den umstrittenen Szenen, welche die Mehrheit ausma-
chen, haben wir einerseits nach Versuchen der Einflussnahme durch Spieler*innen,
indem sie Regelungsbedarf anzeigen, protestieren oder loben, differenziert und an-
dererseits nach der Einddimmung entsprechender Versuche durch SR, etwa indem sie
Entscheidungen als sicher darstellen, Machtworter sprechen, mit personlichen Stra-
fen drohen oder entsprechende Strafen verhdngen. Fiir weitere Feinanalysen wurden
exemplarische Szenen, welche den vergebenen Kategorien entsprachen, fein
transkribiert und konversationsanalytisch ausgewertet. Fiir den vorliegenden Beitrag
greifen wir auf die gewonnenen Erkenntnisse zuriick, nutzen die empirische Daten
aber vor allem zu Illustrationszwecken, da nicht die detaillierte Rekonstruktion ein-
zelner Szenen im Vordergrund steht, sondern eine libergeordnete Auseinanderset-
zung mit der Akzeptanzbeschaffung im Schiedsrichterwesen.

Eine Bedingung dafiir, dass Akzeptanzkrisen erst gar nicht entstehen, haben
wir oben fiir gerichtliche Prozesse dargelegt. Wie im Gerichtsverfahren richten sich
die Spieler*innen an eine dritte Instanz, um eine Entscheidung in ihrem Sinne zu
erwirken. Richter*innen und SR bringen daher Unsicherheit in die Erwartungen der
Beteiligten (Luhmann 1999: 107), wer unter welchen Umsténden ,,Recht* bekommt.
Spieler*innen sollten daher genauso wenig wie die Gerichtsparteien die Entschei-
dung des Dritten in ihrem Verhalten vorwegnehmen und sich unzweifelhaft im Recht
wihnen, wenn sie Sanktionen vermeiden wollen; daher kommt es in der Regel erst

8 Hierbei handelt es sich um die Studie ,,Dyadisch und triadisch organisierte FuBballspiele im Ver-

gleich. Zur Interaktionssoziologie von Sportspielen®, die finanziell durch die Fakultit fiir Soziologie
der Universitét Bielefeld unterstiitzt wurde. Da es bei der Studie um den Vergleich von Alternativ-
fuBball ohne SR (vgl. hierzu Muhle 2021) und DFB-Fuf3ball mit SR ging, haben wir aus Griinden
der Vergleichbarkeit unsere Erhebungen auf den Breitensport in den unteren Ligen konzentriert.
Entsprechend gelten unsere empirischen Einsichten auch und vor allem fiir den unterklassigen Ama-
teurbereich. Dennoch ist davon auszugehen, dass SR in oberen Ligen dhnliche Herausforderungen
bei der Akzeptanzbeschaffung zu bewiltigen haben. Eine Besonderheit ist hier allerdings, dass in
hoheren Ligen mit SR-Assistent/innen gespielt wird und im Profibereich gar der Videobeweis Ein-
zug gehalten hat. SR vermdgen sich hier untereinander abzustimmen und auf diesem Weg Entschei-
dungssicherheit herzustellen, notfalls durch (Selbst-)Korrekturen. Ob und inwiefern dies einen Un-
terschied mit Blick auf die Akzeptanzbeschaffung macht, wire in weiterer Forschung zu erkunden.
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nach dem Pfiff zu heftigem Reklamieren. Parteien wie Spieler*innen sind demzu-
folge angehalten, ihr Verhalten auf die neutralen Dritten einzustellen und somit zu
moderieren, was die tatsdchliche Hinnahme eines nachteiligen Pfiffs vorbereitet. Die
sich so moderierenden Spieler*innen konnten bei Hinnahme des Pfiffs an ihr bishe-
riges Verhalten nahtlos ankniipfen. Um als Dritte erkennbar zu sein, auf die sich die
Konkurrierenden einstellen, miissen SR ihre Neutralitit dar- und unter Beweis stel-
len — eine maBgebliche Verhaltenstechnik der Akzeptanzbeschaffung.’

Als weitere Technik der SR, Akzeptanzprobleme im Zaum zu halten, begegnet
man der Darstellung sicheren und autonomen Entscheidens. Bedingung hierfiir ist
zunéchst ein gutes Stellungsspiel, mithilfe dessen SR glaubhaft versichern, eine ,,Si-
tuation® genau gesehen zu haben. Unterstiitzt wird eine solche Darstellung jenseits
des aus guter Position ergangenen Pfiffs durch gestische und verbale Begleitung des
Entscheidens, etwa indem ein*e Wiederholungstiter*in lautstark mit den Worten
,NTI. 4, lassen Sie jetzt endlich Thre Hinde weg. Das ist bereits das dritte Mal* er-
mahnt wird. Dergestalt demonstrieren SR zugleich den Umstehenden, das Gesche-
hen voll im Blick zu haben, auch wenn sie nicht alles ahnden. Alternativ dazu besteht
die Moglichkeit, nicht 6ffentlich, sondern im Vorbeigehen zu ermahnen. Gerade sol-
chen Spieler*innen, die auffillig sind oder bei denen mit Protest zu rechnen ist, wird
damit nahegelegt, bei umstrittenen Situationen zu schweigen und keine weitere Auf-
merksamkeit auf sich zu ziehen. Zur Darstellung autonomen Entscheidens gehort
iiberdies, dem Verdacht der Beeinflussbarkeit durch die theatralischen Darstellungs-
leistungen der konkurrierenden Parteien proaktiv zuvorzukommen. So zerstreuen SR
von Anfang an den moglichen Vorwurf, ,,auf Zuruf* zu entscheiden. Probates Mittel
hierfiir ist, einerseits Entscheidungen nicht zu lange hinauszuzégern, um den Spiel-
parteien zeitlich gar nicht die Moglichkeit zu geben, Einfluss zu nehmen. Anderer-
seits unterstreichen SR ihre Nicht-Beeinflussbarkeit etwa durch ,, Weiter“-Rufe,
wenn jemand theatralisch zu Boden geht, oder durch schlichte Ignoranz von Zurufen.
Explizit ausgesprochene Verbote, Einfluss zu nehmen, runden die genannten Dar-
stellungen der Nicht-Beeinflussbarkeit ab. Fordert ein*e Spieler*in bspw. eine Ver-
warnung nach einem vermeintlichen Foul, weist eine Antwort wie ,,Hier entscheide
ich® die Umstehenden darauf hin, dass die SR sich nicht hineinreden lassen.

Um Erwartungssicherheit auf Seiten der Spielparteien zu schaffen und damit
die Wahrscheinlichkeit der Akzeptanz von Entscheidungen zu erh6hen, ist eine er-
kennbare klare ,,LLinie“ von Vorteil. Bleiben SR in dieser Hinsicht halbwegs konsis-
tent, schafft die Vorhersehbarkeit ihrer Entscheidungen (weitere) Akzeptanz. Hierzu
tragt bei, auf Signale seitens der Mannschaften zu achten, mit denen sie mitteilen,

9 Allgemein zur Darstellung von Neutralitit in Interaktionen siehe Heck (2021).
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was sie vom Referee erwarten. SR, die sich an den Mannschaften orientieren, hor-
chen gewissermalen in sie hinein, um ihre Linie zu ermitteln und anzupassen. '’ Wei-
terhin ist eine personliche Strafe vorhersehbar, wenn sie auf eine Reihe milderer
Sanktionen folgt, nachdem SR idealtypisch gesprochen erst beobachtet, dann das
Verhalten bei nichster Gelegenheit kommentiert, anschlieBend offiziell ermahnt und
schlieBlich (im vierten Schritt) verwarnt haben. Spieler*innen verstricken sich so in
die Regeliiberwachung, und selbst fiir AuBlenstehende kommt die Verwarnung nicht
iiberraschend.

Um Akzeptanz zu erzeugen, greifen Spieler*innen und Referees zudem auf
Tauschmechanismen zuriick: Wenn Spieler*innen merken, die SR agieren konzili-
ant, indem sie Vergehen iibersehen oder nur milde bestrafen, sichern sich letztere
damit die Akzeptanz derjenigen Entscheidungen, die unausweichlich erscheinen. SR
bestrafen nachweislich weniger als sie konnten, z.B. im Falle von Beleidigungen
(Praschinger et al. 2011). Einen Tausch- bzw. Kompensationsmechanismus bietet
auBlerdem die unter SR durchaus umstrittene Konzessionsentscheidung. Mit ihr in-
tendieren SR, eine vorausgegangene Fehlentscheidung wiedergutzumachen. Manch-
mal wissen die SR darum, dass eine Entscheidung falsch war, und suchen nach einem
Moment, jene Mannschaft zu benachteiligten, die vorher von der falschen Entschei-
dung profitiert hat, oder die Mannschaft zu bevorteilen, die vorher von der falschen
Entscheidung benachteiligt wurde. Als Tauschgut bringt die benachteiligte Mann-
schaft anhaltende Hinnahmebereitschaft ein, bis die Bilanz wieder stimmt. Konzes-
sionsentscheidungen installieren ein Modell ausgleichender Ungerechtigkeit. Frag-
lich ist daraufhin, wie die durch die Konzessionsentscheidung benachteiligte Mann-
schaft, das Publikum oder die SR-Beobachter reagieren und SR sich von Vorwiirfen,
Konzessionsentscheidungen zu treffen, glaubhaft 6ffentlich distanzieren. Zusétzli-
che Faktoren machen die Hinnahme einer Entscheidung wahrscheinlich. Wenn das
Vergehen in den Augen umstehender Spieler*innen und Zuschauer*innen eindeutig
ist, unterbleibt zuweilen der Protest ganz. Dieser stiinde némlich im deutlichen Wi-
derspruch zur unterstellbaren Beurteilung nicht direkt beteiligter Dritter und wiirde
einen dennoch Emporten als Hitzkopf (oder als Manipulierenden) entlarven, sprich
als Querulanten. Offensichtliches anders zu sehen und zu protestieren, ist der si-
cherste Weg in die Selbstisolation und deshalb unwahrscheinlich. Weiterhin entsché-
digt die schiere Anzahl an Entscheidungen, die nicht allein zu Lasten ein und dersel-

19 In einem von uns beobachteten Spiel trat der SR {iberaus autoritéir auf. Dies wurde von den Teams,
Teamoffiziellen und sogar dem Publikum iiberaus anerkennend hingenommen und trug bei einem
zuvor als brenzlig erwartetem Spiel sicherlich zu einem verhiltnismaBig friedlichen Spielverlauf
bei. Mit Rullang et al. (2015: 223) gesprochen, gelang es dem SR auf diese Weise iiber seine formale
Macht hinaus, gegeniiber den Spielparteien ,Ansehensmacht® zu erlangen, die ihm die Spielleitung
erleichterte.
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ben Mannschaft gehen, oftmals fiir einen als ungerecht empfundenen Pfiff und zer-
streut den Eindruck von Parteilichkeit. Zwar erhohen die schnellen Entscheidungen
der SR die Wahrscheinlichkeit von Fehlurteilen, aber zugleich engt die prompte
Spielfortsetzung die Phase ein, in der Spieler*innen, Trainer*innen und Fans tiber-
haupt Zeit haben, sich zu echauffieren. Sobald das Spiel weiterlduft, schliet min-
destens die in diesem Moment regeltechnisch bevorteilte Mannschaft unmittelbar an
die Entscheidung an und intendiert, fiir sich das Beste aus der Lage zu machen. Wer
als Protestierende*r nicht mitmacht, wiirde die eigene verteidigende Mannschaft im
Stich lassen und den Erwartungen an die Spieler*in-Rolle nicht nachkommen. Bei
einer derartigen Zeitknappheit ist es vergleichsweise verzeihlich, eine Entscheidung
gegen sich zu akzeptieren und nicht unaufhérlich zu protestieren, denn Zeitknappheit
ist nach Luhmann (2007) eine institutionalisierte Ausrede, opportunistisch zu sein.
Das Spiel muss eben weitergehen.

Uberdies lohnt sich der Protest gegen eine als falsch wahrgenommene Ent-
scheidung letztlich unter dem Blickwinkel nicht, diese Entscheidung riickgéngig zu
machen, weil SR Tatsachenentscheidungen treffen. Einmal angezeigte Entscheidun-
gen sind zumindest im Amateurfu3ball, in dem es keinen Videobeweis gibt, nach
der Spielfortsetzung unrevidierbar, es sei denn, es handelt sich um einen nachweis-
baren RegelverstoB. Ahnlich wie nach einem Gerichtsurteil kann niemand von Spie-
ler*innen verlangen, angesichts einer solchen Ubermacht dauerhaft zu protestieren.
Denkbar wére zwar eine Entscheidungsrevision, bevor das Spiel fortgesetzt wird,
aber davon machen SR aus Selbstdarstellungsgriinden wenig Gebrauch. Man will
nicht als SR*in gelten, der/die Fehler macht, ein schlechtes Gewissen hat und daher
manipulierbar ist. !' Deswegen scheint aktueller Protest — selbst wenn man ihn aus
dem echten Gefiihl heraus artikuliert, ungerecht behandelt worden zu sein — in erster
Linie den Sinn zu haben, SR in ihren zukiinftigen Entscheidungen (gegen eine Mann-
schaft) zu verunsichern.!?

Dies éndert sich moglicherweise zurzeit im professionellen FuBlball, in dem der Videobeweis einge-
fithrt wurde. Hier kommt es regelméBig zu Eingriffen von Video-Assistent*innen, durch welche die
getroffenen SR-Entscheidungen korrigiert werden. In der Bundesliga-Saison 2018/19 waren dies
nach Auskunft des DFB 111 Interventionen (DFB 2019b). Allerdings erfolgen diese Korrekturen
nach Intervention weiterer neutraler Dritter, nicht nach Interventionen der Spieler*innen. Daher
besteht im Falle des Videobeweises nicht die unmittelbare Gefahr, dass die Neutralitit der SR wegen
der Intervention und Korrektur infrage gestellt wird. Dies verhilt sich bei Interventionen durch Spie-
ler*innen anders.

Ob das zielfiithrend ist, zeigt sich erst im weiteren Spielverlauf. Zwar erreicht Protest womoglich,
dass SR anschliefend zu Konzessionsentscheidungen neigen, um fiir vermeintlich ausgleichende
(Un-)Gerechtigkeit zu sorgen, bei anderen SR kann das Aufbegehren aber das Gegenteil hervorru-
fen.
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Entsprechend tritt Protest wie beschrieben regelméBig auf, obwohl er in der aktuellen
Situation erwartbar nichts ausrichtet. SR begegnen dieser Tatsache mit verschiede-
nen Techniken. So gelingt es mit Techniken unnachgiebiger Protestbearbeitung, Ak-
zeptanz zu erzeugen, indem SR den Eindruck sicheren Entscheidens untermauern
und gleichzeitig das Aufbegehren dagegen demotivieren.!? Auf der ersten Stufe
kommunizieren SR indirekt, dass sie zur Diskussion nicht gewillt sind, indem sie
schweigen, gestisch die Spielfortsetzung organisieren oder sich von den Protestie-
renden wegbewegen. SR kommunizieren somit indirekt, dass Widerstand gegen die
angezeigte Entscheidung zwecklos ist. Auf der zweiten Stufe greifen SR zum ,Ar-
gumentieren‘. Hierbei werden Einwinde gezielt aufgenommen und mit einer Be-
griindung der eigenen Entscheidung entkriftet, etwa indem der Einwand ,,Ich bin
doch durch!* fiir alle horbar mit einem ,,Wohin denn?* gekontert wird, um deutlich
zu machen, dass keine gelbe Karte notig ist, weil der gefoulte Spieler noch weit vom
Tor entfernt ist (Heck 2019: 54). Eine zumutungsreichere Gangart stellt das Morali-
sieren auf der dritten Stufe dar, wenn SR protestierende Spieler*innen personlich
angreifen. Dies geschieht etwa, wenn sich SR iiber die spielerischen Qualititen der
Protestierenden lustig machen oder ihnen das Recht auf Kritik absprechen. Zuletzt
nutzen SR verdeckte oder offene Drohungen mit personlichen Strafen (oder Spielab-
briichen), um den Protest gegen eine vorausgegangene Entscheidung zu demotivie-
ren. Ziel der Uberzeugung, der Beschimung und der Drohung ist nicht ausschlieB-
lich der Protestierende selbst, sondern alle Spieler*innen und Zuschauer*innen in
Hor- und Sichtweite.

Neben solchen Formen der unnachgiebigen Akzeptanzbeschaffung existieren
Techniken nachsichtiger Protestbearbeitung. Im Gegensatz zu den unnachgiebigen
Techniken wird hier nicht geleugnet, dass die Regelanwendung eine Zumutung ist,
sondern eingestanden. SR vermogen ihren Entscheidungen etwa die Spitzen zu neh-
men, wenn sie sich mit einem ,,Ich habe die Regeln nicht gemacht!* von den Regeln
distanzieren oder darauf berufen, nach bestem Wissen und Gewissen entschieden zu
haben, aber nicht Gott zu sein. Denkbar ist auBerdem, dass SR die Selbstdarstellung
der Enttduschten bestdtigen, um auf diese Weise flir Akzeptanz zu werben, wie z.B.
mit einem ,,lhr seid der Champ, aber das war gestoBen“ (Hinant/Cardot 2011,
27:08min.), oder dem Emporten wird mit Trost und Lob geholfen, sich in sein
Schicksal zu fligen: ,,‘Das sieht doch jeder hier sofort, dass du der beste Kicker auf
dem Platz bist. Die kdnnen’s halt nicht besser, als dich zu treten [...]* (Schroder
2015: 111). Nachsichtigkeit wahrend des Spiels riskiert allerdings, die Darstellung
sicheren Entscheidens zu konterkarieren. Weniger riskant in dieser Hinsicht ist,
wenn sich SR erst nach Spielende fiir Fehlentscheidungen entschuldigen. Nicht nur

13 Bei der Reihenfolge der Techniken richten wir uns nach den Konfliktstufen geméB Messmer (2003).
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zeigen sich SR hierdurch als ,menschlich‘, da sie ihre grundsétzliche Fehlbarkeit
eingestehen, sondern demonstrieren auch ihre Aufrichtigkeit und Integritit, was
schlieBlich mit Blick auf zukiinftiges Entscheiden auf das Konto ihrer persdnlichen
Autoritét einzahlt.

Die Akzeptanzbeschaffung lauft also im Spiel per Moderierung des Verhaltens
der Spieler*innen angesichts offener Drittenentscheidungen, mittels der SR-Darstel-
lung von Neutralitit und autonomer Interventionen, iiber eine Pfeiflinie, ,progressi-
ves® Sanktionieren, Tauschmechanismen, durch eine eindeutige Sachlage, die
schiere Anzahl an Entscheidungen, Zeitknappheit, die Ubermacht einer Tatsa-
chenentscheidung und mittels der Techniken unnachgiebiger oder nachsichtiger Pro-
testbearbeitung. Damit sind sicher nicht alle, aber wesentliche Bedingungen und
Techniken identifiziert, mittels derer SR der Entscheidungshinnahme Vorschub leis-
ten.

5. Schlussbetrachtung

SR mit der Spielleitung zu betrauen hat weitreichende Konsequenzen fiir das Spiel.
Dies gilt fiir den FuBlball genauso wie in unterschiedlichem Mal3e fiir alle anderen
schiedsrichterbasierten Sportarten. Es reicht nicht, die Regeln zu kennen, denn Re-
gelanwendung und Entscheidungsakzeptanz sind eigenstidndige und komplexe Pha-
nomene. Diese Erkenntnis ist nicht fu3ball- oder sportspezifisch, sondern eine zent-
rale soziologische Einsicht. Wir haben darauf hingewiesen, dass die skizzierte Spiel-
organisation ungerechte Entscheidungen produziert, mit denen Spieler*innen, Trai-
ner*innen, Fans und SR wihrend und nach dem Spiel leben miissen. Wichtig war zu
sehen, inwiefern sich die informale Konkurrenz der Spieler*innen und der Heimvor-
teil gewissermaflen als Folgeungerechtigkeiten entpuppen.'* Vor diesem Hinter-
grund haben wir thematisiert, wie sich angesichts der Mdglichkeit und Wahrschein-
lichkeit ungerechter Entscheidungen die Legitimitéit bzw. Hinnahmebereitschaft von
SR-Entscheidungen herstellen l4sst. Denn im Gegensatz zu jiingst publizierten Be-
richten {iber Spielabbriiche, SR-Streiks und Gewalt gegen SR wird das Gros der
Spiele ohne besondere Vorkommnisse zu Ende gespielt, und niemand fordert eine
Abschaffung des Schiedsrichterwesens.

In puncto Heimvorteil sehen der Ligabetrieb wie auch andere Wettbewerbe wiederum einen Mecha-
nismus ausgleichender Ungerechtigkeit vor, der fiir Akzeptanz des Endresultats sorgt. Nach Hin-
und Riickspiel ist jede Mannschaft in den Genuss des Heimvorteils gekommen, und weil Heim- und
Gastauftritte von Spieltag zu Spieltag wechseln, wird keine Mannschaft dauerhaft bevorteilt oder
benachteiligt.
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Zwar gibt es mit dem selbstorganisierten Fuf3ball in Wilden und Bunten Ligen eine
alternative Spielorganisation, die ohne SR auskommt und die wir ebenfalls unter-
sucht haben (Heck 2019: 40ff.; Muhle 2021). Aber diese Spiclorganisation hat
ebenso Folgeprobleme. Entscheidungen in diesen Ligen miissen im Zweifel disku-
tiert und verhandelt werden, was die Interaktion moglicherweise in eine Entschei-
dungskrise stiirzt. Dariiber hinaus héngt die Entscheidungsakzeptanz von der ,,Spie-
ler*innenehre* ab, sie ist nicht nur der sachlichen Richtigkeit geschuldet. Selbst mit
einem ausgepragten Fair-Play-Ethos lésst sich unter diesen Umstédnden nicht dauer-
haft an den Grenzen des noch Erlaubten spielen, was die Mittel der Konkurrenz im
Spiel einschrinkt.

Die Hinnahmebereitschaft der Spieler*innen haben wir einerseits aus den le-
gitimierenden Effekten des Schiedsrichterwesens selbst erklirt, die schon vor einem
Spiel bestehen. Andererseits haben wir zahlreiche Bedingungen, Verhaltenstechni-
ken und Mechanismen aufgedeckt, die wihrend des Spiels (frither oder spéter) eine
Hinnahme der Entscheidungen begilinstigen. Zentral war, dass Dritte augenschein-
lich neutral und autonom intervenieren. Neben einer klaren Sachlage entmutigen
eine gut erkennbare Linie, ,einfiihlsames‘ Pfeifen, Zeitdruck und die Unwahrschein-
lichkeit der Entscheidungsrevision ausdauernde Beschwerden. Doch auch wenn an-
haltender Protest selten vorliegt, ist spontaner Widerstand eher die Regel denn die
Ausnahme. Um diesen einzuddmmen, wenden SR bewusst oder unbewusst akzep-
tanzgenerierende, unnachgiebige oder nachsichtige Techniken an. Die Zusammen-
stellung dieser Techniken und Mechanismen macht deutlich, wie SR und Spieler*in-
nen in wechselseitiger Orientierung aneinander normalerweise die Spiele halbwegs
friedlich zu Ende bringen.

Insbesondere die Akzeptanzbeschaffung nach dem Spiel haben wir nicht eror-
tert. Dabei wire zu beriicksichtigen, dass sich die Schiedsrichterkommissionen nach-
traglich mit umstrittenen Regelanwendungen auseinandersetzen, Vereinen Kanile
schriftlicher Beschwerden offenstehen, SR-Entscheidungen im Streitfall vor den
Sport-Kammergerichten aufgerollt werden, die Fans ihrer Enttduschung per
Schméhgesang oder Gewalt gegen SR Luft machen und ihre letzte Zuflucht auf In-
ternetseiten wie www.wahretabelle.de suchen, um ihre enttduschten Erwartungen zu
retten. Die Generalisierbarkeit dieser Uberlegungen und Ergebnisse ist zukiinftig an
anderen Sportarten wie Handball oder Tennis und an anderen Schiedsrichterrollen,
z.B. an Kampf- und Punktrichtern, zu erproben.
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