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Zur Operationalisierung von Geschlecht im
Fragebogen: Probleme und Lésungsansatze aus Sicht
von Mess-, Umfrage-, Gender- und Queer-Theorie'

Zusammenfassung

Es existiert kaum ein Forschungsfragebogen
in den Sozialwissenschaften, in dem nicht
routinemaBig auch das Geschlecht abgefragt
wird. Die entsprechende Frage samt Antwort-
alternativen scheint aus Sicht der Umfrage-
praxis simpel: Man lasst die Befragten einfach
.mannlich” oder ,weiblich” ankreuzen. Der
vorliegende Beitrag problematisiert diese
Erfassung von Geschlecht in Forschungsfra-
gebogen. Es werden unterschiedliche Ope-
rationalisierungsformen  (Einzel-ltems und
psychometrische Skalen) vorgestellt und aus
Sicht der Gender- und Queer-Theorie, aber
auch der Mess- und Umfragetheorie sowie
der Forschungsethik kritisch hinsichtlich ih-
rer Vor- und Nachteile diskutiert. Der Beitrag
will dazu anregen, a) Geschlecht reflektier-
ter zu operationalisieren, b) verschiedene
Operationalisierungsformen in zukinftigen
Methodenstudien zu priifen und c) die Ope-
rationalisierungsprobleme beim Konstrukt
.Geschlecht” im Rahmen der Methodenleh-
re ausdrtcklich zu behandeln.
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1 Einfihrung

Summary

On the operationalization of sex and gender
in research questionnaires: Problems and so-
lutions from the perspective of measurement,
survey, gender and queer theory

There is hardly a research questionnaire in the
social sciences that does not ask respondents
to indicate their sex or gender. The question
plus its possible answers appears simple:
respondents only need to check “male” or
“female”. This article questions these routine
sex/gender items in surveys. Different ways of
operationalizing sex and gender (single item
measures as well as psychometric scales) are
presented and discussed from the point of
view of gender and queer theory, measure-
ment and survey theory, as well as research
ethics. The article aims to inspire a) a more
reflected operationalization of sex and gen-
der, b) methodological studies on the cha-
racteristics of different types of sex/gender
operationalizations, and c) a more thorough
discussion of problems concerning sex/gen-
der operationalizations in social science re-
search teaching.
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questionnaire, gender, operationalization,
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Kein Fragebogen ohne Geschlechtsabfrage — das ist die Forschungsrealitét in den Sozial-
wissenschaften. Dabei wird Geschlecht meist als dichotome Variable erhoben, indem man
die Befragten ankreuzen lésst, ob sie ,,mdnnlich“ oder ,,weiblich® sind. Der vorliegende

1 Der Beitrag entstand im Rahmen des Thiringer Verbundprojektes Genial ,,Gender in der aka-
demischen Lehre an Thiringer Hochschulen”, geférdert vom Thiringer Ministerium fur Bildung,

Wissenschaft und Kultur (TMBWK).
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Beitrag diskutiert diese etablierte Operationalisierung von Geschlecht aus methodischen
(Messtheorie, Umfragetheorie) sowie aus inhaltlichen Blickwinkeln (Gender-Theorie und
Queer-Theorie) und nicht zuletzt aus Sicht der Forschungsethik. Die klassische Opera-
tionalisierung von Geschlecht erweist sich dabei als problematisch, wenn nicht génzlich
unbrauchbar. Mégliche Alternativen werden vorgestellt und in ihren Vor- und Nachteilen
abgewogen. Der Beitrag endet mit Empfehlungen fiir einen reflektierten Umgang mit der
Operationalisierung von Geschlecht in der Forschungspraxis sowie der Methodenlehre.

2 Wozu wird Geschlecht in der empirischen Sozialforschung
erhoben?

Die routineméBige Erhebung von Geschlecht in der quantitativen wie qualitativen Sozi-
alforschung verfolgt vor allem vier Zielsetzungen:

a) Geschlecht als soziodemografische Variable zur Stichprobenbeschreibung: Zusam-
men mit anderen soziodemografischen Merkmalen (Alter, Wohnort etc.) dient die
Geschlechtsangabe spiter der Stichprobenbeschreibung der Studie. Sozialstatisti-
sche Variablen werden meist am Ende eines Fragebogens abgefragt; in qualitativen
Studien wird vor oder nach einem Interview oft ein entsprechender Kurzfragebogen
genutzt.

b) Geschlecht als Filtervariable zur Auswahl passender Fragen: Zuweilen wird ein
Fragebogen ausgeteilt oder im Internet bereitgestellt, bei dem ein Teil der Fragen
nur von einer bestimmten Geschlechtsgruppe zu beantworten ist (z. B. Fragen zu
Menstruationsbeschwerden oder Prostatakrebsvorsorge). Hier wird dann ganz am
Anfang des Fragebogens nach dem Geschlecht (sowie ggf. nach weiteren Filter-
variablen) gefragt, sodass per Filterfiihrung jeder Person nur die fiir sie passenden
Fragen présentiert werden.

c) Geschlecht als Kontrollvariable zur Verhinderung von Geschlechtsblindheit bei der
Auswertung: Zunehmend wird die Variable Geschlecht nicht nur zur Stichproben-
beschreibung oder Filterfiihrung genutzt, sondern auch routineméBig in die inhalt-
lichen Auswertungen einbezogen. Eine Datenauswertung summarisch iiber Méanner
und Frauen hinweg abzuwickeln, wird heute oft als ,,geschlechtsblind kritisiert.
Eine solche Geschlechtsblindheit konnte z. B. dazu fithren, dass geschlechtsspezifi-
sche Benachteiligungen ignoriert oder gar verleugnet werden (so setzt eine Analyse
geschlechtsspezifischer vertikaler und horizontaler Segregation des Arbeitsmarktes
eine Aufsplittung der entsprechenden Statistiken nach Geschlecht voraus). Gender
Mainstreaming als offiziell von der Européischen Gemeinschaft verfolgter Ansatz
der Gleichstellungspolitik hat das Ziel, in allen gesellschaftlichen Bereichen die
Lebenswirklichkeiten von Ménnern und Frauen gleichermaBlen zu beriicksichtigen,
und verlangt es, statistische Auswertungen immer auch nach Geschlecht aufzu-
schliisseln (zum Gender Mainstreaming von Umfragen siehe z. B. European Foun-
dation for the Improvement of Living and Working Conditions 2007).

d) Geschlecht als theoretisch relevante Variable zur Hypothesenpriifung oder Hypo-
thesenbildung: Bei einigen empirischen Studien wird Geschlecht ausdriicklich in
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die inhaltliche Hypothesenpriifung bzw. Hypothesenbildung einbezogen. Eine un-

giinstige Operationalisierung von Geschlecht hat in dieser Konstellation aus wis-

senschaftstheoretischer Sicht weitreichende Folgen, weil fehlerhafte Theorieent-

wicklungen resultieren wiirden. Der Stellenwert des Konstrukts ,,Geschlecht” im

Rahmen der Theorie kann unterschiedlich sein:

*  Theoretisch wird das biologische und/oder soziale Geschlecht in den Sozial-
wissenschaften meist als unabhdngige Variable bzw. Ursachenfaktor betrachtet
(z. B. wird theoriebasiert vorhergesagt, dass und wie sich Menschen aufgrund
ihres Geschlechts in ihrem Verhalten und Erleben unterscheiden).

¢ Wird Geschlecht nicht direkt als Ursachenfaktor betrachtet, dann oft zumindest
als vermittelnde Moderator- oder Mediatorvariable: Geht man davon aus, dass
ein bestimmter Ursache-Wirkungs-Mechanismus bei einem Geschlecht stirker
ausgeprégt ist als bei einem anderen, hat Geschlecht den Status einer Modera-
torvariable. Beispiel: Ein Medikament (die unabhéngige Variable) verandert
den Blutdruck (die abhédngige Variable), wobei es bei Ménnern besser wirkt
als bei Frauen — dann ist das Geschlecht die Moderatorvariable. Wenn dagegen
theoriebasiert vermutet wird, dass Geschlecht in einer Kausalkette ein notwen-
diges Bindeglied darstellt, damit tiberhaupt ein Effekt zustande kommt, dann
hat es den Status einer Mediatorvariable. Beispiel: Personen, die ihre Umwelt
und die Erwartungen ihrer Mitmenschen sensibel wahrnehmen (soziale Sensi-
bilitdt als unabhingige Variable), sind stirker depressionsgefahrdet (Depres-
sivitdt als abhéngige Variable), wobei dieser Effekt kausal vor allem dadurch
zustande kommt, dass die Betreffenden sich bei sozialer Sensibilitit stiarker an
Geschlechtsrollenerwartungen des Umfelds orientieren, und zwar auf Kosten
ihrer individuellen Bediirfnisse (Geschlechtsrollenkonflikte als Mediatorva-
riable; vgl. Blashill/Vander Wal, 2010).

*  Seltener wird umgekehrt untersucht, wie sich bestimmte Determinanten auf
das Geschlecht einer Person als abhdngige Variable auswirken (z. B. Einfluss
biologischer, familidrer, kultureller Faktoren auf die Entwicklung maskuliner,
femininer oder androgyner Geschlechtsidentitét; Einfluss situativer Faktoren
auf das aktuelle Geschlechtsrollenverhalten: Doing Gender).

Wenn es also gute Griinde dafiir gibt, Geschlecht zu erfassen, stellt sich die Frage, wie
es geeignet zu erheben bzw. zu operationalisieren ist. Varianten der Operationalisie-
rung (vgl. Bortz/Déring, 2006: 62ft.) laufen bei der Fragebogenmethode als der neben
dem Interview in der empirischen Sozialforschung populdrsten Datenerhebungstechnik
darauf hinaus, dass unterschiedliche Fragebogen-Items verwendet werden. Ein Frage-
bogen-Item besteht dabei immer aus einer Frage oder einem Statement inklusive der
zugehorigen Antwortmdglichkeiten.

In der Forschungspraxis sind formal zwei Varianten der Operationalisierung von
Geschlecht verbreitet: zum einen die Erfassung mittels eines einzelnen Fragebogen-
Items (Einzel-Item, single item measure) und zum anderen mittels einer psychometri-
schen Skala (psychometric scale), die aus mehreren, zu einem Gesamtwert zusammen-
zufassenden Items besteht. Beide Typen der Operationalisierung werden im Folgenden
getrennt betrachtet. Dabei liegt der Schwerpunkt auf Einzel-Items, da diese in nahezu
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jedem Forschungsfragebogen genutzt werden, wiahrend Gender-Skalen viel seltener
zum Einsatz kommen.

3 Probleme bei der Erhebung von Geschlecht mittels
einzelner Fragebogen-ltems

Das typische Einzel-Item zur Erfassung von Geschlecht im Fragebogen lautet:

Geschlecht: O mannlich

O weiblich

Hier wird also die Kurzform eines Statements (,,Geschlecht:*) mit einer zweifach ge-
stuften Antwortvorgabe (,,03 ménnlich, O weiblich*) kombiniert. Von diesem Einzel-
Item existieren einige bedeutungsgleiche Formulierungsvarianten mit verschiedenen
Statements bzw. Fragen (z. B. ,,Dein Geschlecht:; ,,Was ist [hr Geschlecht?*).

Die Abfrage mit diesem Einzel-Item hat den Vorteil, dass sie kurz und knapp gehal-
ten ist. Da das deutsche Personenstandsrecht nur die Geschlechtsauspriagungen ,,ménn-
lich“ und ,,weiblich“ kennt und das Geschlecht in unserer Gesellschaft als zentrales
Personenmerkmal aufgefasst wird, findet in allen gesellschaftlichen Bereichen perma-
nent eine entsprechende Einordnung und Abfrage statt (Personalausweis, Krankenakte,
Versicherungsvertrag etc.). Damit sollte das Beantworten dieses Items fiir die Mehrheit
der Befragten in der Regel problemlos moglich sein. Die Operationalisierung erzeugt
hier eine sogenannte nominalskalierte, kategoriale bzw. qualitative Variable mit zwei
Auspragungen, die auch als dichotome oder bindre Variable bezeichnet wird. Den Aus-
priagungen werden in der Regel fiir statistische Analysen die numerischen Werte 0 und
1 oder 1 und 2 zugeordnet.

Obwohl sich diese Operationalisierung von Geschlecht stark etabliert hat, birgt sie
doch eine Reihe von — selten diskutierten — ernsthaften Problemen.

Messtheoretisch verlangen wir von nominalskalierten Variablen, dass sie die Krite-
rien der Eindeutigkeit, Exklusivitit und Exhaustivitit erfiillen (vgl. Bortz/Doring 2006:
140), was im vorliegenden Fall jedoch nicht gegeben ist:

*  FEindeutigkeit: Das gemessene Merkmal und jede Ausprigung miissen genau de-
finiert sein. Ist den Forschenden wie Befragten eindeutig bewusst, was mit ,,Ge-
schlecht”, mit ,,mdnnlich® und ,,weiblich® gemeint ist? Woher weill man bei dem
Item beispielsweise, ob nach dem biologischen oder dem sozialen Geschlecht
gefragt wird? Bei der Operationalisierung von Geschlecht muss immer beachtet
werden, dass es sich um ein mehrdimensionales Konstrukt handelt. Mindestens
biologisches Geschlecht (,,sex“) und soziales Geschlecht (,,gender*) sind nach vor-
herrschendem Verstidndnis der Gender-Forschung in der Tradition von Rubin (1975)
konzeptuell zu differenzieren, und weisen jeweils noch diverse Subdimensionen
auf. In der empirischen Sozialforschung wird dies bis heute jedoch weitgehend
ignoriert. In der angloamerikanischen Literatur werden die Items ,,sex: 0 male / OJ
female* und ,,gender: 0 male / O female* sogar meist synonym verwendet. Vagheit
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bei der Formulierung der Frage/des Statements ist jedoch messtheoretisch unzulas-
sig, weil damit das zu messende Konstrukt uneindeutig ist.

*  Exklusivitdt: Jede Befragungsperson muss genau in eine der vorgegebenen Variab-
len-Ausprigungen fallen, d. h., die Antwortalternativen miissen sich wechselsei-
tig ausschlieBen. Dies ist bei der konventionellen Operationalisierung jedoch nicht
gegeben. Denn eine Person kann sich als ,,weiblich und mannlich® oder als ,,we-
der weiblich noch mannlich“ definieren. Wenn sie bei dem hier betrachteten Item
dementsprechend beide Antwortvorgaben ankreuzt bzw. beide unangekreuzt 1ésst,
um ihr Geschlecht zu beschreiben, produziert sie einen ungiiltigen bzw. fehlenden
Wert, da ihr Antwortmuster nicht unterscheidbar ist von einer Scherzantwort oder
Antwortverweigerung.

*  Exhaustivitdt: Jede mdgliche Merkmalsauspragung muss abgedeckt sein. Doch das
ist nicht der Fall. Was ist beispielsweise mit Auspragungen wie ,,intersexuell/inter-
geschlechtlich oder ,transsexuell/transident™? Zwar ist im Alltagsverstandnis und
auch in vielen Teilen des wissenschaftlichen Diskurses ein bindres Geschlechter-
modell verankert, Gender- und Queer-Forschung haben aber nachgewiesen, dass
bei jeder Dimension von Geschlecht, also etwa beim sozialen wie auch beim biolo-
gischen Geschlecht, von mehr als zwei Auspriagungen auszugehen ist. Jede Dimen-
sion von Geschlecht ist damit als polytome Variable aufzufassen. Die Schwierigkeit
besteht darin, jeweils moglichst alle relevanten Auspragungen jenseits der Ménn-
lich/Weiblich-Dichotomie zu identifizieren und angemessen zu etikettieren.

3.1 Einzel-ltems zur Erfassung des biologischen Geschlechts

Ein pragmatischer Losungsansatz fiir die genannten Probleme konnte eine leichte Mo-
difikation des klassischen Geschlechts-Items darstellen, indem das zu messende Kon-
strukt prézisiert und aus dem geschlossenen bindren Antwortformat ein halboffenes
Item mit drei Antwortalternativen wird:

Biologisches Geschlecht: 3 mannlich
3 weiblich

0 anderes, und zwar:

Damit ware gender-theoretisch zumindest klargestellt, welche Hauptdimension von Ge-
schlecht angesprochen werden soll. Gleichzeitig ist das messtheoretische Kriterium der
Eindeutigkeit erfiillt.

Das Konzept des biologischen oder korperlichen Geschlechts (englisch sex) bezieht
sich auf korperliche Geschlechtsmerkmale, insbesondere auf genetische (Geschlechts-
chromosomen), hormonelle (Mengenverhiltnis der Geschlechtshormone) sowie vor al-
lem auf — teilweise sichtbare — anatomische Merkmale (duBlere und innere Geschlechts-
organe). Dementsprechend sind beim biologischen Geschlecht diverse Subdimensionen
zu unterscheiden, die im Einzelfall jeweils unterschiedliche Ausprigungen haben kon-
nen (z. B. chromosomales, gonadales, hormonelles, morphologisches, zerebrales Ge-
schlecht). Dass das biologische Geschlecht ein komplexes Konstrukt ist, zeigt sich in der
Praxis z. B. anhand der sogenannten Geschlechtsiiberpriifungen (,,sex tests*) im Wett-
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kampfsport, bei denen ganz unterschiedliche Indikatoren genutzt wurden und werden,
um eine Athletin als biologische ,,Frau® zu klassifizieren, was dann auch zu unterschiedli-
chen Ergebnissen bei ein und derselben Person fithren kann (z. B. Martinez-Patifio 2005).

Oft wird das biologische Modell der Zweigeschlechtlichkeit als ,,natiirlich® oder
»angeboren® verstanden, tatséchlich ist es aber als soziale Konstruktion zu verstehen
(vgl. Vof3 2011). Denn nicht nur gibt es unterschiedliche biologische Geschlechtsindi-
katoren; auf den einzelnen Indikatoren gibt es zudem graduelle Abstufungen, sodass
die binére Einteilung in biologisch ménnlich oder weiblich sozial vorgenommen wird.
Dies geschieht heute meist bereits vor der Geburt, definitiv aber bei der Geburt. Man
spricht deswegen auch vom Geburtsgeschlecht oder korrekter vom ,bei der Geburt
zugewiesenen Geschlecht (FAAB: female-assigned at birth; MAAB: male-assigned
at birth). Diese Geschlechtszuweisung wird amtlich dokumentiert (Geburtsurkunde,
Personalausweis) und spiegelt sich auch in einem geschlechtsspezifischen Vornamen
wider. Damit wird ein essentialistisches Modell der Zweigeschlechtlichkeit verankert,
das durch mindestens zwei Phdnomene infrage zu stellen ist. Das Phdnomen der Inter-
sexualitit (siehe Exkurs 1) verdeutlicht, dass es mehr als zwei biologische Geschlechter
gibt. Und das Phédnomen der Transsexualitét (siche Exkurs 2) belegt, dass korperliche
Geschlechtsmerkmale bei der Geburt nicht ausschlaggebend dafiir sein miissen, wel-
chem Geschlecht sich eine Person zugehdrig fiihlt.

Bei der Erfassung des biologischen Geschlechts bzw. des Geburtsgeschlechts nur
»mannlich® und ,,weiblich® abzufragen ist somit unvollstindig. Durch die Zusatzka-
tegorie ,,anderes* wird eine erschopfende Abdeckung aller denkbaren biologischen
Geschlechtsauspragungen gewihrleistet (Exhaustivitat). Auch die Exklusivitdt ist ge-
sichert, denn wer das eigene biologische Geschlecht nicht eindeutig als ménnlich oder
eindeutig als weiblich einordnet, sondern sich beispielsweise beiden Kategorien oder
keiner der beiden Kategorien zuordnet, kann ,,anderes* ankreuzen und durch das halb-
offene Format (,,anderes, und zwar: “) das eigene Geschlecht auch spezifizie-
ren (z. B. ,,intersexuell). ,,Anderes* als offene Sammelkategorie zu belassen und nicht
durch weitere Antwortvorgaben auszudifferenzieren, hat vor allem zwei Vorteile: Zu-
néchst einmal miissen im Sinne der Forschungsdkonomie keine theoretischen und me-
thodischen Anstrengungen zur angemessenen Untergliederung unternommen werden.
Zudem bleibt das Item kurz und knapp.

Exkurs 1: Intersexualitat/Zwischengeschlechtlichkeit

Dass das biologische bzw. korperliche Geschlecht nicht ,,von Natur aus® binér ist,
sondern mit teilweise sehr radikalen Methoden erst dazu gemacht wird, zeigt sich
besonders eindriicklich am Phanomen der Intersexualitit (bzw. zutreffender, da es sich
nicht um eine sexuelle Orientierung handelt: Zwischen- oder Intergeschlechtlichkeit),
das in den letzten Jahren an gesellschaftlicher Sichtbarkeit gewonnen hat. Man spricht
von ,Intersexuellen®, ,,zwischengeschlechtlich geborenen Menschen®, ,,Zwittern‘
oder ,,Hermaphroditen*, wenn Menschen bei der Geburt uneindeutige korperliche
Geschlechtsmerkmale aufweisen, was sehr unterschiedliche Ursachen haben kann.
Zwischengeschlechtliche Anatomie wurde vor dem Hintergrund eines bindren
biologischen Geschlechtermodells lange als Anomalie betrachtet und oft unmittel-
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bar nach der Geburt chirurgisch entfernt. Abgesehen von medizinisch notwendigen
Operationen, die gesundheitliche Beschwerden beseitigen oder reduzieren, gelten
nicht-reversible Genitaloperationen im Kindesalter, die allein aus dsthetischen und/
oder sozialen Griinden vorgenommen werden, heute zunehmend als ethisch bedenk-
lich.? Stattdessen wird insbesondere von der Intersexuellen-Bewegung sowie auch
in Fachdiskursen gefordert, die natiirliche Vielfalt biologischer bzw. korperlicher
Geschlechter inklusive Zwischengeschlechtlichkeit gesellschaftlich anzuerkennen.
Behandlungsbedarf und Behandlungsstandards fiir Zwischengeschlechtlichkeit sind
Gegenstand laufender medizinethischer Auseinandersetzungen. Ebenso werden un-
terschiedliche Modelle der korperlichen und sozialen Geschlechtsentwicklung in
der Geschlechterforschung diskutiert (vgl. Groneberg & Zehnder 2008). Menschen
konnen unter der Uneindeutigkeit ihres korperlichen Geschlechts leiden (v. a. auch
angesichts gesellschaftlicher Stigmatisierung) und eine Vereindeutigung wiinschen.
Sie konnen aber auch ausdriicklich eine zwischengeschlechtliche Identitdt ausbil-
den und sich davon distanzieren, eindeutig weiblich oder mannlich sein zu miissen
(vgl. Preves 2003). Je nach Definition von Zwischengeschlechtlichkeit schwanken
die Privalenzangaben zwischen 1 700 (Fausto-Sterling 2000), 50 (Preves 2003) und
18 (Sax 2002) Intersexuellen pro 100 000 Geburten.

Exkurs 2: Transsexualitat/Transidentitat

Das essentialistische Modell ,,natiirlicher* biologischer Zweigeschlechtlichkeit wird
zudem infrage gestellt durch das ebenfalls in den letzten Jahren gesellschaftlich
prasenter gewordene Phidnomen der Transsexualitit (bzw. zutreffender, da es sich
auch hier nicht um eine sexuelle Orientierung handelt: Transidentitit). Nach heuti-
gem Verstiandnis der Transidentitdt in Psychologie und Medizin ist letztlich nicht der
Korper, sondern das Erleben — also die Geschlechtsidentitdt — ausschlaggebend fiir
das Geschlecht einer Person: Wer sich selbst als Mann bzw. Frau fiihlt, wahrnimmt,
definiert, ,,ist“ Mann oder Frau (vgl. Meyerowitz 2004). Wenn koérperliche Merk-
male dieser Geschlechtsidentitét nicht entsprechen, kann unter bestimmten Bedin-
gungen (in Deutschland entsprechende psychiatrische Diagnose) eine medizinische
Angleichung des Korpers an das Identitdtsgeschlecht erfolgen (chirurgische und hor-
monelle MaBinahmen etc.). Es findet somit keine ,,Geschlechtsumwandlung® statt,
sondern das Identitdtsgeschlecht bleibt konstant, die davon abweichenden und als
storend empfundenen angeborenen korperlichen Merkmale (vor allem primére und
sekundidre Geschlechtsmerkmale) werden angepasst, sodass die korperlichen Ge-
schlechtsmerkmale dem Identititsgeschlecht entsprechen (Geschlechtsangleichung).
Zusammen mit einer Verhaltensmodifikation (Kleidung, Frisur, Mimik, Gestik etc.)
kann im Zuge der Transition nicht nur eine AuBlenwahrnehmung gemaf} Identitéts-
geschlecht erreicht werden, sondern auch eine Anderung des geschlechtsspezifischen
Vornamens sowie des Personenstandes (u. a. Anderung der Geburtsurkunde) erfol-
gen. Entsprechende Ablaufe sind in Deutschland durch das 1981 in Kraft getretene
Transsexuellengesetz TSG juristisch geregelt. Das TSG wurde inzwischen durch eine

2 Vgl. Online-Diskurs Intersexualitat des Deutschen Ethikrates: http://diskurs.ethikrat.org/tag/
anhorung/.
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Reihe von Gerichtsurteilen in seiner Anwendung prézisiert und auch reformiert; es ist
Gegenstand fortlaufender kritischer Debatten.

Die Gestaltung der Transition und das Selbstverstindnis von transsexuellen
Menschen sind sehr vielfdltig: Wéhrend manche Wert darauf legen, durch moglichst
perfekte korperliche Angleichung innerhalb des bindren Geschlechtermodells ein
ganz ,,normaler Mann“ bzw. eine ,,richtige Frau* zu sein, definieren sich andere aus-
driicklich als transsexuell, transgender oder transident (die Angemessenheit unter-
schiedlicher Bezeichnungen wird unter Betroffenen wie Fachleuten kontrovers dis-
kutiert) und leben bewusst auch mit uneindeutigen korperlichen Geschlechtsmerk-
malen (z. B. Mann-zu-Frau-Transsexuelle mit Bart; Frau-zu-Mann-Transsexuelle mit
Vagina).

Wie bei Intersexualitdt wird auch bei Transsexualitét die medizinische Diagnos-
tik und Behandlung unter ethischen Gesichtspunkten kritisch hinterfragt, so z. B. die
Klassifikation von Transsexualitdt als Storungsbild im Sinne einer ,,Gender Identity
Disorder gemaf3 ICD-10 (International Classification of Diseases, World Health Or-
ganization) und DSM-IV-TR (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders,
American Psychiatric Association). Eine entsprechende psychiatrische Diagnose ist
in Deutschland notwendig, damit bestimmte medizinische Malnahmen durchgefiihrt
werden diirfen und Krankenkassen Behandlungskosten iibernehmen.

Ebenso wie bei Intersexualitit hdngen auch die Angaben zur Privalenz von
Transsexualitdt von der Definition ab. Weit gefasste Definitionen schlieBen Menschen
mit ein, deren Geschlechtsidentitét teilweise bzw. zeitweise nicht dem Geburtsge-
schlecht entspricht (z. B. Cross-Dresser, die temporér die Kleidung des ,,anderen*
Geschlechts tragen), wihrend eng gefasste Definitionen nur diejenigen Personen
einschliefen, die eine Transsexualitdts-Diagnose haben und den Transitionsprozess
inklusive medizinischer Maflnahmen durchlaufen bzw. durchlaufen haben. In der
Literatur genannte Pravalenzraten fiir Transsexualitét liegen unter denen fiir Inter-
sexualitdt und schwanken zwischen 200 (z. B. Olyslager/Conway 2007) und 4 (Veale
2008; Baba et al. 2011) Transsexuellen pro 100 000 EinwohnerInnen, wobei offenbar
kulturspezifische Unterschiede in der Haufigkeit von Mann-zu-Frau-Transsexuellen
und Frau-zu-Mann-Transsexuellen zu verzeichnen sind.

Gender- und vor allem queer-theoretische Ansétze weisen gesellschafts- und machtkri-
tisch auf die Ausgrenzung von Geschlechter-Minorititen wie zwischengeschlechtlichen
und transidenten Personen hin (zu Gender- und Queer-Theorie siche z. B. Gildemeister
2010; Degele 2008). Aus queer-theoretischer Perspektive wire das oben vorgeschlagene
halboffene Einzel-Item mit drei Antwortalternativen zur Erfassung von biologischem
bzw. korperlichem Geschlecht in verschiedener Hinsicht kritikwiirdig und — in Abhén-
gigkeit vom jeweiligen Forschungskontext — durch Alternativen zu ersetzen.

* Halboffenes Item mit vielfiltigen Antwortalternativen: Die Prisentation der Ant-
wortalternativen ,,00 méannlich, 3 weiblich, O anderes, und zwar: “léasst sich als
symbolische Affirmation der gesellschaftlich vorherrschenden Geschlechter-Hierar-
chisierung lesen: Das Méannliche steht an erster Stelle, das Weibliche folgt und wer
sich nicht eindeutig als ménnlich oder als weiblich einordnet, ist ,,anders*. Diese Form
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der Operationalisierung betreibt — angesichts einer so identitéits- und machtsensiblen
Kategorie wie Geschlecht — somit symbolisch ,,Othering und grenzt Geschlechter-
Minorititen aus. Um dieses Problem abzumildern, konnte man es vorziehen, a) die
Préasentationsreihenfolge zu dndern (z. B. Reihung gemaf3 Haufigkeit in der Zielgrup-
pe; Reihung bewusst kontrir zu gesellschaftlichen Hierarchien) sowie vor allem b)
Varianten biologischer Geschlechtervielfalt ausdriicklich sichtbar zu machen.

Biologisches Geschlecht: 3 weiblich
O mannlich
O Mann-zu-Frau-transsexuell/transident
O Frau-zu-Mann-transsexuell/transident
O intersexuell/zwischengeschlechtlich

0 anderes, und zwar:

Ob die Antwortalternativen vielfdltig genug, korrekt bezeichnet sowie angemessen
gereiht sind und iberhaupt ,,biologisches Geschlecht bzw. Geburtsgeschlecht be-
treffen — all dies kann dabei (je nach zugrunde gelegtem Theoriemodell) kontrovers
diskutiert werden.

¢ Bewusster Verzicht auf die Erfassung von biologischem Geschlecht: Die Queer-
Theorie wiirde Forschenden empfehlen, haufiger auf eine Erhebung von biologischem
Geschlecht zu verzichten, um dem gesellschaftlichen Vorurteil der allgegenwartigen
Bedeutung des Geschlechts bzw. dessen permanenter ,,Dramatisierung* entgegenzu-
wirken. Dies wire im konkreten Fall eine Botschaft (ggf. in einer Fullnote explizit ge-
macht) sowohl an die Zielgruppe des Fragebogens (welcher diesmal keine Selbstka-
tegorisierung nach Geschlecht abverlangt wird) als auch an die Wissenschaftsgemein-
schaft (welcher eine Studie prasentiert wird, die nicht unreflektiert und ,,mechanisch*
Geschlechtsunterscheidungen produziert; vgl. Frey et al. 2006). Ein volliger Verzicht
auf die Erhebung von biologischem Geschlecht kann jedoch im negativen Fall auch
zu Geschlechtsblindheit fithren (vgl. Kap. 2), etwa wenn auf diese Weise in der Stich-
probenbeschreibung gar nicht deutlich wiirde, dass in einer Studie ausschlieBlich
ménnliche Personen untersucht wurden und somit noch offen ist, ob es sich bei den
Befunden um allgemeinmenschliche oder spezifisch ménnliche Phénomene handelt.

Umfragetheoretisch stellt eine schriftliche Befragung mittels Fragebogen immer auch
eine Kommunikation zwischen Forschungsteam und Befragten dar (vgl. Mummen-
dey/Grau 2008; Bortz/Doring 2006: 252). Dabei sind sowohl sozialpsychologische
Prozesse der Eindrucksbildung und Selbstdarstellung zu beachten als auch kogni-
tionspsychologische Aspekte beim Lesen, Interpretieren und Beantworten der einzelnen
Fragen im jeweiligen Fragebogenkontext. Befragungspersonen, die sich durch die Art
der Frageformulierung ausgeschlossen oder diskriminiert fithlen, werden negative Ein-
stellungen gegeniiber dem Forschungsprojekt — und schlimmstenfalls sogar gegeniiber
empirischer Sozialforschung allgemein — entwickeln, mdglicherweise die Befragung
abbrechen oder ihr Antwortverhalten systematisch modifizieren (z. B. weil sie einer
vermeintlich vorurteilsbehafteten Forschungsgruppe ganz gezielt ein bestimmtes Bild
vermitteln wollen).

GENDER 212013



Zur Operationalisierung von Geschlecht im Fragebogen 103

Wihrend geschlechtersensibilisierte Personen mehr als zwei Antwortvorgaben er-
warten, kann die Option ,,anderes* fiir Nicht-Sensibilisierte bereits eine deutliche Irri-
tation oder Provokation darstellen. Da eine Befragung nicht nur eine Datenerhebung,
sondern automatisch auch eine Intervention dahingehend darstellt, dass die Art der Fra-
gen die Befragten zum Nach- und ggf. auch Umdenken animieren kann (sogenannte
instrumentelle Reaktivitét), mag angesichts der kulturellen Dominanz des Modells der
Zweigeschlechtlichkeit eine gewisse Irritation bei den Befragten durchaus wiinschens-
wert sein. Diese kann etwa bewirken, dass a) sie dariiber nachdenken, welche ,,anderen*
Geschlechtsauspragungen es noch gibt und wie verbreitet sie sind, oder dass b) ihnen
durch ein Item mit sechs oder mehr Antwortmdglichkeiten die biologische Geschlech-
tervielfalt bewusst(er) wird.

Es ist jedoch empirisch abzuklédren, wie eine wenig sensibilisierte Zielgruppe Ge-
schlechts-Items mit mehr als zwei Auspragungen aufnimmt. Der Wirkung eines viel-
leicht wiinschenswerten Denkanstofes steht die mogliche unerwiinschte Nebenwirkung
negativer Einstellungen gegeniiber dem Forschungsteam bzw. -projekt gegeniiber, etwa
der Eindruck, es wiirden ,,unsinnige* Fragen gestellt und die ganze Studie sei dubios.
Auch hier wiren negative Effekte auf Teilnahmebereitschaft sowie Antwortverhalten zu
erwarten. Wenn Geschlecht erst am Ende des Fragebogens erhoben wird, ist die Gefahr
einer entsprechenden Negativbeeinflussung des Antwortverhaltens jedoch reduziert.

Entscheidet man sich dafiir, in einer konkreten Studie vielfaltige Varianten des bio-
logischen Geschlechts mit einem halboffenen Item differenziert zu erheben, um Ge-
schlechter-Minorititen ausdriicklich anzusprechen und im Fragebogen kein tiberholtes
Bild biologischer Zweigeschlechtlichkeit zu affirmieren, sind forschungsethische As-
pekte zu beriicksichtigen. Angesichts der geringen Verbreitung nicht-bindrer biologi-
scher Geschlechtsauspragungen wird man in einer Stichprobe iiblicher Gré3e — wenn
iiberhaupt — oft nur eine Person haben, die eine entsprechende Antwort ankreuzt, sodass
bei differenzierter Abfrage die Anonymitidt gefahrdet sein kann. Dies gilt vor allem,
wenn Zielgruppen untersucht werden, die den Forschenden bekannt sind (z. B. Um-
fragen an Schulen und Hochschulen oder in Betrieben im Unterschied zu 6ffentlichen
Online-Umfragen). Zwar konnen die Befragten natiirlich die Antwort verweigern und
entsprechende Items iiberspringen, aber sie sollten aus forschungsethischen Griinden
nicht der Gefahr des ungewollten ,,Outings* ausgesetzt sein (dies gilt analog fiir alle
Merkmale mit seltenen Auspragungen).

Im Vorfeld jeder quantitativen oder qualitativen Datenerhebung ist auch zu {iber-
denken, welchen Informationsnutzen die separate Erfassung unkonventioneller bio-
logischer Geschlechtsauspragungen bringt. Bei iiblichen Stichprobengroflen werden
dies aktuell so wenige Fille sein, dass sich z. B. weitere statistische Auswertungen
eriibrigen und die Félle somit aus der Analyse ausgeschlossen werden. Wie viel Auf-
wand zu deren differenzierter Erfassung dann sinnvoll ist, muss gegeniiber den oben
beschriebenen Anspriichen einer zeitgeméfen geschlechtersensiblen Item-Konstruktion
abgewogen werden. Vor der Frage nach dem Wie der geeigneten Operationalisierung
von Geschlecht (z. B. zweifach, dreifach oder vielfach gestuftes geschlossenes oder
halboffenes Item) sollte daher in jedem Fall das Wozu kritisch reflektiert werden: Wel-
che theoretischen Annahmen liegen zugrunde, um fiir die jeweilige Forschungsfrage
das biologische Geschlecht iiberhaupt als relevant zu erachten? Wenn — wie das in der
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Sozialforschung héufig der Fall ist — das biologische Geschlecht als Stellvertreter fiir
soziales Geschlecht erhoben wird, so sind auch hier die theoretischen Vorannahmen zu
erldutern und die Grenzen dieser Vorgehensweise ausdriicklich zu diskutieren. Kritisch
ist eine Argumentationslinie zu betrachten, nach der die meisten Personen gemaf ih-
rem korperlichen Geschlecht dann auch geschlechtsspezifisch sozialisiert werden und
somit typisch feminine (bzw. typisch maskuline) Erlebens- und Verhaltensweisen auf-
weisen, sodass mit der Abfrage des biologischen Geschlechts bereits annédherungsweise
auch das soziale Geschlecht erfasst sei. Diese ,,Logik® steht explizit oder implizit hinter
zahlreichen Studien, die theorielos ,,Geschlechtsunterschiede® untersuchen, indem die-
jenigen, die auf dem klassischen dichotomen Geschlechts-Item ,,mdnnlich* angekreuzt
haben, mit denjenigen kontrastiert werden, die ,,weiblich* angekreuzt haben. Dies fiihrt
zu einer Sozialforschung, die Gefahr 14uft, die Prozesse und Varianten der Konstruktion
des sozialen Geschlechts letztlich auszublenden bzw. das biologische Geschlecht als
Erklarungsfaktor einzufiihren, der jedoch tatséchlich gar nichts erklért, da die unterstell-
ten Wirkmechanismen vo6llig offen bleiben, wie sich an dem Beispiel des empirischen
Befundes ,,Frauen wihlen héaufiger als Ménner christliche Parteien® illustrieren 1ésst:

.Obgleich z.B. die Variable ,Geschlecht’ im Allgemeinen Uber die Feststellung der biologischen Ge-
schlechtszugehorigkeit ermittelt wird, wirde jedoch kein Sozialwissenschaftler argumentieren, dass
diese biologische Geschlechtszugehorigkeit das Wahlverhalten determiniert. Dies wirde namlich be-
deuten, dass die Ausstattung mit bestimmten primdren und sekundaren Geschlechtsmerkmalen eine
bestimmte politische Wahlentscheidung verursacht. Vielmehr wirde man argumentieren, dass das
weibliche Rollenverstandnis, die weibliche Identitat, die mannlichen Wertvorstellungen o.a. die Ursache
fur eine bestimmte Handlung (hier: eine Wahlentscheidung) darstellen. Dies bedeutet, dass implizit ein
drittes Element neben Geschlecht und Wahlverhalten in die Argumentation aufgenommen wird ..."”
(Schnell/Hill/Esser2008: 70).

Die unterstellten Merkmale und Prozesse, die mit dem biologischen Geschlecht ver-
kniipft sind, miissen fiir eine giiltige wissenschaftliche Erkldrung expliziert und ihrer-
seits auch untersucht werden. Nicht selten handelt es sich um implizite Annahmen zum
sozialen Geschlecht und dessen Einfluss auf das Erleben und Verhalten.

3.2 Einzel-ltems zur Erfassung des sozialen Geschlechts

Das soziale bzw. psychologische Geschlecht (englisch gender) bezieht sich in Abgren-
zung zum biologischen Geschlecht nicht auf angeborene korperliche Merkmale, son-
dern auf geschlechtsbezogene Verhaltens- und Erlebensweisen. Oft wird das soziale Ge-
schlecht auch als Identitdtsgeschlecht bezeichnet und dem Geburtsgeschlecht gegentiber
gestellt. Im Deutschen wurde die englische Bezeichnung als ,,Gender* {ibernommen.
Um soziale Geschlechtsauspragungen anzusprechen und von biologischen (,,weiblich*
und ,,ménnlich*) abzugrenzen, werden die Bezeichnungen ,,feminin“ und ,,maskulin‘
verwendet. Somit kann es dann z. B. sowohl feminine als auch maskuline Weiblichkeit
geben in Abhéngigkeit davon, wie biologische Frauen ihre Geschlechterrolle interpre-
tieren und etwa im dufleren Erscheinungsbild darstellen (z. B. durch Nutzung, Verfrem-
dung oder Nicht-Nutzung traditioneller Codes von Feminitit).

Das soziale Geschlecht ist wiederum ein in sich mehrdimensionales und &uferst
komplexes Konzept, beinhaltet es doch so unterschiedliche Subdimensionen wie das
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Geschlechtsrollenverhalten (gender role/sex role behavior), den Geschlechtsausdruck
(gender expression) z. B. durch Korperinszenierung wie Kleidung oder Frisur, die Ge-
schlechtsidentitét (gender identity) oder auch die geschlechterpolitische Identitét etwa
als Feministin bzw. Feminist, als Genderqueer oder Postgender. Einige Gender-Dimen-
sionen sind dabei relativ zeitstabile Eigenschaften (Traits), andere eher situative Zustén-
de (States), auf die insbesondere das Doing-Gender-Konzept abhebt (z. B. sich in man-
chen Situationen maskulin-durchsetzungsfihig, in anderen feminin-einfithlsam zeigen).

Ebenso wie das biologische Geschlecht (sex) wird auch das soziale Geschlecht (gen-
der) traditionell oft bindr konstruiert, d. h. es wird davon ausgegangen, dass Menschen
entweder die feminine oder die maskuline Geschlechterrolle annehmen — und zwar ty-
pischerweise entsprechend ihrem weiblichen oder mannlichen Geburtsgeschlecht. Doch
eine Reihe von Menschen lehnt genau dies ab, vor allem die Subjektpositionen Trans-
gender, Genderqueer und Postgender sind zu nennen.

Eine Abweichung von herkdmmlichen sozialen Geschlechterrollen kann darin beste-
hen, dass Menschen nicht die ihrem zugewiesenen biologischen Geschlecht entsprechen-
de soziale Geschlechtsidentitidt und Geschlechterrolle annehmen. Wéhrend bei Trans-
sexualitdt (siehe oben Exkurs 2) die Geschlechtsidentitét oft dazu veranlasst, korperliche
Geschlechtsmerkmale entsprechend anzupassen, wird das Konzept Transgender oft als
Oberbegriff verwendet, um alle Menschen anzusprechen, deren soziales Geschlechts-
rollenverhalten oder deren Geschlechtsausdruck dauerhaft oder temporédr von dem von
ihnen qua biologischer Geschlechtszuweisung erwarteten abweicht. Wenn sich also eine
laut Geburtsgeschlecht biologische Frau zwar durchaus als Frau sieht, aber iiberhaupt
nicht mit der femininen Geschlechterrolle identifiziert, einen typischen ,,Ménnerberuf*
ergreift, eine ,,Ménnersportart” ausiibt, sich maskulin kleidet usw., dann konnte sie sich
als Transgender verstehen bzw. von anderen so wahrgenommen werden. Das gilt analog
beispielsweise fiir einen laut Geburtsgeschlecht biologischen Mann, der eine feminine
Geschlechtsdarstellung mit Make-up und Rock bevorzugt (ohne sich deswegen als Frau
zu definieren oder eine geschlechtsangleichende Operation anzustreben). Wie alle Kon-
zepte rund um Geschlechterfragen werden auch Definition und Abgrenzung von Trans-
gender gegeniiber Transsexualitdt/Transidentitéit kontrovers diskutiert (zur Bedeutung des
Transgender-Konzepts und Abgrenzungen bzw. Uberschneidungen zu Transsexualitit
siehe z. B. Valentine 2007; Hines/Sanger 2010; Nagoshi/Brzuzy 2010; Gressgéard 2010).

Wihrend bei Transgender-Personen das soziale Geschlecht vor allem nicht erwar-
tungskonform mit dem biologischen Geschlecht einhergeht, geht es bei genderqueeren
Personen (non-binary genders, gender non-conformity, gender variants) in erster Linie
darum, die Vielfalt sozialer Geschlechter jenseits bindrer Maskulinitit und Feminitét
sowie Heterosexualitit auszudriicken. Bei genderqueeren Identitéiten werden vor allem
fiinf Varianten des sozialen Geschlechts neben feminin und maskulin unterschieden
(vgl. Nestle/Wilchins/Howell 2002; Roxie 2011):

1. Identitdt als sowohl maskulin als auch feminin (z. B. androgyn)
Identitét als weder maskulin noch feminin (z. B. agender, neutrois; teilweise verbun-
den mit dem Wunsch, geschlechtsspezifische kdrperliche Merkmale zu eliminieren)
3. Identitit, die flexibel zwischen feminin und maskulin changiert (z. B. gender fluid,
bigender)
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4. Identitdt als Angehorige eines dritten bzw. anderen Geschlechts (z. B. Personen, die
sich ausdriicklich als ,,genderqueer* oder ,,non-binary“ beschreiben ohne weitere
Etikettierungen und die teilweise auch keine geschlechtsspezifischen, sondern al-
ternative Personalpronomen verwenden, z. B. ,,s/he‘ oder ,,ze*)

5. Identitdten, die Geschlechtsidentititen mit sexuellen Identititen verkniipfen (z. B.
girlfag, guydyke, butch, femme, boi etc.).

Geht es im Zusammenhang mit genderqueeren Identitidten primar um die Vielfalt des
sozialen Geschlechts jenseits bindrer Geschlechterrollen sowie jenseits der Norm der
Heterosexualitit, so zielt die Identitdt und geschlechterpolitische Position Postgender
auf eine Ablehnung und Uberwindung jeglicher Geschlechterbeziige ab (vgl. Dvorsky/
Hughes 2008).

Angesichts der hier nur angedeuteten immensen Komplexitét des in zahlreiche Sub-
dimensionen und auch darin wieder in verschiedene Ausprigungen ausdifferenzierten
Konzepts ,,soziales Geschlecht* steht die Operationalisierung vor grofen Problemen.
Die verschiedenen Ausformungen des sozialen Geschlechts konnen kaum eindeutig,
trennscharf und erschdpfend als Antwortalternativen vorgegeben, sondern am ehesten
iiber (halb-)offene Items erfasst werden.

In einem halboffenen Item alle in den letzten Abséitzen angesprochenen Varianten
des sozialen Geschlechts vorzugeben, wére messtheoretisch problematisch, da damit
verschiedene Subdimensionen vermischt und somit Eindeutigkeit und Exklusivitét ver-
letzt wéren. Eine Kompromisslosung fiir ein halboffenes eindimensionales Einzel-Item
mit fiinf Auspriagungen zur Erfassung des sozialen Geschlechts konnte lauten:

Soziales Geschlecht: 3 feminin
O maskulin
3 sowohl maskulin als auch feminin
O weder maskulin noch feminin

0 anderes, und zwar:

Dabei wire es jedoch vermutlich notwendig, im Fragebogen konkret anzugeben, was
unter ,,sozialem Geschlecht®, ,,feminin“ und ,,maskulin® zu verstehen ist. Alternativ
konnte auch mit Statements wie ,hinsichtlich Geschlechterrolle definiere ich mich
als...” 0. 4. operiert werden. Ublicher als die Nutzung eines Einzel-Items ist hierfiir die
Verwendung einer psychometrischen Gender-Skala (siche Kap. 4).

Um maximale Diskriminierungsfreiheit zu gewéhrleisten und die Selbstdefinitio-
nen jedes Individuums zum Ausdruck kommen zu lassen, wére eine Operationalisierung
iiber ein offenes Item ohne jegliche Antwortvorgaben aus Sicht der Queer-Theorie sinn-
voll. Damit ist durch eine Leerzeile oder einen leeren Kasten u. a. auch die Mdglichkeit
eroffnet, das soziale Geschlecht mit einem Kommentar, mit Symbolen oder Zeichnun-
gen zu représentieren (hierbei bieten Papier- und Online-Fragebogen unterschiedliche
Maglichkeiten):

Soziales Geschlecht:
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Beim Einsatz dieser Operationalisierungsform zeigt sich in der Praxis nicht selten, dass
ein Grofteil der Befragten weiterhin einfach ,,mannlich® oder ,,weiblich® angibt. Es
kann der Eindruck einer unprofessionellen Fragebogenkonstruktion entstehen, wenn
die Befragten glauben, die liblichen Ankreuzkéstchen seien ,,vergessen* worden (die-
sem Problem wiére durch eine erlduternde Fulnote entgegenzuwirken). Bei der Verwen-
dung eines offenen Items entsteht nicht unerheblicher Auswertungsaufwand, weil die
Freitextantworten zu kodieren sind. Die Problematik der Kategorisierung von Gender-
Vielfalt entsteht dann im Nachhinein, etwa wenn singulére Antworten zu einer Sammel-
kategorie ,,anderes zusammengefasst bzw. angesichts geringer Fallzahlen ohnehin von
den weiteren statistischen Analysen ausgeschlossen werden.

Die bei der Wahl der Operationalisierung des sozialen Geschlechts zu beachtenden
Kriterien entsprechen den oben im Zusammenhang mit dem biologischen Geschlecht
behandelten Aspekten: Allein durch die ausdriickliche Beriicksichtigung des sozialen
Geschlechts (anstelle des biologischen Geschlechts) sowie durch Antwortvorgaben,
die dessen Vielfalt darstellen, positioniert sich das Forschungsprojekt augenfallig als
gender-sensibel, was bei verschiedenen Befragtengruppen unterschiedliche Reaktio-
nen — erwiinschte (z. B. positive Einstellungen gegentiber dem Forschungsprojekt; Be-
wusstseinsschaffung fiir Gender-Vielfalt bei den Befragten) oder auch unerwiinschte
(z. B. negative Einstellungen gegeniiber dem Forschungsprojekt) — auslosen kann. Uber
entsprechende Effekte (auch auf das Teilnahme- und Antwortverhalten) kann indessen
nur spekuliert werden, da sie empirisch bislang nicht systematisch untersucht wurden.

Messtheoretisch besteht das Hauptproblem bei der Operationalisierung von so-
zialem Geschlecht darin, Eindimensionalitéit sicherzustellen, also ggf. eine konkrete
Subdimension (z. B. Geschlechtsidentitét, Geschlechtsausdruck) herauszugreifen. Das
néchste Problem besteht dann in der Vorgabe erschopfender und trennscharfer Antwort-
alternativen fiir das Einzel-Item. Nicht zuletzt sind die Anforderungen und Vorziige
einer gender-sensiblen Operationalisierung von sozialem Geschlecht abzuwégen ge-
gen die Nachteile eines sehr hohen Operationalisierungsaufwandes, eines mdglichen
Datenschutzproblems durch Abfrage von Auspragungen, die vielleicht nur von einer
Person in der Stichprobe angekreuzt werden, einer unklaren Reaktion der Zielgrup-
pe (insbesondere, wenn diese mehrheitlich nicht gender-sensibilisiert ist) sowie einer
moglicherweise teils theoretisch unklaren und teils methodisch unméglichen (aufgrund
zu geringer Fallzahlen) Auswertung diverser Varianten der Gender-Vielfalt. Daten zu
erheben, die nachher zum Teil gar nicht ausgewertet werden, ist nicht nur unékono-
misch, sondern auch forschungsethisch bedenklich. Diese Einwénde sind kein Pliddoyer
gegen die differenzierte Operationalisierung des sozialen Geschlechts, sollten aber bei
der Item-Konstruktion beriicksichtigt werden. Geboten ist eine differenzierte und aus-
driickliche Erhebung des sozialen Geschlechts (anstelle der fragwiirdigen Verwendung
des biologischen Geschlechts als Stellvertreter) immer dann, wenn soziale Geschlechts-
effekte im Kontext der Forschungsfrage theoretisch begriindet eine Rolle spielen und es
vermieden werden soll, Geschlechterstereotype zu reifizieren.
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4 Probleme bei der Erhebung des sozialen Geschlechts
mittels psychometrischer Skalen

Bei der Geschlechtsabfrage mittels Einzel-Item werden Kategorien vorgegeben, denen
sich die Befragten zuordnen, oder es wird durch ein offenes Antwortformat die Mdg-
lichkeit zur Selbstdefinition in eigenen Worten erdffnet. Geschlecht wird als katego-
riales Merkmal mit verschiedenen, qualitativ unterschiedlichen Auspragungen erfasst.

Geschlecht kann jedoch — hinsichtlich verschiedener Subdimensionen — auch als
kontinuierliche Variable aufgefasst und anstelle von Einzel-Items iiber Skalen erhoben
werden. Bei einer Skala wird das Merkmal Geschlecht iiber einen Satz von Items ope-
rationalisiert, die jeweils auf Ratingskalen (z. B. ,,nie* bis ,,immer* oder ,,trifft gar nicht
zu“ bis , trifft vollig zu*) zu beantworten sind, wobei die Antworten auf die einzelnen
Items zu einem intervallskalierten Skalenwert (Summen- oder Durchschnittswert) zu-
sammengefasst werden, sodass fiir die statistische Auswertung dann z. B. ein Skalen-
wert im Wertebereich von 0 bis 100 pro Person vorliegt. Dementsprechend wiirde dann
nicht abgefragt, ob sich eine Person hinsichtlich ihres sozialen Geschlechts entweder als
»maskulin“ oder als ,,feminin“ einordnet, sondern in welchem Majfse sie sich jeweils auf
einem Kontinuum mit maskulinen und mit femininen Eigenschaften identifiziert. Eine
Gender-Skala kann aus mehreren Unterskalen bestehen, die Teilaspekte des sozialen
Geschlechts tiber Subskalen-Werte misst.

Psychometrische Skalen haben gepriifte Testgiitekriterien, d. h., es wurde sicherge-
stellt, dass die Items tatsdchlich das Zielkonstrukt messen (Validitdt) und dass die Ska-
lenwerte nur wenig mit Messfehlern behaftet sind (Reliabilitdt). Zudem ist durch die
Standardisierung des Vorgehens das Ergebnis auch jeweils unabhéngig von der Person,
die die Daten erhebt, auswertet und interpretiert (Objektivitdt). Messtheoretisch sind
Skalen somit Einzel-Items generell iiberlegen. Voraussetzung ist jedoch eine angemesse-
ne statistische Auswertung: Vorzugsweise sollten die Skalenwerte liber konfirmatorische
Faktorenanalysen bzw. Strukturgleichungsmodelle berechnet werden, die das theoretisch
zugrunde gelegte Messmodell® von ein- oder mehrdimensionalen Skalen empirisch am
Datensatz priifen (zur statistischen Testtheorie siehe z. B. Moosbrugger/Kelava 2012).

Der Nachteil von Skalen besteht darin, dass sie einen Fragebogen deutlich verlan-
gern. Eine einzelne Gender-Skala umfasst in der Regel rund 20 bis 60 Items. Dies ist
den Befragungspersonen oft nicht zumutbar, da mit zunehmender Fragebogenlange Ant-
wortbereitschaft und Antwortsorgfalt sinken. Ein Kompromiss sind teilweise Kurzska-
len im Umfang von 3 bis 10 Items, die aus den Originalskalen ausgegliedert werden.
Ein weiteres Problem neben der Forschungsokonomie ist die begrenzte Zahl verfiigbarer
psychometrischer Gender-Skalen. Eine Gender-Skala fiir eine eigene Studie neu zu ent-
wickeln, ist in der Regel zu aufwéndig; eine zur jeweiligen Studie passende Skala in der
Literatur zu finden, ist indessen oft nicht moglich. Die wenigen etablierten Skalen leiden
nicht selten unter ihrer historischen und kulturellen Gebundenheit, denn gerade soziale
Normen und Erwartungen im Hinblick auf Geschlechterrollen unterliegen dem Wandel.

Der Stand der Instrumentenentwicklung ist somit unzureichend: Es fehlt ein Satz
aktueller psychometrischer Gender-(Kurz-)Skalen, der theoriebasiert systematisch ver-

3 Das Messmodell einer Gender-Skala gibt an, welche Items der Skala jeweils gemeinsam als Indika-
toren welche latenten Gender-Subdimensionen abbilden sollen.
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schiedene Subdimensionen (Geschlechtsrollenverhalten, Geschlechtsausdruck, Ge-
schlechtsidentitit, geschlechterpolitische Identitét etc.) erfasst. Einige der vorliegenden
Gender-Skalen seien hier exemplarisch aufgefiihrt:

Das aus 60 Items bestehende Bem Sex Role Inventory (BSRI) der Sozialpsycho-
login Sandra Bem (1974, 1981; deutschsprachige Fassung: Schneider-Diiker/Kohler
1988) gehort international zu den meist genutzten Gender-Skalen. Die APA Literatur-
datenbank PsycInfo* weist 1 656 referierte Zeitschriftenartikel aus, die das Instrument
verwenden oder auf das Instrument verweisen (Stand: Mirz 2013). Anhand der Skala
werden Personen geméf ihrer Geschlechterrolle in vier Gruppen eingeteilt: maskulin
(starke Selbstzuschreibung maskuliner, geringe Selbstzuschreibung femininer Eigen-
schaften), feminin (starke Selbstzuschreibung femininer, geringe Selbstzuschreibung
maskuliner Eigenschaften), androgyn (starke Selbstzuschreibung sowohl maskuliner
als auch femininer Eigenschaften), undifferenziert (geringe Selbstzuschreibung sowohl
maskuliner als auch femininer Eigenschaften). Hierbei ist zu beachten, dass es histori-
schem Wandel und kulturellen Einfliissen unterliegt, welche Eigenschaften jeweils als
typisch maskulin (z. B. ,,sachlich®, ,kraftvoll®, , furchtlos*) oder feminin (z. B. ,.fein-
fiihlig®, ,,selbstaufopfernd®, ,,romantisch*) aufgefasst und im Fragebogen zur Selbstbe-
schreibung vorgelegt werden (fiir eine auf die indische Kultur zugeschnittene Variante
des BSRI siehe z. B. Basu 2010).

Skalen zur Erfassung unterschiedlicher Aspekte von Geschlechtsidentitét sind in
der Sozialpsychologie und Gender-Forschung von Bedeutung, etwa im Zusammenhang
mit Theorien des Geschlechtsrollenverhaltens. Die Gender Role Conflict Scale (GRCS)
ist ein aus 37 Items bzw. vier Subskalen — 1) Restricted Emotionality, 2) Success, Power,
and Competition, 3) Restrictive Affectionate Behavior between Men sowie 4) Conflicts
between Work and Family Relations — bestehendes Instrument, das erfasst, inwiefern
Mainner durch ihre Geschlechtsrolle Konflikte und Nachteile in ihrer Lebensgestal-
tung erfahren (O’Neil et al. 1986; fiir eine Kurzskala siehe z. B. Wester et al. 2012).
Fiir Frauen existiert die Feminine Gender Role Stress Scale (FGRSS) (Gillespie/Eisler
1992) mit 39 Items bzw. fiinf Subskalen: 1) Fear of Not Being Nurturant, 2) Fear of
Physical Unattractiveness, 3) Fear of Unemotional Relationships, 4) Fear of Behaving
Assertively und 5) Fear of Victimization.

Weitere Skalen erfassen, inwiefern Menschen feminine oder maskuline Geschlechts-
rollenvorgaben fiir sich iibernehmen (z. B. Feminity Ideology Scale (FIS): Levant et al.
2007; Male Role Norm Inventory (MRNI): Levant/Richmond 2007) oder inwiefern sie
bestimmte geschlechterpolitische Identititen entwickeln (z. B. Feminist Identity Deve-
lopment Scale (FIDS): Bargad/Hyde 1991).

Die Verwendung entsprechender Skalen zeigt oftmals, dass die graduelle Auspra-
gung des sozialen Geschlechts das Verhalten und die Einstellungen — etwa im Zusam-
menhang mit Leistungen, Gesundheit oder Sexualitit — statistisch viel besser vorhersagt
als die kategoriale Selbstzuordnung als ,,Frau‘ oder ,,Mann* in einem Einzel-Item (z. B.
Tate 2011).

Skalen zur Erfassung von Gender-Identitét spielen zudem in der klinischen Psycho-
logie und Medizin eine wichtige Rolle, wenn es darum geht, Probleme oder Stdrungen
hinsichtlich der Geschlechtsidentitdt zu diagnostizieren (z. B. Gender Identity/Gender

4 Die APA Literaturdatenbank PsycInfo ist im Internet zuganglich unter: www.apa.org/psycinfo/.
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Dysphoria Questionnaire for Adolescents and Adults (GIDYQ-AA): Singh et al. 2010).
Entsprechende Instrumente sind forschungsethisch und geschlechterpolitisch besonders
brisant, da sie ausschlaggebend dafiir sind, welche Geschlechterauspriagungen als ge-
sund oder krank gelten, und im Rahmen der Diagnostik weitreichende Folgen fiir In-
dividuen haben konnen (z. B. Bewilligung oder Ablehnung geschlechtsangleichender
medizinischer Maflnahmen bei Transsexualitit/Transidentitit).

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Das Merkmal Geschlecht wird in Fragebogen routineméBig erfasst, wobei meist in ei-
nem Finzel-Item nur die Auspridgungen ,,ménnlich* und ,,weiblich* vorgegeben wer-
den. Aus Sicht der Gender- und Queer-Theorie ist dies unzureichend, zum einen, da
Geschlecht mehrere Dimensionen hat (z. B. biologisches bzw. korperliches Geschlecht/
Geburtsgeschlecht und soziales bzw. psychologisches Geschlecht/Identifikationsge-
schlecht), die separat zu erfassen sind, und zum anderen, da es auf jeder Dimension
mehr als zwei Ausprigungen aufweist (z. B. neben weiblich und ménnlich ebenso in-
tersexuell oder transsexuell bzw. androgyn, agender oder genderqueer). Wie viele und
welche Auspriagungen dies im Einzelnen sind, wie sie zu definieren und voneinander
abzugrenzen sind, wird dabei in der Literatur kontrovers diskutiert.

Die Operationalisierung von Geschlecht im Fragebogen zu reflektieren, die
interessierende(n) Geschlechtsdimension(en) genau zu definieren und deren vielfiltige
Auspriagungen angemessen zu beriicksichtigen, ist vor allem unter folgenden Bedingun-
gen empfehlenswert:

» Das Geschlecht hat fiir die Studie gro3en bis mittleren theoretischen Stellenwert und
dient nicht nur als soziodemografische Hintergrundinformation oder Filtervariable.
Dementsprechend soll es differenziert in mehreren Dimensionen und/oder zumin-
dest auf einer relevanten Dimension mit vielféltigen Auspragungen erfasst werden.

* Es werden Zielgruppen untersucht, die hinsichtlich Geschlecht besonders sensibi-
lisiert und/oder besonders heterogen zusammengesetzt sind und die von den For-
schenden somit angemessen angesprochen anstatt implizit ausgegrenzt werden sol-
len, nicht zuletzt, um ein positives Verhiltnis und Vertrauen zwischen Forschenden
und Untersuchungsteilnehmenden zu fordern.

*  Man moéchte durch die Fragebogengestaltung das verbreitete dichotome Geschlech-
termodell nicht erneut affirmieren, sondern dekonstruieren. Die ausdriickliche
Nennung verschiedener Dimensionen und Auspridgungen von Geschlecht im Fra-
gebogen kann im Sinne einer Intervention dazu beitragen, dass den Befragten die
Geschlechtervielfalt bewusst(er) wird, selbst wenn viele Antwortalternativen nur
selten oder gar nicht angekreuzt werden.

Notwendig sind Methodenstudien, die verschiedene Varianten der Operationalisierung
von Geschlecht hinsichtlich der diskutierten Wirkungen empirisch miteinander verglei-
chen, etwa dahingehend, inwiefern sich Befragte durch die Fragenformulierung adéquat
angesprochen oder ausgegrenzt fithlen oder wie sich verschiedene Gender-Items auf

GENDER 212013



Zur Operationalisierung von Geschlecht im Fragebogen 111

Antwortbereitschaft, Antwortqualitit oder die Vorstellungen der Befragten iiber die
Zielsetzungen des Forschungsprojekts auswirken.

Wichtig ist eine stirkere Geschlechtersensibilisierung in der akademischen Metho-
denlehre. So werden in Methodenlehrbiichern beim Thema Fragebogenkonstruktion
bindre Geschlechts-Items in der Regel iiberhaupt nicht problematisiert oder sogar als
vermeintliche Paradebeispiele einfacher und eindeutiger Items angefiihrt (z. B. Héder
2006: 53). Dasselbe gilt fiir Statistiklehrbiicher, die Signifikanztests zu Gruppenunter-
schieden nicht selten stereotyp anhand von Geschlechtsunterschieden durchspielen.
Dies geschieht, ohne dass erkenntnis- und gender-theoretisch diskutiert wird, dass hier
nicht vorhandene Geschlechtsunterschiede bzw. Geschlechterdifferenzen aufgedeckt,
sondern Geschlechtsunterscheidungen bzw. Geschlechtsdifferenzierungen durch For-
schungsdesign, Operationalisierung und statistische Auswertung hergestellt werden
(vgl. Frey et al. 2006; Gildemeister 2004). Die Problematik der Reifizierung von Ge-
schlechterstereotypen ist nicht nur an die Operationalisierung gebunden, sondern we-
sentlich auch an die Datenauswertung: Geschlecht immer auch im Sinne von Intersek-
tionalitdt im Zusammenhang mit anderen sozialen Kategorien auszuwerten, wird als
eine weitere wichtige Strategie empfohlen (vgl. Degele/Schirmer 2004).

Im Sinne einer integrierten Gender-Kompetenz-Bildung in der Hochschullehre ist
es nicht zuletzt empfehlenswert, die Operationalisierungsprobleme des Konstrukts ,,Ge-
schlecht” als Thema im Rahmen der obligatorischen sozialwissenschaftlichen Metho-
denausbildung aufzugreifen, weil auf diese Weise zum einen alle Studierenden erreicht
werden und zum anderen der Anwendungsfall Fragebogen-Konstruktion verdeutlicht,
dass und wie neben mess- und umfragetheoretischen sowie forschungsethischen As-
pekten auch vermeintlich abstrakte und abgehobene gender- und queer-theoretische
Uberlegungen zur Konzeptualisierung von Geschlecht ganz praktisch bedeutsam und
umsetzbar sind.
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