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Verstarkung?

Zusammenfassung

Wahrend in den Sozialwissenschaften neue
Forschungs- und Politikansatze zur umfas-
senden und integrativen Berlcksichtigung
von sozialer Vielfalt bereits seit geraumer Zeit
erortert werden, steht eine solche Diskussi-
on im Kontext des Sports noch am Anfang.
Forschungsaktivitaten und Programme zur
Férderung von sozialer Integration setzen
bislang Uberwiegend parallel zueinander
bei einzelnen Dimensionen sozialer Vielfalt
an, herausragende Bedeutung erhalt dabei
nach wie vor die Gender-Perspektive. Der
Beitrag beleuchtet aus dem Blickwinkel der
sportbezogenen Geschlechterforschung das
maogliche Verhéltnis von Gender und wei-
teren Kategorien sozialer Vielfalt. Im Fokus
stehen hierbei zum einen die Entwicklungen
der sportwissenschaftlichen Gender- und Un-
gleichheitsforschung und maoglicher Ertrage
des Diversity-bezogenen Forschungsansatzes
der Intersektionalitat. Darauf aufbauend wer-
den bisherige sportpolitische MaBnahmen
des organisierten Sports zum Gender Main-
streaming und zur sozialen Integration in den
Blick genommen und die Vor- und Nachteile
des Ansatzes von Diversity Management im
Sport diskutiert.
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Summary

Gender and Diversity in Sport — Rivalry or Re-
inforcement?

Within the social sciences the discourse on
scientific and political approaches having an
integrative view on social diversity has been
quite established over the past years, whe-
reas this is not the case for the field of sport.
Sports sciences, as well as organized sports
investigations of social inequality and activi-
ties against discrimination, mostly focus on
single social dimensions, with strong empha-
sis on the gender-perspective. Therefore, the
paper discusses the relation of gender and
other social categories within the context of
sport. On the one hand, it will consider the
possible proceeds of intersectional approa-
ches within the sports sciences. On the other
hand, it reflects the relation of the strategy
Gender Mainstreaming and the concept
of Diversity Management within organized
sport, and highlights possible conflicts as well
as possibilities to combine these instruments.
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2008 fiihrte die Frauen-Vollversammlung des Deutschen Olympischen Sportbundes
(DOSB) ihre jahrliche Mitgliederversammlung unter dem Titel ,,Gender und Diversi-
ty — Konkurrenz oder Verstiarkung?* durch. Die meisten der Frauen- und Gleichstel-
lungsbeauftragten aus den Landes- und Fachverbanden des Sports beschéftigten sich
erstmals mit der sogenannten Diversity-Strategie und versuchten, dieses Konzept zum
Umgang mit sozialer Vielfalt in Relation zu setzen zu den Mallnahmen der Frauenfor-
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derung und des Gender Mainstreamings. Zentral war in diesen Diskussionen die grofe
Skepsis gegeniiber der neuen Perspektive, vor allem die Frage nach der Relevanz des
Gender-Konzepts im Rahmen einer breiter angelegten Diversity-Strategie. Wir mochten
diese Kontroverse zum Anlass nehmen und in diesem Beitrag das Verhiltnis von Gender
und weiteren Kategorien sozialer Vielfalt im Sport beleuchten. Im Zentrum stehen hier-
bei zum einen die Entwicklungen der Gender- und Ungleichheitsforschung im Sport und
moglicher Ertrdge des Diversity-bezogenen Forschungsansatzes der Intersektionalitit.
Zum anderen werden bisherige sportpolitische MaBBnahmen zu Gender Mainstreaming
und zur sozialen Integration von Minderheiten in den Blick genommen und im Zusam-
menhang mit Ansitzen zum Diversity Management diskutiert.

1 Herausforderungen sozialer Vielfalt fiir Sport und
Sportwissenschaften

»Sport ist vielfaltig!“ Diese Aussage trifft nicht nur auf die hohe Ausdifferenzierung von
Sportarten und Sportsettings zu, die sich in den vergangenen Jahrzehnten herauskris-
tallisiert haben. Sondern sie beschreibt auch die enorm gewachsene Heterogenitét der
Zielgruppen, die heute Sport treiben. Ob in einem der 91 000 Sportvereine in Deutsch-
land, im kommerzialisierten Sport (z. B. in Fitnessstudios), in Praventions- und Reha-
bilitationssportangeboten des Gesundheitssystems (z. B. der Krankenkassen), im Rah-
men des Schulsports oder auch génzlich unorganisiert: Die Anzahl der sportlich aktiven
Menschen ist tiber viele gesellschaftliche Bevolkerungsgruppen hinweg in den letzten
Jahren gewachsen, einhergehend mit einer zunehmenden Ausdifferenzierung der Moti-
ve, Interessen und Bediirfnisse. Zugleich zeichnen sich Ungleichheiten bei der Teilhabe
am Sport zwischen den verschiedenen sozialen Gruppen ab.

Steigerungen von Mitgliedszahlen hat der organisierte Sport in den letzten Jahren
iiberwiegend durch die Inklusion von Frauen und Méadchen erreichen kénnen. Wéh-
rend beispielsweise 1950 der Anteil der weiblichen Mitglieder in Sportvereinen nur bei
10 % lag, macht die Gruppe der Méddchen und Frauen aktuell immerhin knapp 40 % der
Sportvereinsmitglieder aus (vgl. DOSB 2010). Trotz dieser Zunahme der sportlich ak-
tiven Frauen sind diese auf verschiedenen Ebenen der Fithrung und in der 6ffentlichen
Darstellung des Sports noch deutlich unterreprasentiert. In den Vorstinden von Sport-
verbanden besetzen Frauen nur rund 15 % der Fiihrungspositionen (vgl. DOSB 2009),
auf Bundesebene sind nur ca. 13 % der Positionen fiir TrainerInnen durch Frauen besetzt
(vgl. Digel u. a. 2008), in den Sportmedien befassen sich nur bis zu 15 % der Berichte
mit Sportlerinnen (vgl. Rulofs/Hartmann-Tews 2006: 232).

Durch den demografischen Wandel wird der Sport zudem in den néchsten Jahrzehn-
ten gefordert, sich auf die Interessen und Lebenssituationen der dlteren Menschen ein-
zustellen. Prognosen gehen angesichts der Bevolkerungsentwicklung davon aus, dass
der Anteil der Sportvereinsmitglieder im Alter von iiber 60 Jahren bis 2030 um 50 %
und mehr wachsen wird, wéihrend der Anteil der traditionell stérksten Mitgliedergruppe
im Sport, ndmlich der 7- bis 14-jdhrigen Kinder und Jugendlichen, im gleichen Zeit-
raum um 20 % sinken wird (vgl. Steinbach/Hartmann 2007).
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Auch im Hinblick auf die kulturelle Vielfalt ergeben sich fiir den Sport Herausfor-
derungen. So zeichnen sich deutliche Probleme bei der sozialen Integration von Men-
schen mit Zuwanderungshintergrund ab: Trotz steigender Anteile der Menschen mit
Migrationshintergrund in der Bevdlkerung (aktuell rund 20 %) betrédgt ihr Anteil unter
den Sportvereinsmitgliedern derzeit nur 10 %, nur 2,6 % der ehrenamtlichen Fiihrungs-
positionen in Sportvereinen sind mit Zugewanderten besetzt (vgl. Breuer 2009: 34f.).
Im FuBball erschiittern zudem interkulturelle Konflikte in Form von verbalen Entglei-
sungen, Priigeleien und Spielabbriichen den Wettkampfbetrieb der unteren Ligen des
Amateur- und JugendfuB3balls (vgl. Thiel/Ribler 2005; Klein/Kothy/Cabadag 2000).

Diese und weitere Herausforderungen im Zusammenhang mit sozialer Vielfalt im
Sport werden sowohl in den Sportwissenschaften als auch in der Sportpolitik aufge-
griffen und in Férdermafnahmen umgesetzt. Auffallig ist dabei in der Forschung wie in
der Praxis zweierlei:

1. Geschlechtsbezogene Phinomene haben bislang in der akademischen und sport-
politischen Diskussion einen herausragenden Stellenwert im Vergleich zu anderen
Dimensionen sozialer Vielfalt.

2. Forschungsaktivitdten und Programme zur Férderung sozialer Integration im Sport
setzen liberwiegend parallel zueinander an einzelnen Dimensionen sozialer Vielfalt
an.

Aktuelle wissenschaftliche und politische Diskurse auBerhalb des Sports fordern je-
doch diesbeziiglich eine kritische Reflexion ein. So bietet zum einen der Ansatz der
Intersektionalitit in der Sozialwissenschaft ein neues Modell zur Erforschung der Wir-
kungszusammenhénge verschiedener sozialer Kategorien, dem sich zunehmend auch
Gender-Forscherlnnen zuwenden. Zum anderen dréngt sich aus der politischen bzw.
unternehmerischen Praxis das Konzept des Diversity Managements in die Diskussion
und fordert vor allem die bisherige Sonderstellung der Gender-Perspektive heraus.

Diese Entwicklungen sollen zum Anlass genommen werden, die aktuelle Praxis
in Sportwissenschaft und Sportpolitik im Themenfeld ,,Soziale Vielfalt und ,,Soziale
Ungleichheit kritisch in den Blick zu nehmen. Zwei zentrale Fragestellungen stehen im
Fokus: Wie gestaltet sich das Verhéltnis von Gender und weiteren sozialen Kategorien
in der sportbezogenen Forschung und Theoriebildung? Welche Implikationen ergeben
sich daraus fiir die Betrachtung der Relation von Gender und Diversity auf der Ebe-
ne der Sportpolitik und -praxis? Zur Bearbeitung dieser Fragestellungen verbinden wir
bewusst die Begriffe ,,Diversity/Vielfalt/Differenz* mit dem Begriff der ,,sozialen Un-
gleichheit®, um eine Diskussion zu vermeiden, die sich lediglich auf die ,,anerkennens-
werte Differenz (Heite 2010: 188) der verschiedenen Gruppen im Sport beschrinkt.
Stattdessen verstehen wir Differenzkategorien wie Geschlecht, Alter, Ethnizitét, Schicht
und Behinderung auch als ,,Ungleichheitsgeneratoren®, auf deren Basis Personen(-grup-
pen) in der Statushierarchie des Sports positioniert werden (Heite 2010: 192).

Der vorliegende Beitrag fokussiert zundchst die Kategorie Gender und erléutert de-
ren Relevanz fiir die soziale Ordnung des Sports (vgl. Kap. 2). In einem zweiten Schritt
folgt die Erdrterung des Verhiltnisses von Gender und Diversity im Sport (Kap. 3).
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2 Geschlechterverhaltnisse im Sport

Ohne im Detail auf die Erkenntnisse der Geschlechterforschung im Sport eingehen zu
konnen, ist es vor allem unter der Perspektive des Sozialkonstruktivismus gelungen,
differenziert herauszuarbeiten, wie und auf welchen Ebenen Geschlecht als Ordnungs-
kategorie im Sport Relevanz besitzt (vgl. Hartmann-Tews 2006). Das gesellschaftliche
Handlungsfeld Sport ist (genauso wie andere Bereiche der Gesellschaft) von sogenann-
ten ,,gendered structures™ durchzogen, die eine Folie fiir soziale Prozesse des ,,doing
gender* bilden.

Die Strukturen und institutionellen Arrangements im Sport sind von einer tiefge-
henden Einschreibung der Geschlechterdifferenzen geprigt, die insbesondere auf die
Korperzentrierung des Sports zuriickzufiihren ist und den Sport fiir soziale Phdnomene
der Geschlechtsunterscheidung nahezu blind macht. Die weiblichen und ménnlichen
Korper sowie deren scheinbar eindeutige unterschiedliche Leistungsfahigkeit bieten
eine fortwdhrende Anschaulichkeit der ,natiirlichen® Geschlechterunterschiede, die
keine Infragestellung erlauben (vgl. Hartmann-Tews/Rulofs 1998: 80). Diese sichtbare
Evidenz der physischen Geschlechterdifferenz ldsst es im Sport als logisch erscheinen,
dass in nahezu allen Sportdisziplinen auf Wettkampfebene etwa ab dem 11. Lebens-
jahr eine offizielle Trennung der Geschlechter stattfindet. Es ist unter anderem dieser
Einteilung des Sports in zwei zentrale Leistungsklassen zu verdanken, dass sich die
Geschlechterhierarchie der korperlichen Leistungsfahigkeit hartnickig halt, ja stetig be-
stéitigt wird (vgl. Hartmann-Tews 2006).

Die soziale Konstruktion von Geschlechterungleichheiten manifestiert sich im
Sport auch auf der Ebene der symbolischen Repréisentationen, beispielsweise in den Re-
deweisen iiber Sportwettkdmpfe als ,,Frauen-FuB3ball-Weltmeisterschaft™ oder ,,Frau-
en-Leichtathletik. Auffallig ist dabei, dass die sportlichen Aktivititen der Frauen eine
besondere Bezeichnung bendtigen, wihrend die ,,Fullball-WM* selbstverstindlich die
FuBballspiele der Ménner bezeichnet. Solche Redeweisen bestitigen die historisch ge-
wachsene Ordnung des Sports als einem primiren Betitigungsfeld fiir Méanner, in dem
Frauen meistens nur unter gesonderter Bezeichnung als das ,,besondere®, ,,zweite* oder
»defizitire® Geschlecht beriicksichtigt werden (vgl. Pfister 1997: 39).

Auf der Ebene der Subjektformation konnten verschiedene Arbeiten die Relevanz
von Geschlecht dahingehend aufzeigen, dass sportliche Aktivitdt von mannlichen Ju-
gendlichen als ein besonders geeignetes Medium der Konstruktion von hegemonialer
Mainnlichkeit genutzt wird (vgl. Neuber 2006), wihrend die Sportausiibung fiir Méd-
chen im Jugendalter mitunter mit Ambivalenzen verbunden ist. Insbesondere wenn
weibliche Jugendliche in Sportarten aktiv sind, die nicht mit den gesellschaftlich ver-
breiteten Weiblichkeitsanforderungen iibereinstimmen (z. B. im Kampfsport, Fu3ball,
Gewichtheben, Hammerwerfen), geht dies oft mit weitreichenden Konflikten bei der
Identitétskonstruktion und entsprechenden Kompensationsstrategien einher (vgl. Klein-
dienst-Cachay/Kunzendorf 2003).

Die im Sport tief verwurzelten Geschlechterdifferenzen haben Anlass gegeben fiir
diverse sportpolitische Aktivitidten zur Gleichstellung der Geschlechter. Wichtige Im-
pulse entwickelten sich zunichst durch ,klassische® Malnahmen der Frauenférderung.
In den frithen Phasen ging es dabei vor allem darum, Diskriminierungen von Médchen
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und Frauen in Form von Verbots-Regelungen zur Teilnahme an Wettkimpfen (z. B. bei
Olympischen Spielen) und zur Partizipation in bestimmten Sportarten (z. B. Fuflball,
Boxen) abzubauen. Heute liegt der Fokus der Sportpraxis auf der Schaffung von Zugén-
gen zu ,geschlechtsuntypischen® Sportarten, der Priavention von Gewalt gegen Frauen
und der Erhohung ihres Anteils in der Fithrung von Sportorganisationen (vgl. Dahmen
2006).! Zunehmend widmen sich die Sportorganisationen aber auch einer differenzier-
teren Sichtweise auf ,,die” Maddchen und Frauen, insbesondere wird der Fokus auf zuge-
wanderte Madchen und Frauen gelegt (vgl. Rulofs 2009a).

Gender Mainstreaming hat sich seit rund 6 Jahren in der Gleichstellungspolitik des
Sports etabliert und soll dabei unterstiitzen, grundlegende ungleichheitsgenerierende
Strukturen zu verdndern: Frauen wie Manner sollen unter dieser Perspektive in die Ver-
pflichtung fiir mehr Chancengleichheit im Sport genommen werden und fiir die Einnah-
me der Geschlechterperspektive als Qualititsgewinn fiir alle Handlungsfelder im Sport
sensibilisiert werden. Der DOSB hat als Dachverband des deutschen Sports im Jahr 2003
einen Grundsatzbeschluss zur Umsetzung von Gender Mainstreaming im Sport gefasst,
der seither fiir alle Mitgliedsorganisationen gilt. Dabei wird konsequent der Anspruch for-
muliert, Gender Mainstreaming und Frauenfoérderung als Doppelstrategie umzusetzen und
beide Ansdtze nebeneinander aufrechtzuerhalten. Dies wurde freilich nicht ohne Konflikte
umgesetzt. Lange haben viele Frauenvertreterinnen des Sports um ihre Stellung und um
ehemals gesicherte strukturelle und finanzielle Ressourcen kdmpfen miissen (vgl. Dah-
men 2009, 2006). Heute steht diese Auseinandersetzung zwar nicht mehr im Vordergrund,
viele der ehemals der Interessenvertretung von Frauen gewidmeten Gremien und Funk-
tionen haben nun aber zusitzlich die Aufgabe des Gender Mainstreamings {ibernommen.

3 Zum (moglichen) Verhaltnis von Gender und Diversity
im Sport

Im Fokus stehen im Folgenden die Fragen, welche weiteren sozialen Kategorien neben
Gender eine Relevanz fiir soziale Ungleichheiten im Sport haben, wie diese derzeit in
Forschung und Praxis — insbesondere im Verhiltnis zur Geschlechterperspektive — Be-
riicksichtigung finden und welche diesbeziiglichen Aussichten sich im Kontext aktueller
wissenschaftlicher und politischer Diskurse erdffnen.

3.1 Diversity und Intersektionalitat als Perspektive in der sportbezogenen
Ungleichheitsforschung

Neben der Kategorie Geschlecht lassen sich verschiedene andere Differenzkategorien
identifizieren, die einen Einfluss auf die Teilhabe am Sport haben, zum Beispiel Ethni-
zitdt, Religion, Alter, Behinderung, soziale Schicht, sexuelle Orientierung und Lokalitét
(z. B. Stadt versus Land). Analog zur Kategorie Gender konnen auch diese Kategorien

1 Der DOSB rief 2009 als das ,Jahr der Frauen im Sport” aus. Alle Mitgliedsorganisationen waren
dazu aufgerufen, sich in den Themenfeldern Madchen und Frauen im Breitensport, Pravention von
Gewalt gegen Madchen und Frauen sowie Frauen in Fihrungspositionen zu engagieren und sich
an bundesweit gestreuten Aktionen zu beteiligen (vgl. DOSB 2009).
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in Anlehnung an die Diversity Studies als Produkte gesellschaftlicher Bedeutungszu-
weisungen und soziale Konstruktionen verstanden werden (vgl. Dietze u. a. 2007). Sie
sind Ordnungskategorien, die die Strukturen des Sports priagen, zum Beispiel in der Eta-
blierung von altersbezogenen Leistungsklassen oder der Trennung des Sports fiir Behin-
derte und Nicht-Behinderte. Diese Kategorien beeinflussen auch das soziale Handeln im
Sport, beispielsweise in Form von Entscheidungen fiir oder gegen sportliche Aktivitit
oder der Bevorzugung spezifischer Sportarten oder Bewegungspraxen.

Innerhalb der Sportwissenschaften in Deutschland gibt es bislang kaum Ansétze,
die die Komplexitit sozialer Ungleichheit im Sport als Zusammenhénge verschiedener
Differenzkategorien systematisch in den Blick nehmen. Im Vordergrund der sportbe-
zogenen Ungleichheitsforschung steht traditionell die Frage, in welchem Maf3 und in
welcher Weise soziale Ungleichheit innerhalb der Sportorganisationen aufrechterhal-
ten, abgeschwiécht oder verstarkt wird (vgl. Thiel/Cachay 2003: 275). Sie befasst sich
dabei vor allem mit der quantitativen Erhebung der In- und Exklusion verschiedener
Bevolkerungsgruppen in Bezug auf den Sport. Zugrunde gelegt werden unter anderem
systemtheoretische Perspektiven, die die Mechanismen sozialer Selektivitit (z. B. als
Fremd- oder Selbstexklusion) analysieren (vgl. Thiel/Cachay 2003), oder Analysen in
der Tradition von Bourdieu (vgl. Haut 2010; Winkler 1995). Auffillig ist in Bezug auf
die theoretischen Konzeptionalisierungen der Ungleichheitsforschung im Sport, dass
die in der sportbezogenen Gender-Forschung weithin etablierte konstruktivistische Dif-
ferenz-Perspektive bisher nur selten auf andere Kategorien sozialer Ungleichheit im
Sport angewandt wird, wihrend dies unter dem Stichwort ,,doing difference* (West/
Fenstermaker 1996) in den allgemeinen Sozialwissenschaften schon lénger etabliert ist.

Impulse des Zusammendenkens verschiedener Differenzkategorien entstammen in
der deutschen sportwissenschaftlichen Landschaft iiberwiegend dem Bereich der Ge-
schlechterforschung. So existieren beispielsweise Arbeiten zu Gender und Ethnie (vgl.
Kleindienst-Cachay 2007), Gender und soziale Schicht (vgl. Frohn 2006; Kleindienst-
Cachay 1990), Gender und Behinderung (vgl. Tiemann 2007) oder Gender und Alter
(vgl. Hartmann-Tews 2008). Diese Studien deuten darauf hin, dass einzelne Differenzka-
tegorien liberschreitende Analysen mehr Tiefenschérfe ermoglichen und wichtige Ansto-
Be fiir die Entwicklung von Mafinahmen in der Sportpraxis und -politik liefern kdnnen.

Erste Ansitze einer explizit intersektionalen Forschung im Sport zeigen sich in
anglo-amerikanischen Arbeiten, die insbesondere die Zusammenhidnge von Gender,
Sexualitdt und Ethnizitédt in den Blick nehmen (vgl. z. B. Milner 2009; Scraton et al.
2005). Auf der programmatischen Ebene werden dabei vor allem 3 Herausforderungen
fiir intersektionale Forschung im Sport formuliert:

1. die besondere Bedeutung und bisher nur unzureichende Konzeptionalisierung des
Korpers in der sportbezogenen intersektionalen Forschung,

2. die bisher mangelhafte empirische Fundierung intersektionaler Analysen und

3. die Umsetzung von Ergebnissen intersektionaler Forschung in Forderungen und
MaBnahmen fiir Politik und Praxis (vgl. Flintoff et al. 2008).

Wofiir steht nun die intersektionale Perspektive im Rahmen der Ungleichheitsfor-
schung? Sozialwissenschaftliche Konzepte von Ungleichheitsforschung auflerhalb der
Sportwissenschaften gehen unter den Stichwdrtern ,,Diversity®, ,,Intersektionalitat®
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oder ,.Interdependenz® davon aus, dass Kategorien sozialer Ungleichheit miteinander
auf vielschichtige Weise verwoben sind. Die Analyse von nur einer sozialen Kategorie
(z. B. Gender) greift demzufolge zu kurz und auch die bloBe Addition von 2 Kategorien
sozialer Ungleichheit ist kritisch zu betrachten, sofern sich die Arbeiten lediglich als
eine Addition von 2 Benachteiligungsstrukturen verstehen (Stichwort: ,,Doppeldiskri-
minierung®) (vgl. Walgenbach 2007: 45ff.). Die intersektionale Perspektive geht viel-
mehr davon aus, dass ein generalisierbares Strickmuster zur Art und Weise der Verwo-
benheit der Differenzkategorien nicht existiert.

Winker & Degele liefern mit ihrem ,,praxeologischen Intersektionalitdtsansatz®
wichtige Ansatzpunkte, die fiir die zuvor formulierten Herausforderungen intersektiona-
ler Forschung im Sport hilfreich sind. Zentral ist, dass der Ansatz von den sozialen Pra-
xen im Alltagshandeln der Menschen ausgeht und danach fragt, um welche Probleme und
Themen sie ihr Tun organisieren und welche Differenzkategorien sie selbst fiir ihren All-
tag relevant setzen. Damit fokussieren Winker/Degele die Unterscheidungen, mit denen
Menschen sich selbst darstellen und ihre Identititen konstruieren, um darauf aufbauend
die Strukturen und Représentationen zu analysieren, ,,die diese Praxen fortschreiben und
aus ihnen resultieren (Winker/Degele 2009: 64). Eine solche Methodologie ldsst die Re-
levantsetzung einer einzelnen Differenzkategorie (z. B. Gender) durch die Forschenden
im Vorhinein nicht zu. Differenzen, die relevant sind fiir gesellschaftliche Teilhabe, kon-
nen also nur in einzelnen Handlungsfeldern und kontextspezifisch in ihren Wechselwir-
kungen erschlossen werden. Dieser Ansatz scheint auch fiir die Erforschung von sozialer
Ungleichheit im Sport fruchtbar. Werden die Implikationen dieses Ansatzes ernst genom-
men, bedeutet dies aber auch, von rein quantitativen Erhebungen zur Sportbeteiligung
Abstand zu nehmen und stérker die induktiven und qualitativen Verfahren einzubeziehen.
Mit Blick auf den Anspruch, solche Unterscheidungen kontextspezifisch zu untersuchen,
ist dariiber hinaus zu berticksichtigen, dass Sport nicht gleich Sport ist, sondern sich dar-
in sehr unterschiedliche Handlungskontexte erschlieBen lassen, die ihrerseits relevante
Unterschiede bereithalten kdnnen fiir die Frage, welche Differenzen in welcher Weise
miteinander wechselwirken. Zu denken ist dabei vor allem an die verschiedenen Or-
ganisationsformen des Sports (organisiert im Verein, bei kommerziellen Sportanbietern
oder ungebunden/informell), an die verschiedenen Sportarten mit ihren je eigenen Tra-
ditionen und Anforderungen (z. B. Individual- und Teamsport, Traditionssportarten und
Trendsportarten) und an die verschiedenen Settings des Sports (Spitzensport, wettkamp-
forientierter Sport, Gesundheitssport, Freizeitsport, Schulsport). Gemeinsam ist diesen
Handlungskontexten zwar, dass es im weitesten Sinne um die Bewegung des Kérpers
geht, die zugrunde liegenden Traditionen und Ausrichtungen im Hinblick auf Ziele und
Motive unterscheiden sich jedoch mitunter erheblich.

Aufschlussreich ist, dass Winker und Degele im Rahmen ihres Intersektionalitits-
ansatzes auf die Zentralitit des Korpers als Strukturkategorie sozialer Ordnung hin-
weisen. Sie erweitern die ,géngige Dreierkette® der sozialen Ungleichheit von Klasse,
Geschlecht und Rasse um die Kategorie Korper als eine vierte Strukturkategorie mit
zentraler Relevanz fiir die gesellschaftliche Teilhabe. Die korperliche Verfasstheit von
Menschen mit ihren Differenzauspragungen von jung versus alt, gesund versus krank,
nicht-behindert versus behindert und schon versus hédsslich hat einen Einfluss auf den
Zugang zu allgemeinen gesellschaftlichen Ressourcen, wie zum Beispiel zur Erwerbs-
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arbeit, und im Besonderen auf die Teilhabe am kdrperzentrierten Bereich des Sports.
Zugleich wird die Verantwortung fiir den Zustand des Korpers mehr denn je in die
Héande der Individuen selbst gelegt. Die korperliche Verfasstheit gilt als formbar und
verdnderbar, sie ist immer weniger das Ergebnis der Natur, sondern Produkt der Kultur
(Winker/Degele 2009: 491t.).

Im Sport wird der Korper somit in mehrfacher Weise zu einer relevanten Katego-
rie: Zum einen bestimmt die gegebene korperliche Verfasstheit die Moglichkeiten der
Teilhabe und sozialen Positionierung. So finden im Spitzensport junge, leistungsstarke
und attraktive Menschen besonders leicht Zugang, auch zur medialen Offentlichkeit,
die eine wichtige Voraussetzung fiir Verdienstmdglichkeiten im Spitzensport ist. Zum
anderen sind verschiedene Teilbereiche des Sports (insbesondere der Gesundheits- und
Fitnesssport) darauf ausgelegt, den Korper der Individuen so zu formen, dass sie sich
auBlerhalb des Sports, etwa als Erwerbstétige oder als Beziehungssuchende, in mdg-
lichst giinstige Positionen fiir soziale Teilhabe bringen kdnnen. Um es iiberspitzt zu
formulieren: Wihrend die einen aufgrund einer besonders hohen korperlichen Leis-
tungsfahigkeit am Sport teilnehmen konnen, suchen die anderen gerade wegen einer
geringen korperlichen Leistungsfahigkeit ihren Weg in den Sport. Es kommt also auf
das spezifische Handlungsfeld des Sports an, welche Bedeutungszuweisung der Korper
erhélt und wie er behandelt wird.

Die kulturelle Deutung von Korper und Leistungsfihigkeit prigt den Zugang zu
sportlichen Handlungsfeldern in entscheidender Weise. Die Hervorhebung des Korpers
als Strukturkategorie bei Winker und Degele ist sicher fiir den Sport zentral. Welche
genaue Relevanz nun der Korper in Relation zu anderen Ordnungskategorien wie Ge-
schlecht, Rasse oder Klasse im Sport hat, ist damit noch nicht geklart, zumal ja auch die-
se Kategorien (insbesondere Geschlecht und Rasse) korperbezogene Deutungen bein-
halten. Diese Frage lésst sich aber auch nicht pauschal und theoretisch fiir den Sport be-
antworten, sondern kann nur empirisch und fiir spezifische Kontexte des Sports geklart
werden. Zukiinftige Forschungen werden hier unter dem Paradigma der Intersektiona-
litat die Wechselwirkungen der Differenzkategorien in einzelnen Handlungsfeldern des
Sports analysieren miissen. Dabei kann auf die weit reichenden theoretischen Ausdiffe-
renzierungen und empirischen Erfahrungen der sportbezogenen Geschlechterforschung
vor allem im Rahmen des Sozialkonstruktivismus zuriickgegriffen werden (vgl. Kap. 2).

3.2 Gender und Diversity auf der Ebene der FordermaBnahmen in
Sportpolitik und -praxis

Bevor die Implikationen eines solchen intersektionalen Verstdndnisses von sozialer
Ungleichheit fiir Férdermalnahmen in Sportpolitik und -praxis erdrtert werden, soll
zunichst der Status quo an MaBnahmen zur Uberwindung von sozialer Ungleichheit im
Sport beleuchtet werden, insbesondere unter dem Fokus des Verhéltnisses von Gender-
Aktivitdten in Relation zu Diversity-Strategien.

Auffillig sind hier vor allem die Aktivitidten des organisierten Sports, also des
DOSB und seiner Mitgliedsorganisationen. In anderen Bereichen des Sports werden
MaBnahmen zur Férderung von Chancengleichheit gar nicht oder weniger auftillig ver-
treten. Am ehesten ist hier der Bereich des Schulsports anzufiihren, der weitestgehend
durch eine Konzentration auf Bemiithungen um einzelne Differenzkategorien gekenn-
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zeichnet ist, insbesondere im Hinblick auf Koedukation und Méadchenférderung (vgl.
Kugelmann et al. 2006). Ansétze einer Pddagogik der Vielfalt oder Anerkennung wer-
den in Bezug auf den Schulsport durchaus diskutiert (vgl. z. B. Grimminger/Gie3-Stii-
ber 2009), bewegen sich aber eher im Bereich der akademischen Auseinandersetzung
und weniger im Bereich der konkreten Umsetzung in die Praxis des Sportunterrichts.

Vor diesem Hintergrund fokussieren wir nachfolgend die Maflnahmen zur Herstel-
lung von Chancengleichheit im organisierten Verbands- und Vereinssport, der sich nach
verschiedenen Einzelkampagnen zur Gleichstellung der Geschlechter und zur sozialen
Integration von Zugewanderten in den jiingsten Jahren auch fiir die Strategie des Diver-
sity Managements 6ffnet.?

Diversity Management stammt urspriinglich aus Wirtschaftszusammenhangen des
US-amerikanischen Raums, wo im Zuge von Antidiskriminierungs-Richtlinien Ansit-
ze zum Umgang mit Vielfalt fiir Unternechmen entwickelt wurden. ,,Diversity* steht
hier fiir die Anerkennung von Differenz, Heterogenitét und Verschiedenheit, wobei eine
Vielzahl an Differenzkategorien mit eingeschlossen ist. Als {ibergeordnete Leitlinie der
durchaus verschiedenen Ansitze von Diversity Management gilt die Etablierung einer
Kultur der Wertschédtzung und Anerkennung von Vielfalt in Organisationen (vgl. z. B.
Stuber 2009). Die zentralen Leitziele lassen sich dabei unter 2 Perspektiven zusammen-
fassen (vgl. Rulofs 2009b; Becker 2006: 11):

1. Leitziel Offnung fiir soziale Vielfalt: Unter dieser Zieldimension gilt es, die Bedin-
gungen der Inklusion von bisher unterreprasentierten Gruppen zu verbessern.

2. Leitziel Umgang mit Vielfalt: Unter dieser Zieldimension sind entsprechende Wert-
haltungen und Handlungsorientierungen im Sinne der Bewéltigung von Vielfalt zu
entwickeln, zum Beispiel die verschiedenen Potenziale optimal im Sinne der Orga-
nisationsziele nutzen, soziale Konflikte (zwischen den verschiedenen AkteurInnen)
bewiltigen und Zusammenhalt herstellen.

Entlang der skizzierten Leitziele von Diversity Management konnen auch die bisherigen
Aktivititen des Sports systematisiert werden. So sind spezielle Fordermal3inahmen, die an
einzelnen Differenzkategorien ansetzen, als Teil der Strategie im Sinne der sozialen Off-
nung von Sportorganisationen zu verstehen. Vorrangig fokussiert der organisierte Sport
in seinen Aktivititen zur sozialen Offnung bislang die Zielgruppen Midchen und Frauen,
Altere, Menschen mit Behinderung und Zugewanderte. Diesbeziiglich wurden parallele
zielgruppenspezifische MaBnahmen aufgebaut, die nur in wenigen Fillen auch Uber-
schneidungen — vorrangig im Zusammenhang mit der Gender-Perspektive — aufgreifen.?

2 Dies zeigt sich zum Beispiel im Beitritt des DOSB zur deutschlandweiten ,Charta der Vielfalt” im
Jahr 2007, in der Einrichtung einer Arbeitsgruppe zum Thema , Gender und Diversity” im Jahr 2009
und in der Benennung eines Arbeitsbereichs der Geschaftsstelle des DOSB als , Chancengleichheit
und Diversity”.

3 Im Handlungsfeld ,Sport und Migration” haben sich z. B. spezielle MaBnahmenbtndel fir Mi-
grantinnen im Sport etabliert, die als besonders kritische Zielgruppe fur den organisierten Sport
gelten (vgl. Rulofs 2009a). Der Behindertensport hat seit Langem die Zielgruppe der Madchen und
Frauen in den Fokus genommen und vor allem MaBnahmen im Bereich der Selbstbehauptung
und Selbstverteidigung entwickelt (vgl. Zinsmeister 2007). Auch Antirassismus- und Antidiskri-
minierungs-Kampagnen im Sport, wie beispielsweise die Aktion ,Am Ball bleiben” der Deutschen
Sportjugend, widmen sich dem Themenfeld Sexismus.

GENDER 212010



50 Bettina Rulofs, Britt Dahmen

Strategien der Verdnderung von Handlungs- und Denkstrukturen wie die des Gen-
der Mainstreamings oder Mallnahmen zur Interkulturellen Arbeit im Sport sind eher
unter der zweiten Zieldimension zu verorten. Sie zielen auf das gemeinsame Anliegen
der meisten Integrations- und Chancengleichheitsaktivititen: das iibergeordnete Auf-
brechen und Verdndern von Prozessen der Differenzierung, Stereotypisierung und Stig-
matisierung, die als ursédchlich fiir die Exklusion sozialer Gruppen gelten. Die zentrale
Herausforderung liegt nun darin, diese gemeinsamen Anliegen aus den verschiedenen
Programmen zusammenzufiihren und fiir eine gemeinsame, ggf. effektivere, sportpoliti-
sche Linie aufzubereiten, ohne dabei die Bedeutsamkeit einzelner Diversity-Kategorien
aus dem Blick zu verlieren. Diversity Management legt den Vorteil nahe, dass unter
einem gemeinsamen Dach eine ganzheitliche Kultur der Wertschédtzung von Unterschie-
den in Organisationen entwickelt wird, die den bisher parallel zueinander entwickelten
und verankerten Strategien iibergeordnet ist und ihnen grundlegend — organisatorisch
wie inhaltlich — zuarbeitet (vgl. Cunningham 2007).

Allerdings hat sich auBerhalb des Sports im Zuge der Einfithrung von Diversity Ma-
nagement auch eine kontroverse Diskussion dartiber entwickelt, ob Diversity Manage-
ment tatsidchlich das weitreichendere Konzept sei und fiir die Herausbildung eines ,,Da-
ches* fiir Maflnahmen zur Chancengleichheit tauglich ist. Die Kritikpunkte bestehen
hauptséchlich darin, dass es eine auf Wirtschaftsunternehmen und deren Personalpolitik
spezifizierte Management-Strategie sei, die vorrangig die Business-Perspektive verfolgt
und sich von einer normativ begriindeten Gleichstellungspolitik distanziert. Das zen-
trale Anliegen der Anerkennung von Unterschieden beriicksichtige zudem eben nicht
die Komplexitdt von Lebenslagen (wie es die Intersektionalititsforschung verfolgt),
sondern setze auf die Reifizierung von Differenzen und diene eher der Reproduktion
als dem Abbau von Stereotypen. Vor allem dem Vergleich mit der politisch orientierten
Strategie des Gender Mainstreamings, das — zumindest in der Theorie — Konstruktions-
mechanismen im Zusammenhang mit geschlechtsbezogener Ungleichheit entschliisseln
soll und dabei auf alle Prozesse in Organisationen und somit auf grundlegende Struktur-
verdnderungen angelegt ist, scheint die These des iibergreifenden Konzepts des Diversi-
ty Managements nicht standzuhalten (vgl. z. B. Frey 2007; Stiegler 2005).

Auch fiir den Sport bleibt zu kléren, in welcher Form etablierte sportpolitische Pro-
gramme neben (oder sogar unter?) einem Konzept des Diversity Managements einge-
ordnet werden konnen. Vor allem der bislang dominierende Stellenwert von Frauenfor-
derung und Gender Mainstreaming wird im Zuge der Debatte um Diversity Manage-
ment infrage gestellt. Einerseits scheint im Sport Gender als eine zentrale Ordnungska-
tegorie besonders relevant (vgl. Kap. 2), andererseits wird diese Hervorhebung von vie-
len AkteurInnen (nicht nur des Sports) immer wieder infrage gestellt. Nehmen wir die
Implikationen des oben beschriebenen Ansatzes der Intersektionalitét ernst (vgl. Kap.
3.1), so miissen erstens die Verwebungen der Gender-Kategorie mit anderen Katego-
rien sozialer Ungleichheit stirker in den Vordergrund riicken (auch auf sportpolitischer
Ebene). Zweitens muss dies fiir die einzelnen Handlungsfelder des Sports kontextspe-
zifisch untersucht werden, um darauf autbauend passgenaue Strategien zur Forderung
von Chancengleichheit zu entwickeln. Drittens wird bislang in den sportpolitischen Pro-
grammen die zentrale Bedeutung des Korpers und seiner Bedeutungszuweisungen im
Zusammenhang mit anderen Differenzkategorien noch zu wenig beriicksichtigt. Erst
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eine entsprechende intersektionale Forschung kann hier einen besseren Einblick in die
Bedeutungszusammenhénge der verschiedenen Ungleichheitsdimensionen verschaften,
um zukiinftigen politischen Strategien eine solidere Wissensbasis zu verschaffen.

Nicht zuletzt aus praktischer und politischer Perspektive ist die Frage nach dem
Stellenwert der Gender-Perspektive in einer moglichen Diversity-Strategie des orga-
nisierten Sports von hoher Brisanz: So ist das Konzept des Diversity Managements
insbesondere mit dem Kritikpunkt konfrontiert, dass die zum Teil mit erheblichen Kon-
troversen und Anstrengungen verbundenen Bemiihungen der Gleichstellungspolitik im
Sport (vor allem erst jiingst im Zuge der Einfiihrung von Gender Mainstreaming) unter
dem Ansatz einer allumfassenden Strategie nicht mehr sichtbar sind, dass sie verwéssert
werden und dadurch an Wirkungsvermogen einbiilen (vgl. Hall 2004). Damit verbun-
den ist insbesondere die Sorge um den (erneuten?) Verlust von miithsam erkdmpften
Ressourcen zur Forderung von Frauen und Médchen und zur Sensibilisierung fiir Gen-
der-Fragen. Es erscheint zudem im organisierten Sport (insbesondere den Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragten) kaum vermittelbar, warum man sich nach der erst kiirzlich
vollzogenen Diskussion um Frauenforderung und Gender Mainstreaming nun der Stra-
tegie des Diversity Managements annehmen soll (vgl. Dahmen/Rulofs 2008).

Es verdichtet sich die Notwendigkeit, Diversity Management nicht als neue Alter-
native zu bisherigen Ansitzen zu konzipieren und Abstand zu nehmen von der unterneh-
mensorientierten Konzeptionierung dieses Ansatzes. Gleichzeitig bieten die benannten
Leitziele des Diversity Managements einen soliden Uberbau fiir gemeinsame Anliegen
von Chancengleichheitspolitik. Ein strategisches gemeinsames Management von Maf-
nahmen zur Integration und zum Umgang mit sozialer Vielfalt ist erstrebenswert und so
anzulegen, dass iibergreifend ein kultureller Wandel in den Organisationen des Sports
begiinstigt wird. Dabei bendtigen die verschiedenen Sportverbiande und -vereine Hilfe
dabei, die gegebene soziale Vielfalt in den eigenen Reihen zu ermitteln und vorhandene
Probleme der Benachteiligung verschiedener sozialer Gruppen kontextspezifisch zu ana-
lysieren. Nur so kdnnen passgenaue Strategien zur Chancengleichheit entwickelt werden.

4 Fazit

Gender und Diversity im Sport — Konkurrenz oder Verstarkung? Die Ausgangsfrage un-
seres Beitrags richtete sich auf das (mogliche) Verhéltnis von Gender und Diversity im
Sport. Wir haben dieses Verhiltnis sowohl mit Blick auf die sportbezogene Ungleich-
heitsforschung als auch mit Blick auf die Sportpolitik beleuchtet und richten unser Fazit
entsprechend auf diese beiden Perspektiven aus:

Fiir die Forschung und Theoriebildung zur sozialen Ungleichheit im Sport ergeben
sich unseres Erachtens zunéchst gute Moglichkeiten der gegenseitigen Verstiarkung der
Konzepte, und zwar dergestalt, dass die noch am Anfang stehende Diversity-Forschung
im Sport durch Erfahrungen und Erkenntnisse der Gender-Forschung im Sport bestérkt
wird. So zeigt sich zum Beispiel, dass der Ansatz des Sozialkonstruktivismus bisher
noch zu wenig auf andere Ungleichheitsdimensionen im Sport iibertragen wurde und die
Gender-Forschung vor allem unter dieser Perspektive als eine Vorreiterin fiir die Erfor-
schung weiterer Differenzkategorien im Sport gesehen werden kann. Des Weiteren wird
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unter dem Konzept der Intersektionalitit deutlich, dass die sportbezogene Ungleich-
heits- und Geschlechterforschung bisher nur ansatzweise die Verwobenheit verschie-
dener Differenzkategorien in den Blick genommen hat und unter dieser Perspektive
noch vielversprechende Erkenntnisgewinne im Sport mdglich sind. In Anlehnung an die
Methodologie von Winker und Degele stellt sich dann aber nicht mehr die Frage nach
»Gender und ...7*, da sich die Relevantsetzung von einzelnen Differenzkategorien nur
in spezifischen Kontexten und auf der Basis der Analyse der sozialen Praxen im Feld
ergeben kann. Eine solche Vorgehensweise erfordert auch ein Umdenken in der empi-
rischen Vorgehensweise der sportbezogenen Ungleichheitsforschung, die bisher hiufig
mit deduktiven Ansédtzen und quantitativen Befragungsinstrumenten gearbeitet hat.

Mit Blick auf die Sportpolitik und deren Ausrichtung auf Strategien zur Erhéhung
der Chancengleichheit stellt sich auf einer vordergriindig-pragmatischen Ebene zunéchst
der Eindruck ein, dass die Konzepte Gender und Diversity miteinander konkurrieren, und
zwar vor allem um finanzielle Ressourcen sowie um die Verteilung von Aufgaben und Po-
sitionen im Haupt- und Ehrenamt des Sports. Eine rasche und von oben forcierte Einfiih-
rung der Diversity-Strategie, insbesondere wenn sie als Ersatz zu bestehenden Program-
men konzipiert wére, birgt die Gefahr, dass Gleichstellungspolitik und andere Integrati-
onsmafinahmen ihren (mithsam erkdmpften) Stellenwert einbiilen und verdiinnt werden.
Bei einem genaueren Blick auf die bestehenden Programme im Sport zeigt sich aber auch,
dass sie mit ihren Zielen zum Teil schon dem Diversity Management zuarbeiten, und zwar
insbesondere mit Blick auf das Leitziel der Offnung fiir soziale Vielfalt. Hier erscheint es
weiterhin sinnvoll, sich mit spezifischen Aktivitdten an einzelne Zielgruppen im Sport zu
wenden und die Bedingungen fiir ihre Inklusion zu verbessern. Eine besondere Chance
einer von rein wirtschaftlichen Zielen distanzierten Diversity-Strategie besteht schliel3-
lich darin, dass sie um einen grundsitzlichen Wandel der Organisationskultur bemiiht ist
und fiir eine Wertschitzung von Unterschieden im Sport einsteht. Vor diesem Hintergrund
kann die Diversity-Strategie als ein grundlegender Ansatz zur Weiterentwicklung der Ver-
eine und Verbénde im Sport und als eine Bereicherung, wenn nicht gar Verstirkung der
bestehenden Programme gesehen werden. Ein iibergreifendes Konzept birgt die Chance,
bisher voneinander isolierte MaBnahmen, zum Beispiel der Geschlechter- und der Integra-
tionspolitik, zu verbinden, ohne dass sie sich wechselseitig vereinnahmen.

Bedeutsam erscheint vor allem, sowohl die Forschung als auch die politischen Pro-
gramme nicht pauschal auf ,,den Sport* auszurichten, sondern die Spezifika der einzel-
nen Organisationen des Sports, der Sportarten und -settings mit einzubeziehen bei der
Klédrung der Frage, welche Differenzkategorien in welcher Weise wechselwirken bei der
Entstehung von sozialen Ungleichheiten im Sport.
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