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Zusammenfassung

Sexuelle Belastigung ist nach wie vor zen-
traler Bestandteil der Diskriminierungs- und
Gewalterfahrungen von Frauen und Man-
nern im Arbeitsleben. Der Beitrag diskutiert
sexuelle Belastigung im Kontext sexueller
Gewalt und ist im Schnittpunkt von Arbeits-,
Organisations- und Geschlechterforschung
angesiedelt. Ausgehend von der theoreti-
schen Diskussion Uber das hierarchische Ge-
schlechterverhéltnis als Basis fur sexuelle Be-
lastigung werden, anknUpfend an empirische
Ergebnisse, magliche Motive fur Taterinnen
und Tater diskutiert. Zudem werden Struktu-
ren und Funktionen von sexueller Belastigung
innerhalb des Systems der hierarchischen
Zweigeschlechtlichkeit herausgearbeitet, das
in das soziale Feld der Organisation bzw. Ar-
beitswelt Ubertragen wird.
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Summary

Sexual Harassment at the Workplace. Gen-
der-Based Violence

Sexual harassment is part and parcel of discri-
mination and violent experiences of women
and men at the workplace. Therefore the ar-
ticle discusses sexual harassment in the con-
text of sexual violence and is placed at the in-
tersection of gender, work, and organisation.
Based on a theoretical discussion about the
hierarchical gender system the article focu-
ses on different motives of male and female
harassers by elaborating structures and func-
tions of sexual harassment which produce
and reproduce this hierarchical system, which
is carried into the field of organisation and
working environment, respectively.
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In Osterreich wurde 2008 das Gesetz zum Schutz vor sexueller Beléstigung novelliert,
das 1992 eingefiihrt wurde. Seither entscheiden auch die Intentionen der TéterInnen und
nicht nur die subjektive Betroffenheit der Opfer dariiber, ob es sich bei einem gesetzten
Verhalten um sexuelle Belédstigung handelt' (vgl. Bundesgesetzblatt 2008). Durch die-
se Erweiterung des Tatbestandes beschreitet die Gesetzgebung einen neuen Weg, dem
die empirische Forschung bisher nicht gefolgt ist. Studien zu sexueller Beldstigung am
Arbeitsplatz, im deutschsprachigen Raum vor allem in den 1980er und 1990er Jahren
untersucht und dffentlich diskutiert, befragten bisher fast ausschlielich weibliche Op-
fer und befassten sich nur selten mit Merkmalen oder Motiven von TaterInnen (vgl.
European Commission 1998). Individuelle Betroffenheit bzw. Auswirkungen auf die
Opfer standen daher bisher im deutschsprachigen Raum im Vordergrund. Eine Ursache

1 Das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz normierte bisher nur jenes Verhalten als Diskriminierung, das
von der belastigten Person subjektiv auch als solches erlebt wurde, wéhrend es auf die Absicht der
beldstigenden Person nicht ankam. Mit der Novellierung 2008 wurde der Tatbestand der (sexuel-
len) Belastigung dahingehend erweitert, dass auch Verhaltensweisen, die eine Beldstigung lediglich
bezwecken bzw. beabsichtigen, Beldstigungen darstellen und damit als Diskriminierung gelten.
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dafiir war die Einfiihrung eines gesetzlichen Schutzes in Deutschland und Osterreich zu
Beginn der 1990er Jahre, was dazu fiihrte, dass bis Ende der 1990er Jahre Untersuchun-
gen zu sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz wieder seltener wurden. Dies hatte zur
Folge, dass sexuelle Beldstigung bisher nicht ausreichend im Hinblick auf ihren Beitrag
zur Entstehung und Aufrechterhaltung geschlechtsbezogener Macht-, Ungleichheits-
und Gewaltverhiltnisse untersucht bzw. diskutiert wird. An diesen Forschungsstand an-
kniipfend, diskutiert dieser Beitrag (mdgliche) Motive fiir TaterInnen, indem Strukturen
und Funktionen von sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz innerhalb des Systems der
hierarchischen Zweigeschlechtlichkeit herausgearbeitet werden und sexuelle Belasti-
gung in den Kontext sexualisierter Gewalt gestellt wird.

Der Beitrag geht zu Beginn auf die gesellschaftspolitischen, juristischen und empi-
rischen Entwicklungen ein, die dazu fiihrten, dass sexuelle Beldstigung seit den 1990er
Jahren erneut als individualisiertes, legales Problem diskutiert wird. AnschlieBend wer-
den empirische Ergebnisse aktueller repriasentativer Studien zu sexueller Beldstigung
diskutiert und mit verschiedenen, in der Literatur angefiihrten Motiven fiir TaterInnen
verkniipft. Dadurch wird auf die urspriingliche feministische Einsicht — sexuelle Be-
lastigung als eine Form der méinnlichen Dominanz zu sehen, die kollektiv behandelt
werden muss — zurlickgegriffen, um am Ende des Artikels zu diskutieren, warum diese
Betrachtungsweise fiir Malnahmen gegen sexuelle Beldstigung sinnvoll und notwendig
wire. Der Beitrag bietet daher mit seiner Ursachenbeschreibung eine Grundlage fiir eine
umfassendere Diskussion des Problems und einen AnstoB fiir die weitere bzw. erneute
gesellschaftspolitische und wissenschaftliche Bearbeitung des Themas.

1 Entwicklungen zum Thema sexuelle Belastigung am
Arbeitsplatz

Durch die Arbeit von feministischen und gewerkschaftlichen Gruppierungen in den
USA der 1970er Jahre wurde ein Problem begrifflich fassbar gemacht, das schon Arbei-
terinnen in vorindustriellen Manufakturen kannten. Dupuis (1996) bezeichnet sexuelle
Beléstigung daher auch treffend als ein Problem mit langer Vergangenheit und kurzer
Geschichte. Mit der Festsetzung von Richtlinien durch die EEOC (Equal Employment
Opportunity Commission) wurde sexuelle Beléstigung in den 1980er Jahren in den USA
erstmals zum abgrenzbaren und gerichtlich einklagbaren Tatbestand. Als Folge dieser
Entwicklungen wurde sexuelle Beldstigung auch verstirkt wissenschaftliches Thema.
Wihrend in der Offentlichkeit durch die Darstellung der Belistigungen bis heute meist
der Frau die Schuld angelastet wird (vgl. Kuhlmann 1996: 5; Gisler 2001: 112; Hearn/
Parkin 2005: 95ff.), betrachtete die feministische Wissenschaft der 1970er Jahre mann-
liche Herrschaft als Ursache fiir sexuelle Belédstigung (insbesondere McKinnon 1979;
Farley 1978). Aber nicht zuletzt die Konsequenzen fiir betroffene Arbeiterinnen fiihrten
dazu, dass das Phidnomen der sexuellen Beléstigung als soziales Problem wahrgenom-
men wurde (vgl. Baker 2005). Die darauf folgenden empirischen Forschungen zeigten
bald, dass eine groe Gruppe von Frauen im Erwerbsleben von sexueller Beléstigung
betroffen ist und unter gravierenden Folgen (psychosomatische Krankheiten, Stress, Ar-
beitsplatzverlust etc.) leidet (z. B. Gisler 2001; European Commission 1998; Holzbe-
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cher et al. 1997; Kuhlmann 1996; Komitee Feministische Soziologie 1996; Bulmann/
Lange 1996; Rastetter 1994; Gerhart et al. 1992).

Weniger erforscht ist hingegen die Bedeutung von sexueller Beldstigung als allge-
meines Disziplinierungsinstrument fiir Frauen und die Funktion der sexuellen Angriffe
im Hinblick auf die Herausbildung geschlechtsspezifischer, hierarchischer Arbeitsmérk-
te und der damit zusammenhingenden Arbeitsstrukturen (vgl. Kuhlmann 1996). Dies
liegt nicht zuletzt daran, dass die feministischen kollektiven Widerstdnde der 1970er
Jahre mittlerweile aufgrund gesetzlicher Entwicklungen durch individualistische, lega-
le Aktionen ersetzt wurden. Die feministische Einsicht, welche die Entwicklung der
offentlichen Politik in den USA und in Europa in den 1970ern und frithen 1980ern an-
getrieben hat — sexuelle Beléstigung als Form der médnnlichen Dominanz, die kollektiv
behandelt werden muss —, ist im heutigen Diskurs iiber sexuelle Beldstigung grofteils
nicht mehr vorhanden. Die rechtliche Entwicklung, die {iberaus wichtig war, um Op-
fer vor sexueller Beldstigung zu schiitzen, hatte somit unbeabsichtigt zur Folge, dass
sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz nur noch selten als Form von sexueller Gewalt
thematisiert wird. Sie wurde dadurch vom sozialen zu einem individualisierten, legalen
Problem und erneut zu einer Frage nach dem angemessenen Verhalten von Einzelperso-
nen gemacht, die das strukturelle Machtgefille zwischen Frauen und Ménnern negiert.

2  Aktueller Forschungsstand

1998 fasste die Europdische Kommission die in den damaligen Mitgliedsldndern ver-
figbaren Studien fiir den Zeitraum von 1987-1997 zusammen und stellte in ihrem
Uberblick fest, dass sexuelle Belistigung in allen Lindern und an allen Arbeitsplitzen
vorkommt, wenn auch in unterschiedlichem Ausmal} in den jeweiligen Berufen und
Branchen. Eine Vielzahl unterschiedlicher Definitionen und verwendeter Zeitrahmen
erschwerte den Vergleich, dennoch kommt der Bericht zu dem Schluss, dass zwischen
30 % und 50 % der weiblichen Beschiftigten in Europa zumindest eine Form der sexu-
ellen Beléstigung im Laufe ihres Berufslebens erleben? (vgl. Europdische Kommission
1998: iii). Die hochsten Raten von sexueller Belédstigung von Frauen wurden in den lan-
desweiten Studien in Osterreich, Deutschland und Luxemburg (70-90 %) festgestellt.
Die erste und bisher einzige Osterreichische landesweite Studie (Hopfgartner/Zeichen
1988) gab keinen Zeitrahmen vor und stellte fest, dass 81 % der Befragten bereits einmal
in ihrem Berufsleben eine Form der sexuellen Beléstigung erlebt haben. In Deutschland
publizierten 1991 Holzbecher, Braszeit, Miiller und Plogstedt (1997, 5. unver. Aufl.)
eine Studie zu sexueller Beldstigung.’ Mehr als die Halfte der befragten Frauen gaben in
dieser Studie an, sich anziigliche Bemerkungen iiber ihre Figur oder iiber ihr sexuelles

2 Die Zahlen variieren je nach Untersuchungsdesign (verwendete Definitionen, vorgegebene Zeitrah-
men, Stichprobendesign, Rucklaufquote etc.) stark. So erhoben beispielsweise einige Studien Er-
fahrungen fur das gesamte Berufsleben, wédhrend andere einen Zeitraum von 3 Monaten wahlten
(vgl. Europdische Kommission 1998).

3 Obwohl weder die 6sterreichische noch die deutsche Studie reprasentativ waren, sind sie fur die
weitere Diskussion und Forschung zu sexueller Beldstigung bedeutend. Weitere Studien zu sexuel-
ler Beldstigung fur den deutschsprachigen Raum finden sich beispielsweise bei BuBmann/Lange
(1996), dem Komitee Feministische Soziologie (1996) oder Gerhart et al. (1992).
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Verhalten im Privatleben anhoren zu miissen. Etwa ein Drittel der Frauen kannte uner-
wiinschte Einladungen mit sexuellen Absichten, pornografische Bilder, Pokneifen oder
-klapsen. Fast ein Viertel der befragten Frauen wurde mindestens einmal an ihrer Brust
beriihrt. 3 % der befragten Frauen wurden massiv korperlich bedroht. Die befragten
Frauen erlebten die Beldstigung aber meistens nicht einmal, sondern mehrmals (vgl.
Holzbecher et al. 1997, 263ft.).

2004 wurde in Deutschland durch das Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend eine représentative Studie zu Gewalt gegen Frauen verdffentlicht.
Ein Teil der Studie befasst sich mit sexueller Belédstigung.* Knapp 65 % der befragten
erwerbstétigen Frauen (n=10 264) gaben an, bereits belédstigt worden zu sein (vgl. BM-
FSFJ 2004: 92). 0,2 % der betroffenen Frauen berichteten von ausschlielich und 0,1 %
von iiberwiegend weiblichen Tétern, wihrend 1,7 % von Beldstigungen durch Mén-
ner und Frauen betroffen waren. 7,9 % wurden iiberwiegend und 87,3 % ausschlieB3-
lich durch Ménner beléstigt (n=5 763) (vgl. BMFSFJ 2004: 99). Allerdings bezichen
sich diese Daten nicht nur auf sexuelle Belédstigung am Arbeitsplatz und kénnen daher
nicht direkt mit anderen Studienergebnissen verglichen werden. Von den Frauen, die im
Kontext von Arbeit, Schule und Ausbildung beldstigt wurden, gaben 46 % an, von Ar-
beitskollegInnen beléstigt worden zu sein. 25 % wurden durch Vorgesetzte oder Chefs
beléstigt, 19 % durch KundInnen, KlientInnen oder durch Patientlnnen (vgl. BMFSFJ
2004: 96).

Eine weitere aktuelle reprisentative Studie wurde 2008 in der Schweiz verof-
fentlicht (vgl. Eidgendssisches Biiro fiir die Gleichstellung von Frau und Mann EBG,
Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO 2008, im Folgenden EBG/SECO). Es wurden
2 020 Frauen und Minner, geschichtet nach Alter, Geschlecht und Region, telefonisch
zum Thema sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz befragt. 10,3 % der Frauen und knapp
3,5 % der Minner gaben an, innerhalb von 12 Monaten sexuell beléstigt worden zu sein.
Beldstigendes Verhalten ging dabei in 63,8 % der Fille von Ménnern, in 14,8 % der
Félle von Frauen und in 20,1 % der Fille von gemischtgeschlechtlichen Gruppen aus.
Frauen wurden héufiger von Ménnern (79,1 %) als von Frauen (6,7 %) beldstigt. Fiir die
ménnlichen Opfer zeigt sich ein etwas anderes Bild. Diese wurden in 48,9 % der Fille
von Ménnern, in 25,8 % von gemischtgeschlechtlichen Gruppen und zu 23 % von Frau-
en (einzeln oder in der Gruppe) beléstigt. Diese Ergebnisse zeigen, dass nach wie vor
Frauen am héufigsten von sexueller Belédstigung betroffen sind, dass es aber sehr wohl
minnliche Opfer und weibliche Tater — wenn auch im Vergleich zu mannlichen Tétern
in weitaus geringerem Ausmalf} — gibt.

Durch die gleichzeitige Befragung von Méannern und Frauen in der Schweizer Stu-
die wird die bisher polarisierende Darstellung von sexueller Beldstigung aufgehoben
und gezeigt, dass nicht alle Tater mdnnlich und nicht alle Opfer weiblich sind. Dadurch
wird die scheinbare Homogenitit der Ergebnisse, die durch Studien entstehen, die nur
Frauen befragten, aufgebrochen und die nach Geschlecht unterschiedliche Betroffenheit
bzw. Ausiibung kenntlich gemacht. Es wird ersichtlich, dass sexuelle Belédstigung zwar
nach wie vor am haufigsten Frauen betrifft, es aber auch méinnliche Opfer und weibliche

4 In dieser breit angelegten Studie zu Gewalt an Frauen in Deutschland durch das BMFSFJ wurden
2004 mehr als 10 000 Frauen im Alter zwischen 16 und 85 Jahren zu ihren Erfahrungen mit Ge-
walt befragt. Nur ein kleiner Teil der Studie befasst sich demnach mit sexueller Beldstigung. AuBer-
dem wurde sexuelle Beldstigung fir alle Lebenskontexte erhoben, nicht nur fur den Arbeitsplatz.
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Tater gibt. Frauen als Téterinnen beldstigen liberwiegend Ménner. Andere Frauen belés-
tigen sie eher in der Gruppe mit Méannern.

Wiéhrend méannliche Opfer in anderen Gewaltbereichen (z. B. sexueller Missbrauch
von Jungen) bereits Bestandteil empirischer und theoretischer Arbeiten sind, ist sexuel-
le Beldstigung von Ménnern nach wie vor tabuisiert und weibliche Tater wurden trotz
empirischer Daten in diesem Zusammenhang von der Wissenschaft bisher negiert. Dies
liegt — wie zuvor bereits erldutert — zum einen daran, dass gegen Ende der 1990er Jah-
re, als viele Mitgliedstaaten rechtliche SchutzmafBnahmen gegen sexuelle Belédstigung
eingefiihrt hatten, empirische Arbeiten zum Thema seltener wurden. Zum anderen aber
auch daran, dass diese Ergebnisse die feministische Sichtweise, welche die Diskussio-
nen um sexuelle Beldstigung bisher bestimmte, herausfordern. Wie lassen sich diese zur
Theorie widerspriichlichen empirischen Ergebnisse in die bisherigen Erkldrungen fiir
sexuelle Belédstigung integrieren? Auseinandersetzungen mit sexueller Beldstigung gin-
gen meist von organisationalen und/oder von geschlechtsbezogenen Macht- bzw. Un-
gleichheitsverhiltnissen aus.’ Im Folgenden sollen daher fiir die verschiedenen in der
Empirie vorkommenden Opfer-Taterlnnen-Konstellationen Motive diskutiert werden,
die sich im hierarchischen Geschlechterverhiltnis begriinden. Dadurch wird die Ver-
bindung zur anfinglichen theoretischen Ausgangsbasis (vgl. McKinnon 1979; Farley
1978) — sexuelle Beléstigung als Gewalt im Geschlechterverhéltnis — wieder hergestellt.

3 Das hierarchische Geschlechterverhaltnis als Ursache fiir
sexuelle Belastigung

Die unterschiedlich verwendeten Definitionen und Beschreibungen von sexueller Be-
lastigung haben eines gemeinsam: Sie begriinden sexuelle Beldstigung mit Machtun-
terschieden zwischen TéaterIn und Opfer, die sich entweder auf geschlechtsbezogene
und/oder auf betriebliche Machtunterschiede beziehen. Im Hinblick auf den zweiten
Ungleichheitsfaktor unterscheidet die Schweizer Studie wie viele andere Studien da-
nach, ob die Urheber von sexueller Beldstigung Vorgesetzte, KollegInnen, KundInnen
usw. waren (vgl. EBG/SECO 2008: 37ff.; Holzbecher et al. 1997; Hopfgartner/Zeichen
1988). TéterInnen waren auch in dieser Studie am haufigsten — sowohl bei minnlichen
wie auch bei weiblichen Opfern — Arbeitskolleglnnen. Wahrend jedoch Frauen am dritt-
hiufigsten durch fast ausschlieBlich ménnliche Vorgesetzte beléstigt wurden, steht diese
Tatergruppe bei méannlichen Opfern an letzter Stelle. Insgesamt waren die belédstigenden
Vorgesetzten zu mehr als vier Fiinfteln Manner (vgl. EBG/SECO 2008: 37ff.). Die-
se und die eingangs zitierten Ergebnisse zeigen vor allem, dass Frauen hiufiger von
Beléstigungen betroffen sind als Ménner, beide hdufiger von Miannern als von Frauen
beléstigt werden und Frauen am héufigsten in gemischtgeschlechtlichen Gruppen als
Téterinnen auftreten und dann am ehesten Ménner und duf3erst selten andere Frauen be-
lastigen. Diese Ergebnisse weisen auf eine innere hierarchische Struktur hin und lassen

5  Es gibt weitere Ungleichheitsfaktoren wie beispielsweise die Dauer der Betriebszugehorigkeit, Al-
ter, Familienstand von Opfer bzw. TaterIn, die sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz beeinflussen.
Sie kénnen an dieser Stelle zwar nicht bericksichtigt werden, sind aber fur nachfolgende Diskus-
sionen durchaus interessant.
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darauf schlieen, dass sexuelle Beldstigung strukturell vorgegebene Machtverhéltnisse
ausnutzt, die sich im Geschlechterverhiltnis begriinden, das hierarchisch angeordnet ist
und hiufiger Ménner den Frauen {iberordnet. Diese Hierarchie setzt sich in der Organi-
sation fort und wird dort reproduziert (vgl. Acker 1990).

Bereits in den 1970er Jahren wurde das hierarchische Geschlechterverhéltnis als
Ursache fiir Machtunterschiede zwischen den Geschlechtern und folglich als Basis fiir
sexuelle Beldstigung betrachtet (vgl. McKinnon 1979; Farley 1978). Sexuelle Belésti-
gung als Verletzung einer Person, die mit dem Geschlecht von Opfer und TéterIn zu-
sammenhingt, nutzt strukturell vorgegebene Machtverhéltnisse aus, die aufgrund des
ungleichen Geschlechterverhiltnisses entstehen. Diese Differenz stellen wir in unserem
alltdglichen sozialen Verhalten, in unseren Interaktionen, her. Dieses ,doing gender® (vgl.
West/Zimmerman 2002) resultiert in einer Geschlechterordnung, welche die ménnliche
Vorherrschaft produziert und reproduziert (vgl. Bourdieu 2005). Geschlechtsbezogene
Gewalt erfiillt in diesem Zusammenhang ebenfalls die Funktion, Geschlechterdifferen-
zen zu konstituieren. Geschlecht als spezifische soziale Konstruktion wird mithilfe von
Symbolen und Praktiken strukturiert und ordnet dadurch die Gesellschaft: Ménnern und
Frauen wird ein spezifischer Platz in sozialen Milieus zugewiesen, die unter dem Ge-
schlechtsaspekt organisiert sind. Verteilung von Arbeit ist demnach ebenso geschlecht-
lich geordnet und auch hier rechtfertigt der Zirkel des mannlichen Herrschaftsdenkens
die geschlechtliche Arbeitsteilung. Frauen iibernehmen diese mannliche Sichtweise und
unterwerfen sich damit dieser Herrschaft. Aber auch Ménner miissen diese herrschen-
den Vorstellungen tibernehmen. Sie miissen lernen, diese Herrschaft zu beanspruchen
(vgl. Bourdieu 2005). Diese Machtverhiltnisse werden von Bourdieu (2005) auch als
symbolische Gewalt bezeichnet. Sexuelle Ubergriffe zihlen daher so lange als symboli-
sche Gewalt, so lange sie nicht als solche benannt werden, weshalb eine Enttabuisierung
von sexueller Beldstigung innerhalb von Organisationen umso bedeutsamer fiir praven-
tive MaBBnahmen gegen sexuelle Beldstigung ist. Diese latente Gewalt, deren Akte nicht
als manifest wahrgenommen werden, fungiert als Platzanweiserin: Sie weist den ,,Ob-
jekten der Sichtbarkeit* ihre Orte und ihren Platz zu (vgl. Emmenegger/Gisler 1996:
86). Ausgehend von dieser Betrachtungsweise mochte ich im Folgenden auf die Motive
von ménnlichen Tétern eingehen, die auch hiufig in der Literatur besprochen wurden
und sich alle im hierarchischen Geschlechterverhéltnis begriinden. Im Anschluss daran
diskutiere ich (mdgliche) Motive von weiblichen Tatern.

3.1 Mannliche Tater — weibliche Opfer

Fiir die am hiufigsten vorkommende Beldstigungskonstellation ,,minnlicher Tater —
weibliches Opfer finden sich in der Literatur zwei Motive, die danach unterscheiden,
welche betriebliche Position der Téter in Relation zum Opfer hat.

Kurzfristige Befriedigung eines Machtbedurfnisses
Indem fiir sexuelles Entgegenkommen berufliche Vorteile angeboten oder im Fall einer

Verweigerung Nachteile angedroht werden, nutzen Vorgesetzte ihre betriebliche Posi-
tion aus. Holzbecher (1996) interpretiert diese ,,Quid pro quo“-Belédstigung vor allem
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als kurzfristige Befriedigung eines Machtbediirfnisses. Auch die Schweizer Umfrage
(EBG/SECO 2008) stellt fest, dass Vorgesetzte als Tater fast ausschlielich mannlich
und deren Opfer fast ausschlieBlich weiblich sind, und stiitzt somit dieses Motiv. Durch
das zusétzliche Ansehen, das die Vorgesetzten durch ihre Position innerhalb des Betriebs
haben, wird ihnen ein solches Verhalten nicht zugetraut, weshalb die Parallelen zum se-
xuellen Missbrauch in anderen sozialen Feldern (z. B. innerhalb der Familie) auffillig
sind, wie Holzbecher (1996: 97) feststellt. Der Téter zieht aus dem Machtmissbrauch
eine kurzzeitige Befriedigung, die zum Wiederholungszwang wird. Kennzeichnend fiir
diese Form der sexuellen Beléstigung sind die leicht erkennbare Machtdifferenz und die
unmittelbare Befriedigung eines Machtbediirfnisses. Dies erklért auch, warum sexuelle
Beléstigung durch Vorgesetzte mit einer eindeutig stirkeren Machtbasis als schwerwie-
gender eingeschitzt wird als dhnliches Verhalten durch Untergeordnete oder Kollegln-
nen (vgl. Cleveland/McNamara 1996: 230), da auch die moglichen beruflichen Folgen
unmittelbar bedrohender sind.

Allerdings werden Frauen weitaus hdufiger von ménnlichen Kollegen als von ménn-
lichen Vorgesetzten beléstigt. Obwohl auch hier das Motiv der kurzfristigen Machtbefrie-
digung zutreffen kann, wird oft davon ausgegangen, dass sexuelle Beldstigung in dieser
Opfer-Tater-Konstellation vor allem dazu dient, die bedrohte Herrschaft zu verteidigen,
wenn beispielsweise Frauen in ménnlich dominierte Branchen oder Berufe eindringen,
um sich von anderen Ménnern bzw. Ménnlichkeiten abzugrenzen oder um Minderwertig-
keitsgefiihle zu kompensieren, wenn die Berufsposition kein Gefiihl der Macht zulésst.
Unfaires Konkurrenzverhalten von ménnlichen Kollegen ist daher wohl verantwortlich
fiir den grofBten Teil der Beldstigungen. Werden Frauen von ménnlichen Kollegen belé-
stigt, geht es vor allem darum, sie in niedrigeren Positionen zu halten oder am Aufstieg
in bessere Positionen zu hindern. Autorlnnen wie Hopfgartner/Zeichen (1988), Rastetter
(1994) oder Holzbecher (1996) bezeichnen dieses Motiv daher treffend als ,,Platzver-
weis®.

Platzverweis

Frauen erfahren in einer mannerbezogenen und -orientierten Welt ihre Korper und sich
selbst als defizitér, sind traditionellerweise Objekte des Zurschaustellens und ihnen wer-
den andere Aufgaben/Positionen zugeschrieben als Ménnern. Frauen werden dadurch
mit ihren Korpern zu Objekten der Sicht und nicht Subjekte des Sprechens. Symboli-
sche Gewalt fungiert dabei als Platzanweiserin: Sie verteilt Positionen und strukturiert
soziale Raume (vgl. Bourdieu 2005). Ménner haben mithilfe von sexueller Belésti-
gung die Moglichkeit, Macht iiber Frauen (aber auch andere Ménner) zu erhalten bzw.
auszuiiben. Sexuelle Belédstigung wird in diesem Zusammenhang oftmals als unfaires
Konkurrenzmittel und Abwehrstrategie eingesetzt, um Frauen und Ménner von ihrem
Arbeitsplatz zu verdringen oder sie daran zu hindern, beruflich aufzusteigen. Frauen
wird durch die sexuelle Belédstigung deutlich gemacht, dass sie sozial immer noch unter
dem Belistiger platziert sind, egal, welche Position sie im Arbeitsmarkt einnehmen.
Dies wird durch die Formen Nachpfeifen, Anstarren und Blicke, Geschichten und Ge-
spriche, unerwiinschter Korperkontakt und Begrapschen und Gekiisstwerden bestitigt,
die in der Konstellation weibliches Opfer — ménnliche Téter am haufigsten vorkommen,
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wie die Schweizer Studie (EBG/SECO 2008: 34ff.) zeigt. Uber die Beldstigung werden
Frauen zurechtgewiesen und ihnen wird gezeigt, wie sie sich im Betrieb zu verhalten
haben — die Hierarchie der Geschlechter wird wieder hergestellt. Ménner setzen folglich
sexuelle Beldstigung ein, weil sie die (symbolische) Macht dazu haben. Gerade wenn
sie befiirchten, die Macht zu verlieren — wenn Frauen beispielsweise in mannlich do-
minierte Berufe vordringen —, kommt es hiufiger zu Ubergriffen. Sexuelle Belistigung
dient dann dazu, die schwindende Macht zuriickzugewinnen und Frauen in ihre tradi-
tionellen Rollen zuriickzudriangen. Sexuelle Belédstigung muss in dieser Form als Aus-
druck der untergeordneten Position der Frau am Arbeitsmarkt betrachtet werden, welche
die Gleichstellung von Frauen und Ménnern verhindert (vgl. Baker 2005: 248; Dupuis
1996: 26; Holzbecher 1996: 97; Kuhlmann 1996: 28; Rastetter 1994: 185).

3.2 Mannliche Tater — mannliche Opfer

Die oben angefiihrten Motive, die in der Literatur gut belegt sind, begriinden jedoch nur
die Beléstigung von Frauen durch ménnliche Vorgesetzte und Kollegen. Die einseitige
Deutung der strukturellen Asymmetrie des Geschlechterverhiltnisses im Sinne einer
ménnlichen Dominanz (bzw. wenn Macht generell mit Ménnlichkeit konnotiert wird)
lassen jedoch ménnliche Lebenslagen mit Erfahrungen von Ohnmacht unberiicksichtigt
(vgl. Hagemann-White 2002: 34; Quinn 2005: 30; Meuser 2002: 57). Wie bereits er-
wiahnt, stellt die Schweizer Studie (EGB/SECO 2008: 35f.) fest, dass auch Ménner Op-
fer von Beléstigungen werden konnen. Im Gegensatz zu den weiblichen Opfern wurden
in dieser Studie ménnliche Opfer von mannlichen Tatern jedoch nie durch Begrapschen
und Kiissen oder durch sexuelle Erpressung und selten mit unerwiinschtem Korper-
kontakt oder Angeboten und Einladungen beléstigt. Am haufigsten beldstigten Ménner
andere Ménner (einzeln oder in der Gruppe) mit allgemeinen Spriichen und Witzen,
Briefen oder E-Mails, personlichen Anspielungen, Gebédrden, Gesten oder Zeichen,
Geschichten und Gespriachen und pornografischen Bildern. Manner werden im Unter-
schied zu Frauen durch ménnliche Téter also weniger physisch, sondern hdufiger verbal
und nonverbal beléstigt. Folglich werden eher Beldstigungsformen eingesetzt, die der
Herstellung von gemeinsamen homosozialen — und dabei Frauen sexualisierenden —
Umwelten dienen, um die Gruppenidentitit zu stabilisieren oder um Ménner, die nicht
dem vorherrschenden Ménnlichkeitsideal entsprechen, zu sanktionieren (vgl. Rastetter
1994: 182ff.). Méannliche homosoziale Beldstigung unterscheidet sich demnach von he-
terosozialer Belédstigung. Aber wie lassen sich médnnliche Opfer mithilfe der angefiihrten
konstruktivistischen Geschlechtertheorie erklaren?

Identitatssicherung, Stabilisierung der Gruppenidentitat

Wie bereits angedeutet, miissen auch Manner die herrschenden Vorstellungen iiberneh-
men bzw. lernen, die Herrschaft im Laufe ihrer Sozialisation zu beanspruchen. Bourdieu
(2005) betrachtet in diesem Zusammenhang die Ehre als ein bestimmendes Element des
Handelns von Ménnern. Das ménnliche Privileg zwingt Méanner dazu, ihre Mannlichkeit
bestitigen zu miissen. Dies fiihrt auch zu dem Bestreben, andere Ménner zu dominieren,
das im Vordergrund steht, und dazu, dass Frauen erst sekundér, quasi als Instrument
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des symbolischen Kampfes zwischen Mannern, dominiert werden. Der beldstigte Mann
hingegen verzichtet durch die Beldstigung symbolisch auf Macht und Autoritit — die
schlimmste Demiitigung fiir einen Mann, weil er dadurch die gesellschaftliche Position
einer Frau einnimmt (vgl. Bourdieu 2005: 42). Verbindet man Bourdieus Uberlegungen
mit dem Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit von Connell (2006), lésst sich ein
weiteres Motiv fiir sexuelle Beldstigung durch Méanner bestimmen. Connell zeigt, dass
die Ordnung der Geschlechter nicht nur auf einer Dominanz des ménnlichen tiber das
weibliche Geschlecht, sondern auch auf einer hierarchischen Struktur unter Ménnern
beruht. Dadurch stehen mehrere Ménnlichkeiten in einem Dominanzverhéltnis zuein-
ander. Auch untergeordnete und marginalisierte Méannlichkeiten befinden sich in dieser
hierarchischen Struktur.

Téter setzen somit sexuelle Belédstigung auch als Mittel ein, um Macht gegeniiber
Mainnern zu demonstrieren und dadurch die Anerkennung der eigenen Gruppe zu ge-
winnen oder um die eigene Identitit zu sichern. Imponiergehabe und Kontrollbediirfnis
als alltigliches Ritual der Kommunikation (vgl. Godenzi 1992) fiihren dazu, dass sexu-
elle Belastigung zur Stiarkung des eigenen Selbstwertgefiihls eingesetzt wird. Frauen als
Opfer sind hierbei eher Objekte, um die herum der Mann mithilfe von homosozialen,
Frauen sexualisierenden Umwelten seine maskuline Identitdt und ménnliche Beziehun-
gen aufbaut. Aber auch Ménner konnen sich durch diese sexualisierenden Umwelten
beléstigt fithlen.

Mainner hingegen werden eher als Subjekte beldstigt, wenn sie nicht dem vorherr-
schenden Ménnlichkeitsideal entsprechen. Dadurch werden sie zu ,,Objekten degradiert
und den Positionen der Frauen angenahert (vgl. Kimmel/Smith 2005: 144; Meuser 2002:
65; Quinn 2005: 32f.; Stockdale 2005: 117; Yount 2005: 85ff.). Diese intendierte Durchset-
zung von Gender-Normen durch Ménner stellt ebenfalls ein Mittel dar, um die Geschlech-
ter am Arbeitsplatz zu kontrollieren — sei es, um die eigene Méannlichkeit zu beweisen oder
die eigene Ménnlichkeit gegen andere Ménner zu behaupten. Sexuelle Beléstigung wird
bei Ménnern eingesetzt, die sich nicht geschlechtskonform verhalten, und demonstriert
ihnen, welche Art von Mann an der Spitze der Hierarchie zu stehen hat — alles Feminine
wird dadurch abgeschwicht (vgl. Rastetter 1994: 182ff.). Der normative Standard von
Mainnlichkeit in einem Betrieb kann daher zur Basis fiir sexuelle Beléstigung von Frauen
und Ménnern werden. Allerdings unterscheiden sich die Konsequenzen fiir Frauen und
Mainner. Ein Mann, der weibliche Qualitdten ausdriickt, wird doppelt verachtet: zum einen
fiir die Manifestation von nicht gebilligten Qualitidten und zum anderen dafiir, dass er auf
die ménnlich besetzten Privilegien verzichtet. Eine ,,maskuline” Frau ist — sofern sie es
schafft, eine vorsichtige Mischung aus méannlich/weiblich zur Durchsetzung der Macht
herzustellen — heute eher akzeptiert als ein ,,femininer* Mann, da maskulin sein zu wollen
im Sinne der Geschlechterhierarchie verstandlich ist (vgl. Kimmel/Smith 2005: 150).

3.3 Weibliche Tater - mannliche/weibliche Opfer
Wie die eingangs zitierten Studienergebnisse zeigen, treten Frauen ebenfalls als Taterin-
nen auf, wenn auch in viel geringerem Ausmaf} als Manner. Wie immer, wenn es um das

Thema sexuelle Belédstigung geht, variieren auch hier die Zahlen. Wahrend die Studie
der Europédischen Union (vgl. European Commission 1998) von etwa 20 % weiblichen
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Tatern ausgeht, differenziert die Schweizer Studie (vgl. EBG/SECO 2008) auch nach
dem Geschlecht der TéterInnen. 10,3 % der befragten Frauen hatten bereits sexuelle Be-
lastigung erlebt, 6,7 % davon ausschlieflich durch Frauen, 14,2 % sowohl von Frauen
als auch von Méannern und 79,1 % ausschlieSlich von Mannern. 3,5 % der ménnlichen
Befragten hatten bereits sexuelle Beldstigung erlebt und wurden zu 23 % ausschlieBlich
durch Frauen, zu 25,2 % sowohl durch Frauen als auch durch Méanner und zu 48,9 %
ausschlieflich durch andere Ménner beldstigt (n=992). Sexuelle Beléstigung durch
Frauen kam somit, wie in der deutschen Studie, im Vergleich zur Beldstigung durch
ménnliche Téter eher selten vor.

Wie lassen sich die Motive von weiblichen Beléstigern in das hierarchische System
der Zweigeschlechtlichkeit einordnen? Wie bei den ménnlichen Tétern unterscheiden
sich die am haufigsten vorkommenden Beldstigungsformen danach, ob es sich um hete-
rosoziale oder homosoziale Beldstigung durch Frauen handelt. Beléstigen Frauen Mén-
ner, kommt es am haufigsten zu Angeboten oder Einladungen, unerwiinschtem Korper-
kontakt, Begrapschen oder Gekiisstwerden sowie zu sexueller Erpressung. Bei allen an-
deren Konstellationen — Frauen beléstigen Frauen allein oder in der Gruppe mit anderen
Mainnern — werden am héufigsten allgemeine Spriiche oder Witze, beldstigende Briefe
oder E-Mails und etwas weniger oft personliche Spriiche und Anspielungen eingesetzt
(vgl. EBG/SECO 2008: 38ft.). Weibliche Téter beldstigen Méanner also mit anderen For-
men als Frauen, wenn sie allein auftreten. Handeln sie jedoch in gemischten TéterIn-
nen-Gruppen, setzen sie bei weiblichen und méannlichen Opfern dhnliche Formen ein.
Empirisch ldsst sich daher im Hinblick auf die Belédstigungsformen ein deutlicher Unter-
schied zwischen weiblicher homo- oder heterosozialer Beléstigung feststellen, was im
Folgenden entweder im Sinne einer Stabilisierung oder im Sinne eines Bruchs mit dem
traditionellen System der Zweigeschlechtlichkeit interpretiert werden kann. Zum einen
konnen sich weibliche Téater durch homosoziale Beldstigung oder durch Beléstigung
eines symbolisch abgewerteten, unménnlichen oder schlechter positionierten Mannes
als Mittaterinnen im hierarchischen Geschlechterverhiltnis besser positionieren, durch
ihr Handeln méannliche Macht teilen oder diese durch die Beldstigung aufrechterhalten.
Andererseits kann weibliches Gewalthandeln auch als Bruch mit traditionellen Weib-
lichkeitszuschreibungen interpretiert werden.

Bruch mit traditioneller Sichtweise von Weiblichkeit

Die Ausfiihrungen zum hierarchisch organisierten Geschlechterverhiltnis polarisierten
bisher sexuelle Belastigung. Thiirmer-Rohr (1991) und Leemann (1996) zeigen jedoch
auf, dass dieses Opfer-Tater-Muster nur eingeschrénkt giiltig ist. ,,Die Rolle der Frau
bewegt sich innerhalb der Dialektik auf einem Kontinuum zwischen den Polen eines
passiven, abhédngigen, wehrlosen Parts und der selbsttitigen und selbst bestimmten
Gestalterin der Interaktion.” (Leemann 1996: 48) Frauen kdnnen demnach sehr wohl
Interaktionen gestalten. In Bezug auf weibliche Gewalt finden sich beispielsweise bei
Meuser (2002: 72) Hinweise darauf, wie weibliches Gewalthandeln die Struktur der Ge-
schlechterordnung reflektieren kann — weibliche Gewalt kann Ausdruck oppositioneller
Weiblichkeit sein, um tradierte Geschlechterordnungen aufzubrechen.®

6  Meuser leitet seine Interpretation von Studien zu gewalttatigen Madchen von Wittmann/Bruhns
(2000; 2001) ab, fuhrt jedoch selbst keinen empirischen Beleg an (vgl. auch Kavemann 2007).
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Mithilfe dieser Deutung konnte erklédrt werden, warum weibliche Téter Méanner be-
lastigen. Meuser (2002) vermutet in seinen Darstellungen, dass sich weibliches Gewalt-
handeln kaum von ménnlichem unterscheiden lasst. Auch hier kommt eine Verkniipfung
von Distinktion und Gewalt zum Ausdruck. Allerdings gibt es eine ,,ordnungspoliti-
sche* Differenz zwischen Manner- bzw. Frauengewalt. Wahrend Ménnergewalt in Ein-
klang mit dem tradierten Ménnlichkeitsbild steht, konnte Gewalthandeln von Frauen als
Protest gegen tradierte Weiblichkeitszuschreibungen interpretiert werden (vgl. Meuser
2002; Kavemann 2007). Wahrend méinnliches Gewalthandeln folglich innerhalb der Ge-
schlechterordnung stattfindet — dies trifft sowohl auf die Gewalt gegen Frauen als auch
auf Gewalt gegen andere Mianner zu —, interpretiert Meuser weibliches Gewalthandeln
im Gegensatz dazu als Versto3 gegen diese Ordnungen. Wiahrend sexuelle Beldstigung
folglich eine mogliche Strategie fiir Ménner darstellt, Macht {iber Frauen und andere
Minner zu erhalten bzw. die Macht auszuiiben, die auf der hierarchisch strukturierten
Zweigeschlechtlichkeit von Gesellschaft und Betrieb basiert, kann sexuelle Belédstigung
fiir Frauen ein Mittel sein, mit diesen traditionellen Weiblichkeitsvorstellungen zu bre-
chen. Ahnliches findet sich auch in der Schweizer Studie (EBG/SECO 2008). Hier wur-
den ménnliche Opfer durch Frauen hiufiger mit direkten und aggressiveren Formen be-
lastigt. Es spiegeln sich, im Gegensatz zu allen anderen Konstellationen mit weiblichen
Tétern, die gleichen Verhaltensformen wider, die minnliche Tater gegeniiber Frauen
anwenden.

Mithilfe dieser Interpretation weiblicher sexueller Beldstigung wiirde weibliches
Gewalthandeln die Struktur der Geschlechterordnung ebenfalls reflektieren. Frauen wiir-
den demnach — so paradox dies klingen mag — Ménner belédstigen, um das hierarchische
Geschlechterverhéltnis aufzubrechen oder traditionelle Vorstellungen von Weiblichkeit
und Minnlichkeit. Sexuelle Beldstigung von Ménnern durch Frauen wiirde somit einen
Moment des Widerstands darstellen. Dieses Argument wird zwar bekréftigt durch die
Tatsache, dass Frauen so gut wie nie andere Frauen beléstigen, kann jedoch bisher empi-
risch kaum belegt werden, da es keine Studien gibt, die weibliche Téter und ihre Motive
fiir sexuelle Beldstigung untersuchen. Aus Studien wie der Schweizer Befragung ist
aber ersichtlich, dass diese Konstellation — Frauen beldstigen Manner — vorkommt. Der
hohe Anteil an weiblichen Téatern bei eher klassischen Beldstigungsformen gegeniiber
Mainnern (personliche Anspielungen und Spriiche, Nachpfeifen, Anstarren und Blicke,
Angebote und Einladungen, unerwiinschter Korperkontakt) konnte ein Beleg fiir diese
These sein. Frauen greifen auf ,stereotype Formen® zuriick, wenn sie Manner belés-
tigen, und schlagen die Manner dadurch mit ihren eigenen Mitteln. In der Schweizer
Studie finden sich zwar keine differenzierten Ergebnisse nach Geschlecht und Status
der TaterInnen in Bezug zum Geschlecht der Opfer, doch die Autorinnen stellen fest,
dass Vorgesetzte vor allem bei unerwiinschten Korperkontakten, allgemeinen sowie den
auf eine Person bezogenen Spriichen und aufgedringten Geschichten beteiligt sind und
dieses Verhalten vor allem Frauen betrifft. Aulerdem handelt es sich bei der Gruppe der
Vorgesetzten zu mehr als vier Fiinftel um Ménner — sowohl bezogen auf weibliche als
auch auf ménnliche Opfer (EBG/SECO 2008: 42). Daher kann keine Aussage dariiber
getroffen werden, ob es sich bei diesen Téterinnen um hdher positionierte Frauen han-

Hinweise zu dieser Interpretation weiblichen Gewalthandelns finden sich auch bei Silkenbeumer
(2006; 2009) oder GiG-net (2008).

GENDER 212010



116 Manuela Gamsjager

delt. Aber die Zahlen zeigen, dass Manner seltener von Personen mit anderem organisa-
tionellen Machtstatus beléstigt werden als Frauen.

Mittaterschaft

Eine Konstellation ist noch unerklart, die laut Schweizer Studie (EBG/SECO 2008) am
seltensten auftritt, ndmlich wenn Frauen andere Frauen beldstigen. Wie die eingangs
zitierten Studienergebnisse belegen, beldstigen Frauen jedoch hauptséchlich nur inner-
halb einer gemischtgeschlechtlichen Gruppe andere Frauen und hier vor allem mit den
Beléstigungsformen allgemeine Spriiche und Witze, Briefe und E-Mails sowie Gebér-
den, Gesten und Zeichen. Diese werden auch bei homosozialer mannlicher Beldstigung
oder bei Beléstigungen von Frauen oder Ménnern durch gemischtgeschlechtliche Grup-
pen eingesetzt. Sexuelle Belédstigung von Frauen konnte in diesem Fall im Sinne von
»Komplizenschaft™ oder Kollaboration mit der herrschenden Gruppe interpretiert wer-
den. So stellt Thiirmer-Rohr (1991: 490) fest: ,,In den ,normalen‘ Taten des Mannes ist
die Frau im allgemeinen als Mitagierende am Geschlechterverhiltnis mitbeteiligt, nicht
als bloBes Opfer, nicht als Straftiterin, sondern als Ja-Sagerin oder als Nicht-Nein-Sa-
gerin, als Zustimmende oder Wegsehende, als Mit-Dazu-Gehorende.*” Fehlende Frau-
ensolidaritdt und systematische Biindnisse werden in der Frauenforschung seit Anfang
der 1980er Jahre diskutiert. Das Konzept der Mittéterschaft als eine Art Gegenentwurf
zur Definition von Frauen als kollektiven Opfern geht von einer differenzierteren Inter-
essenverquickung innerhalb des Systems der Zweigeschlechtlichkeit aus (vgl. Thiirmer-
Rohr 2008). Frauen gehen demnach eine Art Biindnis mit den Méannern ein, wenn sie
Frauen oder andere Ménner beldstigen, um an der Macht der hegemonialen Gruppe
partizipieren zu konnen. Sie tragen damit zur Stabilisierung des hierarchischen Systems
der Zweigeschlechtlichkeit bei.

Empirisch belegen lésst sich dieses Motiv nicht direkt, da es keine Studien zu weib-
lichen Tatern im Fall von sexueller Belédstigung gibt. Allerdings wird diese Interpre-
tation durch Studien zu weiblichen Tétern und Mittiterschaft von Frauen in anderen
Kontexten gestiitzt (vgl. GiG-net 2008; Kavemann 2007; Thiirmer-Rohr 1991, 2008;
Rommelspacher 1995). Aber auch die untersuchten Reaktionen von Kolleglnnen auf
sexuelle Beldstigungen stiitzen dieses Motiv und es gibt Berichte dariiber, die diese
Annahme indirekt bestétigen (vgl. Holzbecher 1996; Gleichbehandlungsanwaltschaft
Osterreich 2003). Denn obwohl die meisten Belistigungen im Beisein von Kolleglnnen
stattfinden, schweigen diese oft und unterstiitzen dadurch die Beldstigung. Selbst wenn
ihnen die Situation peinlich ist oder sie unangenehm beriihrt sind, greifen sie nicht ein,
um nicht als ,,Spielverderber und Spielverderberinnen™ zu gelten, die zu priide oder
zu empfindlich sind (vgl. Holzbecher 1996; Gleichbehandlungsanwaltschaft Osterreich
2003). Hier zeigt sich wieder die Machtbeziehung, die hinter der sexuellen Beléstigung
steht. Die Situationsdefinition liegt eindeutig bei den TéterInnen. Wie die Opfer wissen
auch die Zeuglnnen meist nicht, welche Reaktion angemessen wire, und erschweren
den Opfern durch diese fehlende Solidaritdt eine Abwehr des Verhaltens. Wie sehr die
Situationsdefinition der TéterInnen dominiert, zeigt sich vor allem dann, wenn Kolle-

7 Thurmer-Rohr (1991: 491) bezeichnet dies als Mittaterschaft der Frau und bezieht sich damit auf
ihre Beteiligung an der historischen Gesamthandlung, bei der die Frau nicht nur ausgegrenzt,
sondern auch eingegrenzt ist (vgl. dazu auch Thirmer-Rohr 2008).
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glnnen den Opfern die Schuld fiir eine Sanktionierung des Téters geben (vgl. Gleich-
behandlungsanwaltschaft Osterreich 2003). Nicht betroffene KollegInnen beziehen nur
selten offen Stellung, da sie befiirchten miissen, selbst kritisiert und abgewertet oder gar
selbst Opfer von Beldstigungen zu werden. Daher kommt es bei sexueller Beldstigung
selten zu solidarischer Unterstiitzung, weder durch Kolleginnen noch durch Kollegen.
Diese empirischen Ergebnisse stiitzen daher die Annahme, dass Frauen eher innerhalb
von gemischtgeschlechtlichen Gruppen andere Frauen beldstigen und diese Belasti-
gungen eher dazu dienen, das hierarchische Geschlechterverhéltnis und den Status der
hegemonialen Gruppe zu stabilisieren, statt einzelne gegen die Normen verstolende
Personen zu sanktionieren.

4 Handlungsstrategien gegen sexuelle Belastigung

Die Diskussion der verschiedenen Opfer-TéaterInnen-Konstellationen konnte sowohl fiir
méinnliche als auch fiir weibliche Tater mehr oder weniger empirisch belegbare Mo-
tive aufschliisseln, die alle im hierarchischen Geschlechterverhiltnis begriindet sind.
Am hiufigsten untersucht wurde die sexuelle Beldstigung von Frauen durch Minner.
Hier wurden die Motive des Platzverweises und der kurzfristigen Befriedigung eines
Machtbediirfnisses abgeleitet, wie sie vielfach in der Literatur zu finden sind. Einige
Studien untersuchen auch Méanner als Opfer, weshalb sich vor allem Aussagen zur ho-
mosozialen Beldstigung durch Manner machen lassen. Hier wurde mit dem Konzept
der hegemonialen Miannlichkeit von Connell (2006) das Motiv der Identititssicherung
und Stabilisierung von Ménnlichkeit aufgezeigt und empirisch belegt. Allerdings ha-
ben Studien bisher kaum nach Frauen als Téterinnen gefragt, weshalb zu diesen Belas-
tigungskonstellationen — Frauen beldstigen Ménner bzw. Frauen belédstigen Frauen —
kaum empirische Aussagen getroffen werden konnen. Daher konnen die geschilderten
Motive — Bruch mit der traditionellen Sichtweise von Weiblichkeit und Ménnlichkeit
und Mitlduferlnnentum von weiblichen Tédtern — nur eingeschriankt empirisch belegt
werden und bediirfen einer genaueren empirischen Untersuchung. Wie bei anderen Be-
lastigungskonstellationen fehlt es auch hier an dichten Beschreibungen, die Riickschliis-
se auf die Motive der Téterinnen zulassen.

Um die Struktur von sexueller Beldstigung und die dahinter liegenden Machtun-
terschiede aufzuzeigen, wurden in diesem Beitrag die geschlechtsbezogenen Opfer-
TaterInnen-Konstellationen in den Mittelpunkt gestellt. Dieser Perspektivenwechsel
ist vor allem wichtig, wenn es darum geht, Handlungsstrategien gegen sexuelle Be-
lastigung zu entwickeln. Denn rechtlich gesehen gibt es zwar einen Schutz vor sexu-
eller Beldstigung, Studienergebnisse und eine gleich hoch bleibende Beschwerdezahl
bei Gleichbehandlungsanwaltschaften lassen aber nicht darauf schlie3en, dass sich die
Haufigkeit von sexueller Belédstigung dadurch verringert. Die Moglichkeit einer juris-
tischen Bestrafung verhindert die Tat nicht, sondern stellt fiir viele Opfer nur einen
letzten Ausweg dar. Die Probleme beginnen jedoch bereits viel frither, ndmlich wenn
es darum geht, Erfahrungen zu benennen. Wie schwierig diese Bezeichnungen sind,
zeigen auch die unterschiedlich verwendeten Definitionen und Frageformen. Auch die
sich teilweise widersprechenden Ergebnisse lassen darauf schlieBen, dass es fiir viele
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Beschiftigte nach wie vor schwierig ist, sexuelle Beldstigung zu benennen. Dadurch
wird jedoch eine Abwehr erschwert. Um wirksam gegen sexuelle Beldstigung am Ar-
beitsplatz vorzugehen, sind daher nach wie vor eine Enttabuisierung von sexueller Be-
lastigung innerhalb von Organisationen und ein hoheres Problembewusstsein bei Frau-
en und Ménnern nétig, um ihnen die Gelegenheit zu geben, ihre eigenen Erfahrungen
bezeichnen und einordnen zu kdnnen. Da es sich bei sexueller Beldstigung um einen
Machtmissbrauch handelt, konnen Betroffene kaum selbst fiir ihre eigenen Interessen
kdmpfen, weshalb Unterstiitzung innerhalb eines Betriebs bzw. durch die Organisation
wichtig ist. Mithilfe unterschiedlicher Strategien kann einerseits Betroffenen geholfen
und andererseits bereits vorab etwas gegen sexuelle Beldstigung unternommen werden.
Dadurch dndert sich zwar nichts an der Grundlage sexueller Beldstigung — dem hierar-
chischen Geschlechterverhiltnis —, aber dennoch kdnnte die Haufigkeit von sexueller
Beléstigung innerhalb eines Betriebs mithilfe praventiver Interventionsstrategien ver-
ringert werden. Hinweise fiir solche priaventiven MaBnahmen finden sich vor allem
in der US-amerikanischen Literatur (z. B. Cleveland/McNamara 1996; Zippel 1996),
die sich mit sexueller Beldstigung im Kontext der Organisation auseinandersetzt. Die
Autorinnen, die hédufig selbst in Betrieben arbeiten und in ihrem Arbeitsumfeld mit
sexueller Belédstigung zu tun haben, schlagen praventive MaBBnahmen wie Trainings-
und Aufklarungsprogramme fiir Beschéftigte und Vorgesetzte vor, Informationsveran-
staltungen, Vermittlungsangebote zur Vermeidung formaler Verfahren — &dhnlich einer
Mediation bei Scheidungen, SensibilisierungsmaB3nahmen fiir Vorgesetzte oder Orien-
tierungsprogramme fiir Beschéftigte. Denn, so ihr Fazit, wenn Organisationen fiir das
Arbeitsklima und die -umgebung verantwortlich gemacht werden und dadurch auch
fiir das Verhalten ihrer Mitglieder, werden sie auch fiir sexuelle Beldstigung in ihren
Betrieben zur Verantwortung gezogen. So kann sich die Einstellung iiber sexuelle Be-
lastigung bei UnternehmerInnen, Vorgesetzten und Beschéftigten verdndern und nicht
Individuen, sondern Arbeitsplitze konnen als Schauplatz der Beldstigung thematisiert
werden. Ausgehend von den Motiven der Téterilnnen wire es dann moglich zu zeigen,
warum Frauen und Ménner in unterschiedlichem Ausmall und aus unterschiedlichen
Griinden davon betroffen sein kdnnen. Mogliche Handlungsstrategien gegen sexuelle
Beléstigung konnten diesen Erkenntnissen angepasst werden. Durch diesen Perspek-
tivenwechsel konnte sexuelle Beldstigung auflerdem als eigenstéindige Variable im
Kontext beruflicher Chancen von Frauen und Ménnern und geschlechtsspezifischer
Segregation der Arbeitsméarkte analysiert werden.
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