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Zusammenfassung

Die Jubildumstagung des Arbeitskreises fur
interdisziplindre Manner- und Geschlechter-
forschung (AIM Gender) greift mit den Sek-
tionen Sozialisation, Gewalt, Korper, Sexua-
litat, Gesundheit, Kiinste, Erwerbs- und Fur-
sorgearbeit und Vaterschaft die wesentlichen
Themen der Mannlichkeitenforschung auf
und bringt diese mit einer groBen Vielfalt und
Fulle an Zugangen in einen interdisziplinaren
Dialog. In der Podiumsdiskussion , Theoriz-
ing Masculinities” dominieren die soziolo-
gischen Theorien Connells und Bourdieus,
doch es bleibt offen, welche theoretischen
Perspektiven sich fir die Zukunft zeigen.
Zentrale Perspektiven der gegenwartigen
Genderforschung wie die Hinterfragung von
Geschlechterkategorien und kategorientber-
greifende Reflexion tauchen hier selten auf.
Und so wird am Rande der AIM-Gender-
Tagung die Frage immer lauter, wie die Be-
schrankung auf die Kategorie Mannlichkeit
Bestand haben kann.

Schlisselworter

Mannlichkeit, Mannlichkeiten, Mannerfor-
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Summary

Men’s Studies: Review and Perspectives. 10th
Meeting of the Working Group AIM Gender,
10 to 12 December 2015, Academy of the
Diocese of Rottenburg-Stuttgart

The anniversary meeting of the Working
Group for Interdisciplinary Men’s and Gen-
der Studies (AIM Gender) addressed the main
issues of masculinity research in various sec-
tions: Socialization, Violence, Body, Sexuality,
Health, Arts, Work, Care and, finally, Paterni-
ty. It got them to enter into an interdiscipli-
nary dialogue with a wide variety of theoret-
ical approaches. In the panel discussion on
“Theorizing Masculinities” the sociological
theories of Connell and Bourdieu dominated,
but theoretical perspectives for the future re-
search of masculinities remained open. Cen-
tral perspectives of gender research, such as
the questioning of gender categories and
reflection across categories rarely appear. In
discussions on the fringes of the AIM Gender
meeting the question was thus raised of how
we can continue to limit ourselves to the cat-
egory of “masculinities”.

Keywords
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Im Dezember 2015 fiihrte der Arbeitskreis fiir interdisziplindre Minner- und Ge-
schlechterforschung (AIM Gender) seine zehnte Tagung in Stuttgart durch, die ihrem
Titel ,,Ménnlichkeitenforschung: Bilanz und Perspektiven® in vielerlei Hinsicht gerecht
wurde. Mit diesem Bericht versuche ich nicht, chronologisch jeden Vortrag darzustel-
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len; eine solche Schilderung liegt bereits vor'. Vielmehr fasse ich meine Eindriicke von
der Tagung anhand einzelner Aspekte zusammen. Ganz in der Tradition feministischer
Theorie versuche ich mich hier also nicht in einer abstrakten Objektivitét, sondern will
meine Haltung aufzeigen, diese zur Erkenntnis nutzen und den Tagungsdiskurs sozial-
und gleichstellungspolitisch einschdtzen. Ich lehre Jungen- und Méannerarbeit in der So-
zialen Arbeit und begleite Projekte staatlicher Gleichstellungspolitik wie ,,Ménner in
Kitas®, ich orientiere mich am Prinzip sozialer Gerechtigkeit.

Die BegriinderInnen des Arbeitskreises lehren iiberwiegend in den Fachgebieten
Geschichte, Literatur und Soziologie und verleihen damit dem innerhalb der Sozial-
und Geisteswissenschaften vorher kaum wahrgenommenen Feld der Ménnlichkeiten-
forschung seit nun bereits 15 Jahren einen Rahmen fiir theoretische Debatten. Die Ju-
bildumstagung wird von Martin Dinges (Stuttgart), Michael Meuser (Dortmund), Sylka
Scholz (Jena) und Toni Tholen (Hildesheim) geleitet. Viele der ca. 50 TeilnehmerInnen
sind in der Ménnlichkeitenforschung tétig. Die Besetzung der Tagung verspricht einen
interdisziplindren Dialog: Es referieren mehr als 20 Wissenschaftlerlnnen der verschie-
densten Fakultiten — einige, die hier einst als DoktorandInnen ihre Thesen présentiert
haben, tragen nun als Hochschullehrende vor. Die Struktur der Tagung sieht eine strenge
Begrenzung der Vortrdge auf 20 Minuten vor, sodass die verschiedensten empirischen
Untersuchungen vorgestellt werden kdnnen. In den jeweils folgenden 20 Minuten Dis-
kussion wird aber auch dem Ringen um ein gemeinsames theoretisches Verstindnis
Raum gegeben. Zusétzlich philosophieren die Teilnehmenden der Tagung beim Spa-
ziergang im wunderschonen Park direkt neben dem Tagungshaus — erfahrungsgemal ist
das ja sehr erkenntnisfordernd. Die Vortrage werden in Sektionen zusammengefasst, die
aus Lebenslagen, Problemen und Themen von Ménnern erwachsen sind und meist von
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen bearbeitet werden.

In der Sektion Sozialisation prisentieren Jiirgen Budde (Flensburg) und Cornelia
Helfferich (Freiburg) erziehungswissenschaftliche Perspektiven auf méannliche Soziali-
sation. Hans-Joachim Lenz (Freiburg) und Anke Neuber (Kassel) thematisieren in ihren
Vortrdgen in der Sektion Gewalt Méanner als Gewaltopfer und -tater. Der Méannerkorper
als Inszenierung wird von Michael Meuser (Dortmund) untersucht, Kérperbeschwerden
werden vom Mediziner Elmar Brdihler (Leipzig) in der Sektion Korper dargestellt. In
der Sektion Sexualitéit eroffnet Rolf Pohl (Hannover) psychoanalytische Zugénge zu
Miénnlichkeit, Benno Gammerl (Berlin) stellt Hierarchien und Heteronormativitét in
den Mittelpunkt. Einen Blick zuriick werfen in der Sektion Gesundheit sowohl Martin
Dinges (Stuttgart) in seiner historischen Betrachtung der Medikalisierung von Man-
nern sowie Beate Schappach (Bern), die die Herstellung von Ménnlichkeit im Kontext
der Entdeckung von Aids in den Fokus nimmt. In der Sektion Kiinste bilanziert Walter
Erhardt (Bielefeld) ménnlichkeitskritische Analysen in der Literaturwissenschaft,
Gregor Schuhen (Siegen) untersucht Figuren von gescheiterten Ménnern in Literatur
und Film. In der Sektion Erwerbs- und Fiirsorgearbeit stehen Transformationsprozes-
se von Arbeit und Familie (Sylka Scholz, Jena) und Selbstverstindnisse von Vitern in
Autobiografien (Toni Tholen, Hildesheim) im Mittelpunkt der Vortrdge. Die Themen-
felder von Vaterschaft aus soziologischer Sicht werden von Diana Lengersdorf (Kdln),

1 Der Tagungsbericht von Pierre Pfutsch ist zu finden unter www.akademie-rs.de/doku_downloads_
einzel.html?no_cache=1&tx_crieventmodule_pi1[showUid]=19813.
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fehlende Viter aus psychosomatischer Perspektive von Matthias Franz (Diisseldorf)
analysiert. Die Podiumsdiskussion ,,Theorizing Masculinities* wird unten vorgestellt.
Die Veranstaltung orientiert sich damit vor allem an den Themen der bislang durchge-
fithrten AIM-Tagungen und greift gleichzeitig die wesentlichen Themen der Ménnlich-
keitenforschung auf. Der Schwerpunkt liegt dabei weiterhin auf den Perspektiven von
Soziologie, Literaturwissenschaft und Geschichte; anwendungsorientierte Wissenschaf-
ten wie Politik und auch Soziale Arbeit sind wenig vertreten.

Der Mitbegriinder des Arbeitskreises Dinges verdeutlicht in seiner Eroffnungsrede
sein Wissenschaftsverstandnis mit einer Abgrenzung — er distanziert sich ironisch vom
offentlichen Diskurs iiber fiirsorgliche Véter und um Maénner in Kitas: Er zeige keine
Solidaritdt mit einer Ménnerbewegung, wolle kein Ménnerverbesserer sein und noch
weniger ein Ménnerrechtler. Er macht damit ein Wissenschaftsversténdnis stark, das
anstrebt, objektiv tiber den Dingen zu stehen. Wie so viele andere versucht er, einem
wissenschaftlichen Anspruch gerecht zu werden, indem er eine distanzierte, alltagsferne
Perspektive einnimmt, sich als unpolitisch und iiber dem Tagesgeschehen stehend ein-
ordnet. Er betreibe keine Mannerpolitik, strebe keine gesellschaftlichen Entwicklungen
an und positioniere sich nicht in gesellschaftlichen Debatten. Warum dieser Appell, die-
ses Streben nach Werturteilsfreiheit? Kann Ménnerforschung, kann die zur Geschlech-
terforschung gewandelte Frauenforschung einen neutralen Blick von auBlen ermdgli-
chen, aus der Position ,,der Wissenschaft“? Nun ist Dinges Historiker, weshalb seine
Perspektive eine deutlich weniger gegenwartsbezogene, eine weniger aufgeregte sein
mag. Fiir mich macht Geschlechterforschung ohne Positionierung, und zwar im Sinne
der Forderung der Gleichstellung von Geschlechtern, keinen Sinn. Niemand kann sich
aus der eigenen Verwobenheit in Geschlechterverhéltnisse herauskatapultieren, und die
Suche nach Erkenntnis ist schon Verdnderung. Es ist m. E. nicht ersichtlich, warum wis-
senschaftlicher Anspruch und wissenschaftliche Qualitdt auch im Jahre 2015 noch mit
Positionslosigkeit erkauft werden soll statt mit der Verdeutlichung der eigenen Stellung
in der Forschung bei gleichzeitiger Offenheit fiir Ergebnisse, die der eigenen Haltung
widersprechen. Im Verlauf der Tagung sprechen die Referentlnnen und Teilnehmenden
dann allerdings eine andere Sprache: Hinter die Erkenntnis der eigenen Verwicklung
in eine geschlechterhierarchische Kultur und hinter die Orientierung an Gleichstellung
geht in der Folge kaum ein Beitrag zuriick, auch ménnerrechtliche Reduktionen tauchen
nicht auf.

Die Besetzung der Podiumsdiskussionsrunde mit Stefan Horlacher (Dresden,
Literaturwissenschaften), Andrea Maihofer (Basel, Geschlechterforschung), Lothar
Béhnisch (Brixen, Bildungswissenschaften) und Jiirgen Martschukat (Erfurt, Geschich-
te) reprasentiert die Vielfalt der Zugéinge und die groBe Expertise, die diese Tagung
versammelt. Die unter dem Titel ,, Theorizing Masculinities. Theoretische Zugéinge und
Perspektiven der Ménnlichkeitsforschung® gefiihrte Diskussion lie eine Frage groften-
teils offen: Wie kann eine Theorie der Ménnlichkeit nach Pierre Bourdieu und Raewyn
Connell aussehen, die sich auf empirische Erkenntnisse der sechziger und achtziger
Jahre des letzten Jahrhunderts beziehen? Deren soziologische Perspektiven sind wahr-
scheinlich die einflussreichsten und Referenzpunkt nicht nur dieser Diskussion. Vor
allem beziehen sich sehr viele Vortragende ebenso wie Diskussionsbeitrdge und Nach-
fragen auf Connells Theorie der hegemonialen Ménnlichkeit und auf Bourdieus Theo-
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rie des ménnlichen Habitus. Connells Verdienst ist allgegenwartig: Sie rahmt die For-
schung zu Ménnlichkeit, indem sie verdeutlicht, wie sich Méanner zu Frauen, aber eben
auch zu Ménnern hierarchisch positionieren. Bourdieu erldutert die Verfestigung von
Miénnlichkeit im personlichen Habitus und in Gesellschaft und Kultur. Doch kénnen
sie die aktuellen Transformationen der Geschlechterverhiltnisse, die Gleichzeitigkeit
so verschiedener Lebensformen, die Parallelitit verschiedener Identitdten zusammen-
hingend erkldren?

Positionen jenseits von Connell und Bourdieu, wie etwa Beziige auf James W.
Messerschmidts Theorie der Herstellung von Ménnlichkeit durch Gewalt und Krimi-
nalitit oder auf Lothar Bohnischs Theorie von Ménnlichkeit als Bewaltigungspara-
digma, erscheinen weniger scharf konturiert und werden insbesondere von Maihofer
und Meuser immer wieder an Ersteren gemessen. Horlacher untersucht autobiografi-
sche Schreibweisen, speziell Texte von Ménnern, als Dokumente des Umgangs mit den
Herausforderungen von Ménnlichkeit. Seine Frage, ob sich Gemeinsamkeiten in der
Mainnlichkeit der Autoren finden lieen, wird von Dinges als essentialistische Suche
nach universalen Gemeinsamkeiten von Ménnern kritisiert. Vielleicht will Horlacher
sich aber einfach nur eines zentralen Gegenstandes der Ménnlichkeitenforschung versi-
chern? Maihofer fordert nachdriicklich, die hegemoniale Mannlichkeit zu identifizieren
und den Machtaspekt nicht zu vergessen. Sie flirchtet, scheint es, eine Beliebigkeit der
vielen bunten Ménnlichkeiten und hebt die Bedeutung von gesellschaftlichen Struktu-
ren hervor, die Ménnern Vorteile gewéhren. Aufgrund ihrer Entstehung im méannlichen
Umfeld triigen diese Strukturen immer noch Ménnlichkeitswerte in und auf sich. Aber
was bedeute uns heute noch Connells ,patriarchale Dividende*? Befasse sich die Médnn-
lichkeitenforschung wirklich ausreichend mit diesen Strukturen? Einzig Bohnisch deu-
tet in dieser Runde ein Verstdndnis von Ménnlichkeit jenseits von Habitus und hegemo-
nialer Ménnlichkeit an, das die aktuelle Pluralisierung von Lebensweisen aufgreift. Die
gebiindelten Méannlichkeitsanforderungen, die Bourdieu als einen ménnlichen Habitus,
Connell eher in groBen Zusammenhingen als hegemoniale, komplizenhafte, unterge-
ordnete oder marginalisierte Mannlichkeit schilderte, ermdglichten ihm keine angemes-
sene Beschreibung seiner Untersuchung von Méannern in Siidtirol. Ménnlichkeiten oder
Mainnertypen fassten das vorgefundene alltéglich sehr verschiedene, sehr differenzierte
Verhalten nicht. Béhnisch spricht von eher lose zusammengefiigten Ménnlichkeitsmo-
dulen, unabhéngigen Verhaltensweisen von Ménnern etwa im Internet, im Berufsleben,
in speziellen Gruppen und zu Hause, die nicht auf einen Typus zuriickzufiihren sind.

Immer wieder miissen die TeilnehmerInnen der Tagung sich auf eine andere Bestim-
mung des Gegenstandes ,,Méannlichkeiten einlassen. Da thematisiert der Psychoanaly-
tiker Pohl Ménnlichkeit und zieht dazu Trieb und Korper sowie bestimmte Lebenspha-
sen nach Freud und Lacan heran. Bréhler setzt aus medizinischer Perspektive empirisch
festgestellte Differenzen im Hilfesuchverhalten von Mannern und Frauen in Beziehung
zu Differenzen zwischen Schweizerlnnen, West- und Ostdeutschen. Schuhen wiederum
analysiert die Méannlichkeitskonstruktionen ausgegrenzter junger Ménner auf der Straf3e
in Filmen aus der Pariser Banlieue — mit dem theoretischen Instrument der Subjekte,
Objekte und Abjekte (nach Julia Kristeva). Es stellt sich die Frage: Wie weit reichen hier
iiberhaupt die Gemeinsamkeiten im Sprechen iiber Méannlichkeit? Sehr angeregt wird
in der Sektion Sozialisation diskutiert. Budde betitelt seinen Vortrag ,,Nichts Neues in
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der Minnlichkeitenforschung?* und schildert Felder ménnlicher Sozialisation, schon
lange relevante Widerspriiche und eine gro3e Spannung zwischen Theorie und Praxis.
Er schlie3t mit offenen Fragen ab: Konnen die vielen Fragen an die Differenzentstehung
etwas erkliaren? Wie konnen Differenzen und Andersheiten thematisiert werden, ohne
sie erneut zu produzieren und ohne andere Differenzlinien zu vernachléssigen? Die Fra-
gen allein schaffen noch keine Perspektive, keinen Entwurf. Helfferich stellt in ihrem
Vortrag, der aus gesundheitlichen Griinden stellvertretend von Scholz vorgelesen wur-
de, den problemzentrierten Entwurf einer Méannlichkeitsentwicklung vor und identifi-
ziert Schwellen und Hindernisse im Lebensverlauf. Die Spannung zu Budde, der viele
Widerspriiche, aber keinen Plan, kein Programm verkiinden mag, l4sst eine lebhafte
Diskussion entstehen. Aber braucht es nicht auch Theorie, die Entwicklungen von Jun-
gen und Ménnern erkldren kann? Helfferichs Skizzierung des idealtypischen Verlaufs
eines Jungenlebens kann die anwesenden Geschlechterforschenden nicht zufriedenstel-
len. Zum einen werden so vielféltige Lebenslagen, differenzierte Entwicklungsverlaufe
gesehen, dass die Darstellung kaum machbar ist. Es wird zum anderen gefragt, welche
verallgemeinerbaren Folgerungen nach der Ausdifferenzierung noch gezogen werden
konnten. Kénnten mit Connells Méannlichkeiten und Bourdieus Habitus die flieBenden
Ubergiinge, diese Vielfalt, die zersplitterten Lebenswelten noch erklirt werden? Und
konnte dann bald von hundert Ménnlichkeiten gesprochen werden, wenn Forschungen
immer neue identifizierten?

,,Manner als Padagog *Innen® — eine verirrte Formulierung auf einer Folie Buddes
bringt diese wichtige Spannung auf den Punkt: Mehrfach wird sowohl von Gammerl als
auch aus dem Publikum heraus zur Diskussion gestellt, wie die Vortragenden noch von
Jungen und Méannern reden kénnen, wenn queere Perspektiven diese Kategorisierungen
doch mittlerweile infrage stellten. Das Fehlen eines Theorieentwurfes bei Budde ermog-
licht gerade eine solche anti-kategoriale Betrachtungsweise. Grenzziehungs-, Katego-
risierungs- und Normierungsprozesse werden selbst zum Thema gemacht. Mit dieser
Hinterfragung des Analysewerkzeugs beriihrt die Diskussion die im Theoriediskurs z. B.
von Nina Degele (2008)* aufgeworfene Frage, ob schon die Verwendung der Begriffe
Mainnlichkeit, Jungen und Ménner die Analyse behindere. Daran schlieen Gespréiche
am Rande der Tagung an: Gehen wir mit diesen festen Begriffen schon zuschreibend in
Forschungsprozesse hinein? Wiirden wir anders fragen, andere Ergebnisse bekommen,
wenn unser zentraler Gegenstand etwa ,,als ménnlich identifizierte Personen* waren?
Wird alles, was von Jungen und Ménnern kommt, allein deshalb schon mit Ménnlich-
keiten verbunden? Konnen Forschungen sich auf eine Genusgruppe beschrianken? Was
wire, wenn wir die Heteronormativitét selbst zum zentralen Forschungsgegenstand ma-
chen?

Mainnlichkeiten — ein schillernder Begriff — wird in jeder Disziplin, in jeder Heran-
gehensweise anders gefasst. Die AIM-Tagung spiegelt das, und die Vielfalt der Zugéinge
wirkt gerade zu Beginn des dichten Tagungsprogramms anregend, in der Fiille jedoch
eher erdriickend. Das Nebeneinander verschiedener Blickwinkel wird zwar von den
soziologischen Theorien Connells und Bourdieus dominiert, bleibt aber weit entfernt
von einer Verkniipfung oder einer gemeinsamen Basis. Das Feld der Méannlichkeiten-
forschung scheint inzwischen kaum mehr iiberschaubar. Mehrmals wird Vortragenden

2 Degele, Nina (2008). Gender/Queer Studies. Eine Einfihrung. Munchen: Fink (UTB).
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oder DiskutantInnen, die postulierten, zu einem Thema gebe es Forschungsliicken und
dementsprechend Forschungsbedarf, aus ganz anderen Blickwinkeln oder Disziplinen
der Hinweis auf bereits existierende Studien gegeben, etwa zu Ménnern als Opfern von
Gewalt — nicht in der Soziologie, aber in der sozialmedizinischen Traumaforschung.
Dieser Austausch, das Kennenlernen von Erkenntnissen verschiedener Disziplinen zum
Wandel von Minnlichkeiten — das ist die besondere Qualitét dieses Arbeitskreises und
seiner Tagungen.

AIM Gender als Kristallisationspunkt trégt sicher dazu bei, dass in verschiedenen
Disziplinen die Kategorie Ménnlichkeiten als analytische Kategorie Anerkennung er-
hilt. Das stellt einer Frauenforschung, die sich schon lange als Geschlechterforschung
bezeichnet, dies m. E. aber kaum einlost, die notwendige Ergénzung um Ménner und
Mainnlichkeiten zumindest in Ansétzen an die Seite. Vereinzelt werden auch — ganz im
Sinne der Genderforschung — Geschlechterkategorien hinterfragt und kategorientiber-
greifende Reflexionen angestellt, wenn auch (noch) selten auf dem Podium. Doch bei
der zehnten AIM-Gender-Tagung wird die Frage immer lauter, wie die Beschriankung
auf die Kategorie Mann vor dem Hintergrund der Erkenntnisse iiber die vielféltigen
geschlechtlichen Konstruktionsprozesse tiberhaupt Bestand haben kann. In den vielen
Gesprachen am Rande der Tagung entstehen Perspektiven fiir eine zukiinftige Mén-
nerforschung, doch auf der Suche nach einer Theorie, die diszipliniibergreifend deuten
kann, was Ménnlichkeit im 21. Jahrhundert ausmacht, findet auch diese Tagung ihre
Grenzen. Ein Grund konnte darin liegen, dass AIM Gender leitende Wissenschaftler wie
Dinges und auch Meuser so betonten, dass keine geschlechterpolitische Positionierung
ihr unparteiisches Erkenntnisinteresse und ihre wissenschaftliche Objektivitit triibten.
Doch ohne eine klare politische und personliche Haltung wire Connells Theorie der
hegemonialen Ménnlichkeit sicher nicht entstanden. Auch die anti-kategoriale Gender-
forschung baut auf einer parteilichen politischen Positionierung auf. Mdglicherweise
wichst die Zukunft der Geschlechterforschung so weit jenseits von den in der Ménn-
lichkeitenforschung entwickelten Kategorien und Begriffen, dass sie gar nicht mehr in
den Rahmen einer Tagung zu Ménnlichkeiten passt. So steht am Schluss der Tagung die
Frage dhnlich im Raum wie am Anfang: Quo vadis, Mannlichkeitenforschung?
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