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Ausgangspunkt des Buches Fachkulturen als Ordnungen der Geschlechter von Birgit
Biitow, Lena Eckert und Franziska Teichmann ist die Frage nach Strategien und Heran-
gehensweisen, um die Reprisentation von Frauen in akademischen Spitzenpositionen
langfristig zu erhohen. Als Grundlage diente das komplexe Forschungsprojekt ,,Gender
in der akademischen Lehre in Thiiringen (GeniaL)*“!' (S. 9), das in der Einleitung de-
tailliert beschrieben wird. Die Besonderheit des Bandes besteht in der Verschrinkung
von akademischer Lehre und Fachkultur, die einen sehr produktiven und inspirierenden
Zugang darstellt. Dadurch wird einerseits auf die Implementierung von Gender in die
Lehre abgezielt und andererseits soll zu einer Verbesserung von Chancengleichheit fiir
beide Geschlechter beigetragen werden (S. 11). Die anfangs starke Konzentration auf
das Projekt ist jedoch auch problematisch, da dadurch das Ziel und die Erkenntnisin-
teressen der Autor_innen zu Beginn uneindeutig bleiben. Dieser Eindruck wird durch
einen fehlenden Uberblick iiber den Aufbau der Publikation noch verstirkt.

Im ersten Kapitel geben die Autor_innen eine Einfithrung in theoretische Diskurse
und empirische Studien zu Gender in Gesellschaft, Hochschulen und Wissenschaft. Mit
Blick auf die Unterrepréasentation von Frauen in akademischen Spitzenpositionen wer-
den historische und aktuelle Entwicklungen sowie Verschiebungen in der Hochschul-
landschaft und die genderbezogene Personal- und Studierendenstruktur diskutiert. In
der Verkniipfung von Fachkultur, Habitus und Geschlecht gelingt es den Autor_innen,
theoretische Rahmungen ihres Buches schliissig herauszuarbeiten. Es wird plausibel
erlautert, dass es diese Verzahnung ermoglicht, einerseits ,,differenzierende Perspekti-
ven auf Fachkulturen einzunehmen und andererseits Erfahrungen Einzelner einzubezie-
hen* (S. 32). Hinsichtlich der Fachkulturen wird angeregt, von einer Trennung zwischen
Geistes- und Naturwissenschaften abzusehen und stattdessen von ,,relativ stabilen Fach-
kulturen und &hnlichen Fachkulturen (S. 23) zu sprechen. Weniger iliberzeugend inner-
halb des Buches ist die Verwendung der Begriffe Geschlecht und Gender. Auch wenn
deutlich gemacht wird, dass Geschlecht als Strukturkategorie gefasst wird, werden die
beiden Begriffe sehr beliebig verwendet.

Im zweiten Kapitel wird das Forschungsvorgehen beschrieben, das sowohl Ex-
pert inneninterviews mit Lehrenden verschiedener Fachkulturen als auch ethnogra-
fische Beobachtungen von Lehr-Lern-Interaktionen sowie exemplarische Raum- und
Bildanalysen umfasst. Mithilfe dieser qualitativ-rekonstruktiven Forschungsstrategien

1 Genial ist eine quantitative und qualitative Studie zur Bedeutung der Kategorie Gender in der
Lehre an Thiringer Hochschulen im Zeitraum von 2009 bis 2013.
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wurden Wechselwirkungen zwischen Doing Gender und der Reproduktion sozialer
Ordnungen von Fachkulturen (Doing Science) in Lehr-Lern-Prozessen analysiert. Das
Sample umfasste Lehrende mit und ohne Professur, ,,die Kenntnisse zu Gender- und
Gleichstellungsthemen hatten und diesen Themen Offenheit gegeniiber bekundeten*
(S. 39). Sie sind an fiinf verschiedenen Hochschulen téitig und stammen aus Fachbe-
reichen der Sozial-, Geistes-, Technik-, Natur- und Ingenieurwissenschaft. Um den
triangulierenden Erhebungsmethoden gerecht zu werden, wurde in der Auswertung
multimethodisch gearbeitet. Die Forscher innen konnen nicht nur durch ein fundiertes
Forschungsvorgehen und systematische methodologische Uberlegungen, sondern auch
durch ihre reflexive Haltung im Umgang mit ihren Forschungsfragen {iberzeugen.

Im dritten Kapitel kommt es, wie im Untertitel des Buches angekiindigt, zu einer
Fokussierung auf (Un)Doing Gender in der akademischen Lehre. Vor dem Hintergrund
verschiedener fachkultureller Praxen stehen der geschlechtersensible Sprachgebrauch
bei Studierenden und Lehrenden, Genderwissen und Genderpraktiken in Lehr-Lern-Si-
tuationen sowie die bildliche Darstellung in Bezug auf Gender in Lehre und Forschung
in Hochschulzeitschriften im Zentrum. Den Autor_innen gelingt es, relevante Aspekte
theoretisch zu diskutieren, methodische Herangehensweisen zu erldutern und empirische
Befunde herauszuarbeiten. Die Ergebnisse sind teilweise erniichternd, da in den fiinf
untersuchten Hochschulen eine Thematisierung von Gender im MINT-Bereich sowie in
den Sozial- und Geisteswissenschaften nach wie vor von je spezifischen Fachdiskursen
ausgeklammert und Genderdiskurse somit marginalisiert werden (S. 80). Fiir die meis-
ten befragten Lehrenden ist Gender vor allem ein Randthema und die Zuschreibung,
dass Genderdiskurse ,,hochtheoretisch® (S. 79) seien, dient als Argument, diese nicht in
die Lehre zu integrieren. Zudem unterliege die Thematisierung von Gender den Regeln
von political correctness und verbleibe somit iiberwiegend auf einer rhetorischen Ebe-
ne, eine Reflexion von praktizierten Genderstereotypen finde nicht statt (S. 76). Indem
die meisten Lehrenden Genderstereotype reproduzieren (S. 73) und gleichzeitig einer
rhetorischen Entdramatisierung von Gender (,,ich behandle alle gleich®) folgen, blei-
ben, so die Autor innen, Geschlechterhierarchien weiter wirksam (S. 71). Durch eine
umfangreiche Kontrastierung der Ergebnisse werden Diskrepanzen zwischen den Vor-
stellungen der Studierenden und der Lehrenden deutlich: So lehnt es die Mehrheit der
Studierenden ab, mit dem generischen Maskulinum angesprochen zu werden, wahrend
gendersensibler Sprachgebrauch bei Lehrenden nur einen sehr geringen Stellenwert ein-
nimmt (S. 74). Daran ankniipfend sind am Ende dieses Kapitels Hinweise fiir die Kon-
zeption gendersensibler Lehreinheiten zusammengestellt (S. 115fF.).

Auch das vierte Kapitel, in dem ,,Praktiken des (An-)Ordnens in den Fachkultu-
ren” (S. 131) beleuchtet werden, liberzeugt durch detaillierte Beschreibungen der For-
schungs- und Auswertungsmethoden sowie durch seinen Materialreichtum. Als rele-
vante Praktik in Lehr-Lern-Situationen identifizieren die Autor innen die Identitdtskon-
struktion der Lehrenden als entweder miitterlich oder véterlich (S. 147ff.). In dieser
genderkonformen Verdeutlichung von Geschlecht sehen die Autor_innen einerseits die
Maoglichkeit, Gender auf einer strukturellen und privaten Ebene zu thematisieren. Ande-
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rerseits wirden sich in Miitterlichkeits- und Viterlichkeitskonstruktionen, insbesondere
durch die in der Wissenschaft vorherrschende ,,Hegemonie der Geschlechterneutralitét™
(S. 145), strukturelle Dilemmata widerspiegeln, die vor allem fiir Frauen Giiltigkeit ha-
ben (S. 162).

Die Autor innen rekonstruieren in allen untersuchten Fachbereichen, wenn auch
in unterschiedlicher Intensitét, fachkulturell verankerte Widerstdnde gegen eine kriti-
sche Reflexion von Geschlechterverhiltnissen (S. 146). Gleichzeitig verdeutlichen die
Analysen, dass ein Selbstversténdnis der Lehrenden als weibliche oder ménnliche Rol-
lenvorbilder und Lehrkonzepte, die Gendertheorien nur formal zum Gegenstand haben,
genderhierarchischen Mustern von Wissenschaft folgen und somit auch bestehende
Strukturen reproduzieren. Erst wenn Lehrende sich selbst in der Verkniipfung als aktive
Mitkonstrukteur innen von Geschlecht verstiinden, konnten sie an die Lebenswelten
von Studierenden und an Inhalte der Lehre ankniipfen (S. 147). Mit Blick auf die Ana-
lysen zu Neutralisierungsprozessen von Geschlecht bei Lehrenden bleibt die Forderung
nach Genderreflexivitdt und Genderkompetenz damit aktuell (S. 180). Die Notwendig-
keit einer Verschrinkung von beruflichen Biografien mit Konzepten des pddagogisch-
didaktischen Handelns und mit reflexiven Zugangsweisen der Lehrenden in Bezug auf
den Einfluss von Gender auf die eigene Biografie und Lebensweise scheint auch im 21.
Jahrhundert nicht obsolet.

Zusammenfassend betonen die Autor innen im fiinften Kapitel, dass keinesfalls
,,von immensen Gleichstellungserfolgen und nachhaltigen, strukturellen Anderungen
in der Ordnung der Geschlechter ausgegangen werden (S. 182) kann. Sehr pointiert
wird resiimiert, dass Doing Gender while Doing Science eine zentrale Praktik ist, die
die Dethematisierung von Gender in Fachkulturen ausmache (S. 186). Die Autor innen
betonen, dass im Hochschulsystem weiterhin stabile Beharrungstendenzen in den Ge-
schlechterverhéltnissen wirken und die bestehende hierarchische Genderordnung ,,nicht
einfach durch (oft zeitlich begrenzte) Programme zu durchkreuzen, geschweige denn
nachhaltig zu demokratisieren ist* (S. 197). Alle, die an Debatten um Hochschule und
Geschlecht oder Gender in akademischer Lehre interessiert sind, finden in diesem Buch
und den dargestellten Erkenntnissen spannende Anregungen und Einblicke. Der Studie
ist eine breite Rezeption zu wiinschen, denn sie ist sowohl fiir weitere Forschungs-
aktivitdten als auch fiir geschlechtersensible Lehre und Genderpolitik in Hochschulen
wertvoll und zu empfehlen.
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