Einleitung

Flucht - Asyl — Gender: Entwicklungen und Forschungsbedarfe

Ulrike Krause, Karin Scherschel

Der Ausgangspunkt dieses GENDER-Schwerpunkthefts ist die Zunahme der Fluchtmi-
gration in Deutschland und Europa 2015 und 2016. Wihrend die Zuflucht der Menschen
politisch und medial viel Aufmerksamkeit erfahren hat, zeigte sich aus wissenschaft-
licher Perspektive, dass weitreichende Forschungsliicken zum Zusammenhang von
Flucht, Asyl und Gender bestehen. Um die Auswirkungen von Flucht, die rechtlichen
Aufnahmeprozesse und humanitiren Schutzstrukturen wie auch die Erfahrungswelten
und Lebensrealitdten von gefliichteten Menschen erfassen und analysieren zu konnen,
ist es jedoch von hochster Relevanz, Geschlecht als zentrale Analysedimension zu be-
greifen.

Diese Ausgabe der GENDER trigt zu aktuellen Diskussionen bei und regt diese
an. Im Horizont verschiedener disziplinirer Perspektiven diskutieren die Aufsitze die
Bedingungen und Entwicklungen gefliichteter Frauen, Manner und LGBTIQ in unter-
schiedlichen Regionen der Welt, insbesondere aber in Europa. Die disziplindre Vielfalt
der Beitrédge ist ein besonderes Anliegen der Ausgabe, denn Flucht, Asyl und Gender
stellen keine geografisch oder disziplinédr begrenzten Felder dar.

In unserem einfithrenden Beitrag beleuchten wir Entwicklungen sowohl in der For-
schung als auch im Fliichtlingsrecht und -schutz. Konkret reflektieren wir zunéchst die
Relevanz gendersensibler Forschung zu Flucht und Gefliichteten und gehen dann auf
genderbezogene Kritiken und Entwicklungen ein, bevor wir schlieBlich die Artikel in
diesem Schwerpunktheft vorstellen. Aufgrund unseres Ziels, rechtliche, humanitére und
wissenschaftsimmanente Prozesse nachzuzeichnen, liegt ein Schwerpunkt auf gefliich-
teten Frauen. Gleichwohl zeigen wir weitere Forschungsbedarfe etwa zu gefliichteten
Minnern und LGBTIQ auf.

1 Gender(un)sensible Flucht- und Fliichtlingsforschung?

In der deutschsprachigen Flucht- und Fliichtlingsforschung haben Genderdimensio-
nen bislang nur wenig Beachtung gefunden. Das Forschungsfeld ist gegenwértig erst
im Entstehen' und es existieren nur vereinzelt gendersensible Arbeiten zur Situation
weiblicher, ménnlicher und LGBTIQ Asylsuchender und Gefliichteter in Aufnahmelén-
dern (vgl. u. a. Binder 2004; Brabandt 2011; Krause 2015, 2016; Markard 2007, 2013;
Neuhauser et al. 2016; Pelzer 2008; Scherschel 2015; Thielen 2009; Welfens 2016).
Ein ganz anderes Bild zeigt sich hingegen im angelsdchsischen Wissenschaftsraum.
Dort etablierten sich bereits seit den 1980er Jahren die sogenannten Forced Migration
and Refugee Studies als interdisziplinidres Forschungsfeld (vgl. Fiddian-Qasmiyeh et al.
2014), das seither auch genderspezifische Gefahren und Erfahrungen von Gefliichteten

1 Dies ist nicht zuletzt auch anhand aktueller Forschungsprojekte in der deutschen Wissenschafts-
landschaft erkennbar, siehe https:/flucht-forschung-transfer.de/map/.
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einbezieht. Insbesondere feministische Studien der 1980er und 1990er Jahre haben dazu
beigetragen, sowohl Gefahren fiir gefliichtete Frauen als auch rechtliche und humanitére
Schutzliicken aufzudecken. Sie kritisierten etwa, dass Verfolgungs- und Fluchtgriinde
von Frauen selten als asylrelevant galten und dass gefliichtete Frauen in Aufnahme-
situationen wirtschaftlicher Benachteiligung, politischer und sozialer Ausgrenzung so-
wie diversen Sicherheitsgefahren, insbesondere sexualisierter Gewalt, ausgesetzt sein
konnen (vgl. Indra 1987; Greatbatch 1989; Palmer 1982; Ferris 1990). Mit diesen Studi-
en und Kritiken haben Feminist*innen zu weitreichenden Reformen im Fliichtlingsrecht
und -schutz beigetragen (Markard 2013; Martin 2017) und den Grundstein fiir weiter-
fiihrende Forschung gelegt. Seither sind Untersuchungen zu Auswirkungen von Flucht,
Fliichtlingssituationen und Fliichtlingsschutz? fester Bestandteil der Forced Migration
and Refugee Studies geworden (Indra 1999; Martin 2004; Hajdukowski-Ahmed et al.
2008; Freedman 2015; Buckley-Zistel/Krause 2017).

In der deutschsprachigen Wissenschaftslandschaft besteht fraglos Autholbedarf fiir
gendersensible Analysen. Doch warum die Auseinandersetzung lédnderspezifisch und
auf Deutsch fiihren, wenn es doch weitreichend englischsprachige Arbeiten dazu gibt?
Einerseits beziehen sich diese Forschungsarbeiten in erster Linie auf den angelsich-
sischen und frankophonen Kontext sowie den Globalen Siiden. Die Erforschung von
Flucht- und Genderdynamiken in Deutschland bleibt hingegen unzureichend. Anderer-
seits spielt Sprache eine essenzielle Rolle in der Wissensproduktion. Um Flucht mit ih-
ren mannigfaltigen Griinden und Folgen fiir Gefliichtete, den vielféltigen Politikprozes-
sen sowie rechtlichen Kategorisierungen und sozialen Auswirkungen auf Gefliichtete zu
untersuchen, dient Sprache als Werkzeug wissenschaftlicher Arbeit und Verstandigung.
Allein auf englischsprachige Beitrdge zuriickzugreifen, geniigt daher nicht, um Ent-
wicklungen im deutschsprachigen Raum aufzuarbeiten. Hierzu mochten wir mit diesem
Schwerpunktheft beitragen.

2 Flucht, Asyl und humanitarer Schutz: genderbezogene
Kritiken und Entwicklungen

Kurz nach Ende des Zweiten Weltkrieges diskutierten die Mitglieder der Vereinten Na-
tionen die Frage, wer als Fliichtling gilt (Gatrell 2016: 27). Europa beherbergte Mil-
lionen von Fliichtlingen und Displaced Persons, die vor dem Krieg geflohen waren
oder die von Nazideutschland in Wirtschaftsregionen als Zwangsarbeiter*innen ein-
gesetzt wurden. Die Debatte um einen Fliichtlingsbegriff in den Vereinten Nationen
wurde durch die Erfahrung der systematischen Ermordung der europdischen Juden und
durch das Versagen der Staaten, hinreichenden Schutz zu gewihrleisten, geprigt. Denn
die mangelnde Kooperation und Bereitschaft, zwischenstaatliche Vereinbarungen zu
treffen, verhinderte, dass deutlich mehr Gefliichteten Schutz ermdglicht wurde (Gatrell
2016: 27).

2 Kritisch ist hier anzumerken, dass genderspezifische Gefahren und Erfahrungen weiterer Gruppen
deutlich weniger wissenschaftliche Aufmerksamkeit erhalten haben.
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2.1 Fluchtlingsrecht und Frauen

Auf einer Sonderkonferenz der Vereinten Nationen wurde das Abkommen {iber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge am 28. Juli 1951 in Genf verabschiedet. Die sogenann-
te Genfer Fliichtlingskonvention ist das Ergebnis einer spezifischen historischen Kon-
stellation und Diskussion zur internationalen Verankerung von Fliichtlingsrechten. Im
Zentrum der Genfer Fliichtlingskonvention steht der Fliichtlingsbegriff® — hier wird
definiert, wer als Fliichtling gilt und wie Aufnahmestaaten mit Personen, die Asyl su-
chen, verfahren sollen. Die Genfer Fliichtlingskonvention legt Rechte und Pflichten von
Fliichtlingen und der Signatarstaaten fest, benennt das Prinzip des Non-Refoulement als
zentrale Bestimmung und Mindeststandard in der Behandlung von Fliichtlingen. Wich-
tig ist, dass die Genfer Fliichtlingskonvention kein Recht auf Asyl per se begriindet, son-
dern Rechte und Pflichten im Asyl formuliert. Der Geltungsrahmen der Genfer Fliicht-
lingskonvention war zunéchst zeitlich und geografisch beschriankt: Sie war konzentriert
auf Fliichtlinge in Europa und auf Ereignisse, die vor dem 1. Januar 1951 eingetreten
waren. Erst nachdem auch innerhalb diplomatischer Kreise die Kritik an dem eurozen-
trischen Fokus wuchs, wurde am 31. Januar 1967 das Protokoll iiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge verabschiedet, das diese zeitliche und geografische Begrenzung authob
(Hathaway 2005: 110f.).

Obwohl die Genfer Fliichtlingskonvention zweifelsohne als historische Errun-
genschaft betrachtet werden kann, begriindet sie ein hoch selektives Verstidndnis von
Fliichtlingen. Die Konvention enthélt keine Verweise auf Geschlecht. Der Androzentris-
mus der Fliichtlingsdefinition wurde bereits vor mehr als drei Jahrzehnten von feministi-
schen Wissenschaftler*innen kritisiert (vgl. Greatbatch 1989). Rechtswissenschaftliche
Studien zeigen allerdings, dass das eigentliche Problem nicht das Fehlen eines Flucht-
grundes Geschlecht in der Fliichtlingsdefinition ist, sondern das ,ménnliche Paradigma*
bei der Auslegung der Konvention (vgl. Indra 1987; Markard 2007: 377f.), da westli-
che Rechtssysteme in klassischen Vertragstheorien eine Trennung in eine offentliche
und private Sphare vornehmen (Brabandt 2011: 54). Wahrend die 6ffentlich-politische
Sphire als ménnliche Doméne gilt, wird die privat-unpolitische mit dem Weiblichen
assoziiert. Dies fiihrte nicht nur dazu, dass Frauen nicht als politische Akteure wahr-
genommen wurden, sondern auch dazu, dass Fluchtgriinde, die insbesondere Frauen
betreffen, wie zum Beispiel hdusliche Gewalt, nicht als Verfolgung im Sinne der Genfer
Fliichtlingskonvention verstanden wurden. Somit beinhaltet das ménnliche Paradigma
die Konzentration der Fliichtlingsdefinition auf offentliche Sphéaren und Akteure. In
ihrer Schrift Gender: A Key Dimension of the Refugee Experience pointierte Doreen
Indra 1987 etwa:

3 Im Abkommen Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 und im Protokoll Giber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31. Januar 1967 wird festgehalten, dass ein Fliichtling eine Per-
son ist, die ,aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung
sich auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses
Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Befirchtungen nicht in Anspruch neh-
men will; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet,
in welchem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder
wegen der erwdhnten Befurchtungen dorthin zuriickkehren will” (UNGA 1951: Art. 1).
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.Women sometimes have a lower probability of achieving refugee status because the key criteria for
being a refugee are drawn primarily from the realm of public sphere activities dominated by men.
With regard to private sphere activities where women’s presence is more strongly felt, there is primarily
silence — silence compounded by an unconscious calculus that assigns the critical quality ‘political’ to
many public activities but few private ones.” (Indra 1987: 3)

Vor dem Hintergrund wachsender politischer und wissenschaftlicher Bewegungen der
zweiten Welle des Feminismus in den 1970er Jahren erklarte die Generalversammlung
der Vereinten Nationen das Jahr 1975 zum ,Internationalen Jahr der Frau‘ und rief die
erste Weltfrauenkonferenz in Mexiko-Stadt ein. Zudem ernannte sie das folgende Jahr-
zehnt zur Frauendekade der Vereinten Nationen fiir Gleichberechtigung, Entwicklung
und Frieden, die von weiteren Konferenzen gefolgt war.

In den 1980er Jahren erfuhren auch das Fliichtlingsrecht und der humanitére Fliicht-
lingsschutz gezielte Aufmerksamkeit und Kritik von feministischen Forschenden. Aus
diesen Kritiken erwuchsen Forderungen zur addquaten Beriicksichtigung von Verfol-
gungs- und Fluchtgriinden fiir Frauen. Einige Wissenschaftler*innen setzten sich fiir die
Uberarbeitung der Fliichtlingsdefinition der Genfer Fliichtlingskonvention oder staat-
lichen Asylpolitiken mit entsprechendem Verweis auf Flucht- und Verfolgungsgriinde
von Frauen ein (vgl. u. a. Cipriani 1993: 513; Kelly 1993: 627). Andere bemiihten sich
wiederum um eine gendersensible Interpretation bestehender Rechtsnormen durch die
Beriicksichtigung der Verfolgung von gefliichteten Frauen wegen Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe im Sinne der oben zitierten Genfer Fliichtlingskonvention
(vgl. u. a. Stairs/Pope 1990; Connors 1997). Die letzte Forderung stief auf fruchtbaren
Boden: 1995 rief das Exekutivkomitee von UNHCR dazu auf, staatliche Bemiihungen
bei der Erstellung und Umsetzung von Kriterien zu unterstiitzen, die besondere Verfol-
gungsgriinde von Frauen — sowohl sexualisierte Gewalt als auch weitere genderspezifi-
sche Griinde — einbeziehen. Darauthin erweiterten einige Staaten ihre Rechtsprechun-
gen (UNHCR ExCom 1995; Edwards 2010: 24ft.).

Im deutschen Zuwanderungsgesetz wurde 2005 genderspezifische, nichtstaatliche
Verfolgung rechtlich aufgenommen. Mittlerweile wird der Fliichtlingsstatus bei Frauen
auch in anderen Landern héufig im Zuge der Bestimmung als Angehorige einer be-
stimmten sozialen Gruppe anerkannt (Markard 2007: 376). Trotz solcher Bestrebun-
gen kann nicht von einer weltweit oder selbst europdisch einheitlichen gendersensiblen
Auslegung der Fliichtlingskategorie gesprochen werden (Welfens 2016: 81). Uberdies
kritisieren feministische Studien den Gruppenansatz als ungeniigend und genderunsen-
sibel, da Frauen in vermeintlich homogene ,Gruppen von Frauen® gedrdngt und ver-
geschlechtlichte Unterschiede der Rollen und Erfahrungen von Frauen und Ménnern
essentialisiert wiirden (vgl. Ogg 2014). In Asylverfahren miissen Frauen kulturellen
Stereotypen entsprechen, sodass individuelle Reprasentationen eigener Erfahrungen im
nach wie vor ménnlich dominierten Asylrechtsdiskurs kaum Beriicksichtigung finden
(vgl. Freedman 2015: 70, 85). Welche Entwicklungen in der dritten Welle des Feminis-
mus zu beobachten und kritisch zu reflektieren sind, untersucht Janna Wessels in ihrem
Aufsatz in diesem Heft.

GENDER 2 12018



Einleitung 11

2.2 Frauen und der humanitare Schutz fur Geflichtete

Die frithen feministischen Kritiken am Fliichtlingsrecht wurden von empirischen Studi-
en begleitet, die insbesondere die Gefahren fiir gefliichtete Frauen zum Thema machten
(vgl. u. a. de Neef/de Ruiter 1984; Schilders et al. 1988; Friedman 1992). In ihrer Studie
Refugee Women and Violence betont Elizabeth Ferris (1990) beispielsweise, dass Frauen
nicht nur in Konflikten und auf der Flucht, sondern auch in vermeintlich schiitzenden,
humanitiren Aufnahmelagern weitreichenden Gefahren, etwa sexuellem Missbrauch,
Prostitution, physischen Ubergriffen, hiuslicher Gewalt und genderbasierter Unterdrii-
ckung, ausgesetzt sind. Zudem kritisiert sie, dass Gewalt an Frauen in Aufnahmelagern
meist durch ,,eine Verschworung der Stille” (Ferris 1990: 4, Ubers. UK, KS) toleriert
wird. Die unzureichenden humanitdren Maflnahmen betrafen nicht nur den materiellen
Schutz fiir Frauen in Fliichtlingssituationen. Vielmehr wurden humanitére Mafinahmen
auch selten dem alltiglichen Leben von Frauen gerecht, was sich exemplarisch an beno-
tigten Monatsbinden illustrieren ldsst, die nicht oder nicht hinreichend im Fliichtlings-
schutz bereitgestellt wurden (vgl. Marshall 1995).

Auch hier konnten die frithen feministischen Studien nicht nur Gefahren und
Schutzliicken sichtbar machen, sondern zu einer Trendwende im humanitiren Flicht-
lingsschutz beitragen. Bedarfe von Frauen werden seit den 1990er Jahren durch spe-
zifische Schutzregelungen beriicksichtigt (Martin 2017). 1985 hat das UNHCR Exe-
kutivkomitee die erste Entscheidung zu Refugee Women and International Protection
getroffen (1985). Diese betont die gefahrenreiche Situation fiir Frauen und unterstreicht
den Bedarf an gezieltem Schutz, was in mehreren weiteren Entscheidungen hervorge-
hoben wurde. Auf dieser Grundlage verdffentlichte der UNHCR 1990 die Policy on
Refugee Women und im Folgejahr die dazugehorigen Leitlinien, die 2008 in iiberar-
beiteter Fassung erschienen sind (UNHCR 1990, 1991, 2008). Sie gelten als zentrales
Rahmenwerk fiir den humanitdren Schutz von gefliichteten Frauen und sollten dazu
beitragen, Gender systematisch im Fliichtlingsschutz zu integrieren, Gefahren zu mini-
mieren, Frauen durch materiellen Schutz zu unterstiitzen und sie in ihrer sozialen Rolle
zu fordern (UNHCR 1990: 6ff.; 1991). In den folgenden Jahren sind weitere Handbii-
cher und Strategiepapiere fiir den Schutz von Frauen und Médchen erschienen (vgl. u.a.
UNHCR 2003, 2011), die dazu beigetragen haben, dass sich dieser zur Kernaktivitit im
Fliichtlingsschutz entwickelte.

Obwohl eine Vielzahl an Normen, Bestimmungen und Erkldrungen auf den Weg
gebracht wurden, weisen zahlreiche Studien dennoch auf anhaltende Gewaltgefahren
fiir Frauen auf der Flucht, in Lagereinrichtungen und bei eigenstdndiger Unterbringung
in Aufnahmeléndern hin (vgl. Fiddian-Qasmiyeh 2010; Naggujja et al. 2014; Krause
2017). Dass solche Gefahren auch hier bestehen, zeigen aktuelle Untersuchungen zur
Flucht nach Europa (vgl. Freedman 2016) und zu Aufnahmebedingungen fiir Gefliichte-
te in Deutschland (vgl. Hartmann 2017; Christ et al. 2017).

Die Kritik setzt aber nicht nur am unzureichenden Schutz an, sondern auch an der
Ausgestaltung des Fliichtlingsschutzes im Sinne der humanitéren Praktiken. Zum einen
werden die patronisierende Sprache iiber Frauen in Policies zam Fliichtlingsschutz und
die Viktimisierung der Frauen durch humanitdre Malnahmen beméngelt, wobei ihre
vielfiltigen Wiinsche, Hoffnungen und Interessen von humanitéren Akteuren vernach-
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lassigt werden (Edwards 2010; Valji 2001; Fiddian-Qasmiyeh 2014). Zum anderen zeigt
sich, dass humanitdre Akteure durch Schutz- und Unterstiitzungsleistungen Gefliichte-
ten Entscheidungen aufoktroyieren, als hegemoniale Versorger agieren und asymme-
trische Machtverhéltnisse schaffen (Agier 2011: 201). Damit iibernehmen humanitére
Akteure nicht selten jene Rollen, die vor der Flucht meist Méanner innehatten, die diese
aber durch die prekéren Verhéltnisse nicht mehr erfiillen kénnen (Turner 1999; Krause
2016). Dieser Statusverlust von Ménnern geht vice versa hdufig mit einem Statusgewinn
fiir Frauen einher, die jedoch meist zusétzliche Aufgaben iibernehmen (Szczepanikova
2005: 292). Dies kann zu ihrer Erméchtigung, aber auch zu ihrer Uberlastung fiihren
(Freedman 2015: 34f.). Die Statusverschiebungen konnen zudem zu Gewalt an Frauen
beitragen (Grabska 2011). Welchen Gefahren Frauen ausgesetzt sind, welche Schutz-
mafnahmen fiir sie bereitgestellt werden und wie sie eigenstdndig zu ihrem Schutz bei-
tragen, wird von Ulrike Krause und Hannah Schmidt anhand einer Fallstudie in Uganda
in dieser Ausgabe untersucht.

2.3 Die Situation von LGBTIQ und méannlichen Geflichteten

Wihrend die feministische Forschung wichtige Impulse lieferte, wie die Lebenswelt
von Frauen und Médchen genauer zu beschreiben und zu beriicksichtigen ist, bleibt
die gendersensible Untersuchung, die die Lebenswelt von gefliichteten LGBTIQ oder
Miénnern erkundet, hingegen unzureichend. Mit Blick auf LGBTIQ bzw. Menschen, die
aufgrund von Verfolgung wegen ihrer sexuellen Identitdt und Orientierung ihre Her-
kunftsorte oder -lander verlassen miissen, finden in den vergangenen Jahren zunehmen-
de Forschungsaktivititen statt. Dabei werden sowohl rechtliche Prozesse zum Erhalt
von Asyl und der Anerkennung des Fliichtlingsstatus als auch Gewaltgefahren an Auf-
nahmeorten kritisch reflektiert (vgl. Markard 2013; Spijkerboer 2013). Es liegen jedoch
bislang wenige Analysen zu diesem Thema in der deutschen Wissenschaft vor, sodass
weiterfiihrende Debatten zentral sind. Einen Beitrag zur Schlieung dieser Liicke leistet
der Aufsatz von Karin Schittenhelm in diesem Themenheft anhand ihrer Analyse von
geschlechterbezogener Verfolgung und Asylpriifung in Schweden.

Die Lebensbedingungen und humanitdre Schutz- und Machtstrukturen in Aufnah-
melédndern fiir gefliichtete Méanner werden nur in wenigen Studien untersucht. Diese For-
schungsarbeiten zeigen indes, dass Ménner unter sozialen Veranderungen leiden und Op-
fer von (sexualisierter) Gewalt werden konnen (Dolan 2017; Jaji 2009; Lukunka 2011;
Kabachnik et al. 2013; Krause 2016). Zu den frithen wissenschaftlichen Analysen in dem
Feld zéhlt die Studie Angry Young Men von Simon Turner (1999), in der er die Rollenfin-
dungsprozesse von jungen gefliichteten Ménnern in einem Fliichtlingslager in Tansania
beleuchtet. Die Aussage ,,UNHCR is a better husband® (Turner 1999: 2) spiegelt den Sta-
tusverlust von Ménnern in Lagern in pragnanter Weise. Dichotome Denkmuster fiihren
dazu, dass die komplexen Gewaltbedingungen, die Pluralitit und Diversitdt von Opfern
und Téter*innen sowie Gewaltformen und -auswirkungen in Aufnahmesituationen von
Gefliichteten auch in der Forschung héufig zugunsten einfacher Geschlechterstereotype
ausgeblendet werden. Dies hat weitreichende Folgen, denn die Gefahren fiir gefliichtete
Manner werden bagatellisiert und banalisiert (Kabachnik et al. 2013: 775f.). Besonders
deutlich zeigt sich dies in gegenwértigen Diskursen in europdischen Landern: Gefliich-
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tete Ménner werden zur Bedrohung fiir innerstaatliche oder innereuropiische Sicherheit
stilisiert. Welche Auswirkungen solche Stereotypisierungen haben, untersuchen Laura
Otto und Margrit E. Kaufmann in ihrem Aufsatz {iber Bedeutungsaushandlungen der
Selbst- und Fremdzuschreibung junger ménnlicher Gefliichteter in Malta anhand ethno-
grafischer Forschung.

3 Schwerpunktbeitrage

Die Aufsitze in diesem Schwerpunktheft kniipfen an aktuelle wissenschaftliche De-
batten an und widmen sich gegenwértigen genderrelevanten Phdnomenen und Frage-
stellungen zu Flucht, Asyl und insbesondere zu den gefliichteten Menschen. Besonders
erfreulich ist die Vielfalt der inhaltlichen Felder in den Beitrdgen: Sie beschiftigen sich
mit rechtlichen Entwicklungen und Prozessen sowie mit Bedingungen fiir gefliichtete
Frauen, Manner und LGBTIQ in unterschiedlichen Weltregionen und vor allem in Eu-
ropa. Damit beziehen sie sich zwar auf spezifische, aber letztlich zusammenhingende
Verhéltnisse fiir Gefliichtete.

Aus ihren disziplindren Perspektiven heraus setzen sich je zwei der vier Aufsitze
mit rechtlichen und strukturellen Verfahren sowie mit gewaltgepragten Zustinden und
diskriminierenden Zuschreibungen von Gefliichteten auseinander. Entlang dieser iiber-
geordneten Gliederung ist das Heft strukturiert.

Mit Blick auf rechtliche und strukturelle Verfahren konzentriert sich Janna Wessels
in threm Aufsatz iiber die feministischen Herausforderungen an das Fliichtlingsrecht
auf rechtliche Entwicklungen. Im Besonderen geht sie auf den Einfluss feministischer
Forschungen und Bewegungen ein. Zusétzlich zur kritischen Auseinandersetzung mit
der Fliichtlingsfigur und den Errungenschaften der zweiten Welle des Feminismus the-
matisiert sie aktuelle Herausforderungen der dritten Welle des Feminismus zur weiteren,
zukiinftigen Interpretation und Ausgestaltung des Fliichtlingsrechts.

Karin Schittenhelm widmet sich in ihrem Aufsatz iiber geschlechterbezogene
Verfolgung und deren Beurteilung in Asylverfahren ebenfalls rechtlichen Prozessen.
Anhand ihrer Forschung zu Schweden untersucht sie, wie mit geschlechterbezogener
Verfolgung in Asylverfahren umgegangen wird und wie Asylbehdrden entsprechende
rechtliche Abkommen und Richtlinien anwenden. Dabei geht sie nicht nur auf struk-
turelle Rahmungen und biirokratische Verfahren, sondern auch auf den Einfluss von
spezifischen Vorstellungen iiber Asylsuchende und deren Lebensfiihrung ein.

Mit Bezug auf Gefahren fiir Gefliichtete beschiftigen sich Ulrike Krause und
Hannah Schmidt in ihrem Beitrag iiber Gefahren, Humanitarismus und Resilienz mit
Bedingungen fiir gefliichtete Frauen in einem ugandischen Fliichtlingslager. In ihrer
Analyse beschreiben sie das weite Ausmal} unterschiedlicher Gewaltformen fiir Frauen
und reflektieren humanitdre Schutzmechanismen. Um iiber einen Gewalt- und Opferfo-
kus auf Frauen hinauszugehen, nehmen sie zudem die eigenen Handlungen und Strate-
gien, mit denen die Frauen die Gefahren bewdéltigen, in den Blick.

Laura Otto und Margrit E. Kaufmann legen in ihrem Aufsatz {iber Bedeutungs-
aushandlungen der Selbst- und Fremdzuschreibung junger Gefliichteter in Malta einen
Schwerpunkt auf gefliichtete junge Ménner. Die Autorinnen beschreiben soziale Ka-
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tegorisierungsprozesse junger méannlicher Gefliichteter, eruieren gesellschaftliche Vor-
stellungen und reflektieren die eigenen Facetten von Ménnlichkeit, Minderjdhrigkeit
und Stirke der Gefliichteten. Mit ihrer Analyse stellen sie die Uneindeutigkeiten und
Praktiken der Differenzproduktion heraus.

4 Offener Teil

Der Beitrag von Nadine Kegen liber die Einbindung von Spitzenforscher*innen in for-
male und informelle Netzwerke leitet den Offenen Teil der Ausgabe ein. Im Vergleich
zu den wenigen vorhandenen Publikationen zur Einbindung von Frauen in wissen-
schaftliche Netzwerke, in denen eher eine Tendenz zu einer ungiinstigeren Einbettung
von Wissenschaftlerinnen festgestellt wird, kommt Kegen zu einem differenzierteren
Schluss: Sie kann anhand netzwerkanalytischer Daten zur Einbindung von Principal
Investigators (PI) in die Exzellenzinitiative zeigen, dass Frauen stirker in formale als
in informelle Forschungsstrukturen involviert sind und dass es keine systematischen
Unterschiede zwischen den Geschlechtern hinsichtlich der faktischen und der gefiihlten
Einbindung gibt.

Im Mittelpunkt des Aufsatzes von Hedwig Richter steht das Verhéltnis von Wahlen
und Geschlecht in den USA des 19. Jahrhunderts. Im Rahmen ihres praxeologischen
Ansatzes untersucht sie die Materialitdt des Wahlaktes und begriindet die Exklusion von
Frauen als Akt ménnlicher Herrschaft. Mit einer neuen Perspektive blickt Richter auch
auf die Verdnderung des vorherrschenden Korperregimes und setzt diese in Bezug zur
internationalen Reformbewegung, die Anfang des 20. Jahrhunderts das Setting moder-
ner Wahlen neu ordnete.

Ulrike Rohr und Gotelind Alber widmen sich in ihrem Beitrag der Frage, inwie-
fern neue Erkenntnisse zum Klimawandel und dessen Auswirkungen Einfluss auf die
Geschlechterverhéltnisse in modernen Industriestaaten ausiiben. Um den Weg fiir erste
Schritte in Richtung einer transformativen Klimapolitik zu ebnen, machen Réhr und
Alber in ihrer Untersuchung deutlich, inwiefern jeder Aspekt des Klimawandels gender-
relevant ist. Derartige Forschungsergebnisse zu Genderaspekten von Klimagerechtig-
keit sollen so eine notwendige Handlungsgrundlage fiir die Klimapolitik liefern.

Ann-Kathrin Stoltenhoff und Kerstin Raudonat weisen in ihrem Beitrag zu einer
aktivierenden Perspektive auf Informations- und Kommunikationstechnologien im
21. Jahrhundert darauf hin, ,,was wir vom Cyberfeminismus lernen kénnen®. In ihrem
durchaus im Geiste des ,,Empowerments® geschriebenen Text bestehen die Autorinnen
darauf, dass bei der Gestaltung, der Programmierung und dem Einsatz digitaler Medien-
technologien die besondere Rolle beriicksichtigt werden muss, die Geschlecht dabei
spielt.

Das Heft schlie8t mit vier Besprechungen aktueller Publikationen aus der Frauen-
und Geschlechterforschung ab.

Die Zeitschrift GENDER bedankt sich bei allen Gutachter_innen, die diese Ausgabe
durch ihre Expertise und Riickmeldungen unterstiitzt haben.
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