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Hochschule und Geschlecht

Marion Kamphans, Meike Sophia Baader, Sandra Beaufays

Ausgangspunkt fiir die Herausgabe eines Heftschwerpunktes zum Thema ,,Hochschu-
le und Gender* waren mehrere Fragen: Inwiefern wirken sich die Verdnderungen im
Hochschul- und Wissenschaftssystem auf die Geschlechter, das Geschlechterverhalt-
nis sowie auf Geschlecht als inhaltliche Kategorie aus? Wo sind die (ungleichen) Ge-
schlechterverhiltnisse in Bewegung gekommen? Welche Fortschritte — oder auch Stag-
nation oder gar Riickschritte — lassen sich in der Gleichstellung an den Hochschulen und
Wissenschaftseinrichtungen erkennen?

Diese Fragen stellen sich umso mehr, da das Hochschul- und Wissenschaftssystem
weltweit seit mehr als drei Jahrzehnten im Wandel begriffen ist und sich in seinem
Inneren inzwischen durch verschiedene Reformen, Okonomisierungsprozesse und
gesellschaftliche Entwicklungen grundlegend verdndert hat.! Auch wenn sich diese Ver-
dnderungen an den Hochschulen in Europa je nach nationalstaatlicher Pragung in unter-
schiedlichem Tempo vollzogen haben, verweisen sie auf verschiedene, teils miteinander
zusammenhdngende Ereignisse, Entscheidungen und Einfliisse. Die Entwicklung ist vor
allem dadurch gekennzeichnet, dass neue Steuerungsinstrumente und -mechanismen
nach den Prinzipien des New Public Managements in dic Hochschulen eingefiihrt
wurden, mit dem Ziel, sie durch eine stirkere Wettbewerbsorientierung, durch mana-
gerialistische Selbststeuerung, Ressourcenallokation, Controlling und Evaluationen zu
,effektiven® und ,effizienten® Dienstleistungsunternechmen umzubauen. Im deutschen
Hochschulkontext sind in diesem Zusammenhang zwei Programme hervorzuheben,
von denen sich die Politik eine Stiarkung der Wettbewerbsdynamik innerhalb von Wis-
senschaft und Hochschule versprochen hatte: die Flexibilisierung und Befristung der
Beschéftigungsverhiltnisse durch das Wissenschaftszeitvertragsgesetz und die in den
Jahren 2005/06 erstmals durchgefiihrte Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander.
Nicht zuletzt wurden mit dem seit Ende der 1990er-Jahre einsetzenden Bologna-Prozess
auch das Studium und die Lehre an den europdischen Hochschulen wettbewerblicher,
vergleichbarer, berufsorientierter, internationaler und durchldssiger fiir verschiedene
Studierendengruppen ausgerichtet. All diese Verdnderungen haben das Geschlechter-
verhiltnis und die Geschlechterarrangements an Hochschulen nicht unberiihrt gelassen.?

Mit den Verdnderungsprozessen und Neuausrichtungen war zwar immer auch die
Hoffnung verbunden, mehr Chancengleichheit fiir die Geschlechter zu etablieren. Ein
Blick in aktuelle empirische Studien zeigt aber, dass sich Verdnderungen hinsichtlich
einer umfassenden Geschlechterperspektive und eines gleichberechtigten Einbezugs der
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Geschlechter in die Prozesse und Strukturen von Hochschulen und Wissenschaft kaum
oder nur sehr langsam vollziehen und sich teilweise auch kontraproduktiv auswirken
kénnen.?

Welche Folgen die Reform- und Transformationsprozesse im Hochschul- und Wis-
senschaftssystem fiir die Geschlechter und deren Verhéltnis zueinander haben, wie die
Kategorie Geschlecht in ihrer Vielfalt in diesen Zusammenhéngen (de)thematisiert und
konstruiert, aber auch wie Gleichstellung an Hochschulen unter diesen Bedingungen
aktuell kontextualisiert wird — dazu liefern die fiinf Beitrége in diesem Schwerpunkt
empirische Ergebnisse und Analysen, die sich an aktuelle Studien anschlieen und neue
Akzente setzen: So gibt es Fortschritte, die sich beispielsweise in einem langsam anstei-
genden Anteil von Frauen an den (Fachhochschul-)Professuren* in den vergangenen 20
Jahren zeigen; es gibt Hinweise auf neue Entwicklungen in der Gleichstellungspolitik
an Hochschulen, die zunehmend beginnen, queere und diverse Aspekte in ihre Gleich-
stellungskonzepte einzubeziehen. Gleichzeitig finden sich in den praktischen Karriere-
und Alltagsarrangements — wie auch auf der Ebene ihrer symbolischen Représentation
— noch immer stereotype Geschlechterbilder und traditionelle Arbeitskulturen. Zu den
Beitrdgen im Einzelnen:

Thorben Sembritzki und Lisa Thiele beschreiben, welche Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten sich ergeben, wenn die Karrierewege und Bewerbungsmotive von
neuberufenen Professor innen an Fachhochschulen entlang der Kategorie Geschlecht
ausgewertet werden. Die Besonderheiten der Berufungsverfahren an Fachhochschulen
zum Thema zu machen, ist in der bisherigen Hochschul- und Geschlechterforschung
neu. Die empirische Grundlage ihres Artikels bilden qualitative und quantitative Daten
wie Interviews, Online-Befragungen und Berufungsakten, die im Rahmen eines For-
schungsprojektes am Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(DZHW) ausgewertet wurden. In den Ergebnissen zeigt sich, dass die fiir ménnliche
Berufsbiografien typischen Merkmale (Linearitdt, gehobene Managementposition,
Fithrungserfahrung) anscheinend ein stirkeres Gewicht im Auswahlprozess erlangen
als die fiir weibliche Berufsbiografien typischen Merkmale (Erwerbsunterbrechungen,
umfangreiche wissenschaftliche Qualifikation, heterogene auBBerwissenschaftliche Ar-
beitserfahrungen).

Im Beitrag von Kristina Binner und Lena Weber wird deutlich, wie wissenschaft-
liche Karrieren in Deutschland und Osterreich unter dem seit den 1980er-Jahren pro-
pagierten Leitbild einer ,,unternehmerischen Hochschule* neue und zugleich bekannte
Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern hervorbringen. Die Autorinnen haben qua-
litative Interviews mit Nachwuchswissenschaftler innen mit dem Ansatz des alltagli-
chen und biografischen Arbeitsarrangements nach Aulenbacher und Riegraf ausgewer-
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tet. Konkret zeigt ihre Analyse, wie sich im Zuge der Reorganisation der Hochschulen
und der wissenschaftlichen Karrierewege in beiden Lindern auch die Arbeitsarrange-
ments zwischen den Geschlechtern in der Promotions- wie Postdoc-Phase verdndern.
Gleichzeitig halten Wissenschaftler innen — um ihre beruflichen Entscheidungen zu
legitimieren — selbst dann an tradierten Geschlechterbildern fest, wenn diese im Wider-
spruch zur Ressourcenstruktur ihrer gegenwartigen Situation stehen.

Ulla Hendrix, Heike Mauer und Jennifer Niegel thematisieren in ihrem Beitrag, wie
die Beteiligten im Feld der Hochschulmedizin den Widerspruch zu erkléren versuchen,
weshalb es nach wie vor so wenige Frauen in den Top-Positionen der Hochschulmedizin
gibt, obwohl seit mehreren Jahrzehnten wesentlich mehr Studentinnen als Studenten
ein Medizinstudium beginnen und abschlieen. Auf der Basis zweier empirischer Stu-
dien — einer Online-Befragung mit Assistenzérzt innen sowie einer Interviewstudie mit
Akteur innen in Schliisselpositionen der Universitétskliniken und medizinischen Fa-
kultdten in Nordrhein-Westfalen — arbeiten Hendrix, Mauer und Niegel zwei dominante
Erklarungen heraus, die beide mit essentialistischen Geschlechterbildern und tradierten
wie festgefligten Vorstellungen hinterlegt sind: erstens die Annahme, dass die mangeln-
de Vereinbarkeit von Hochschulmedizin und Familie fiir den geringen Frauenanteil auf
den Professuren verantwortlich ist, und zweitens die Vermutung, dass Frauen ,,falsche*
Karrierestrategien anwenden. Die Arbeitsorganisation und -kultur der Hochschulmedi-
zin selbst werden als Barrieren fiir Frauen nicht in Betracht gezogen.

Sabrina Deigert zeigt mit ihrem Beitrag, wie in zeitgendssischen deutschsprachi-
gen Universitdtsromanen ,Doing Science und Doing Gender® in der Wissenschaft als
asymmetrische vergeschlechtlichte Praxen des akademischen Alltags miteinander ver-
schrankt werden. Die Autorin wertet mit Bourdieus Perspektive der Sozioanalyse lite-
rarischer Texte sechs deutschsprachige zeitgendssische Universititsromane aus. Diese
Methode ermoglicht es zum einen, Geschlechterkonstruktionen in der Wissenschaft per-
formativ sichtbar zu machen; so wird Wissenschaftlerinnen in den Darstellungen aka-
demischen Alltags ein Platz auflerhalb der Kampfe um wissenschaftliche Anerkennung
zugewiesen und die vergeschlechtlichte Logik des wissenschaftlichen Feldes wird, auch
und gerade durch ihre literarische Uberzeichnung, letztlich reproduziert. Zum anderen
gelingt es der Autorin, Themen und Aspekte einer (geschlechter)hierarchischen Ord-
nung des akademischen Alltags herauszuarbeiten, die durch andere Erhebungsmethoden
implizit bleiben wiirden.

Lisa Mense, Stephanie Sera und Sarah Vader pladieren in ihrem Beitrag dafiir, die
gegenwartige Gleichstellungspolitik an Hochschulen in Deutschland stérker als bisher
fiir queere und diverse Perspektiven zu 6ffnen, wie dies z. B. in den Niederlanden ge-
schieht. Startpunkt fiir ihre vergleichende Analyse ist die européische Gleichstellungs-
politik, die seit Ende der 1990er-Jahre fiir beide Lénder auf der Ebene der EU-Gesetzge-
bung gleiche Akzente gesetzt hat bzw. bis heute setzt. Die Autorinnen zeigen, in welche
national geprégten Diskurse die Gleichstellungspolitik an Hochschulen in Deutschland
und den Niederlanden eingebettet ist. Sie skizzieren, welches unterschiedliche Verstind-
nis von Geschlecht sich in den institutionellen Gleichstellungspolitiken beider Lander
spiegelt, und zeigen, wie sehr die Umsetzung von ,,Queerversity“-Ansétzen vom Enga-
gement einzelner Personen und Gruppen sowie deren Freiheitsgraden fiir die Gestaltung
von Gleichstellungspolitik abhéngt.
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Offener Teil

Im Offenen Teil dieser Ausgabe untersucht Melanie Haller den zeitgendssischen Blick
auf Kindermode aus einer genderkritischen Perspektive. Anhand von Gréfenmafta-
bellen fiir Kinderkleidung analysiert sie, wie bereits in der Anlage von Kleidergro3en
geschlechterdifferente Annahmen impliziert werden. Mit der genutzten praxistheoreti-
schen Methode kann gezeigt werden, wie zeitgenossische Kinderkleidung auf ein di-
chotomes Geschlechterkonzept limitiert wird, das dazu beitrigt, Geschlechterstereotype
zu verfestigen.

Auch der Beitrag von Anna Monz und Waltraud Corneliflen befasst sich mit impli-
ziten Genderkonzepten, in diesem Fall bezogen auf Mutterschaft und elterliche Arbeits-
teilung. Anhand von ausgewihlten Féllen werden vier Muster der Transformation von
Arbeitsteilungsarrangements nach einer Trennung rekonstruiert. Dabei zeigt sich, dass
die vorgestellten Paare sich nach der Trennung von der traditionellen Vorstellung, ein
Kind gehore zur Mutter, nur begrenzt 16sen, insofern sie ein Wechselmodell und eine
Teilung der Care-Arbeit praktizieren.

,»Care* aus einer ganz anderen Perspektive beleuchten Sabine Hofmeister, Tanja
Molders, Michaela* Deininger und Katharina Kapitza. Sie richten einen kritisch fe-
ministischen Blick auf Care-Debatten im sozial-6kologischen Kontext. Von der Ausei-
nandersetzung mit ,Natur® als immanenter Kategorie in den (Care-)Debatten der Neu-
en Frauen- und Okologiebewegung der 1970er-Jahre bis zu ausgewihlten Arbeiten zu
,Natur® als expliziter Kategorie in ,Care‘-Beziehungen zwischen Menschen und nicht-
menschlichen ,Natur/en® untersuchen die Autor_innen Tendenzen der Essentialisierung
von ,Natur‘ und ,Geschlecht’.

Um eine in der Alltagspraxis vorgenommene ,,Separierung der Geschlechter geht
es in dem Beitrag von Almut Zwengel. Die Autorin nimmt die spezifischen Situationen
in den Blick, die aus der Interaktion zwischen Gefliichteten und ehrenamtlich fiir sie
Engagierten entstehen. Dabei stdfit sie auf herkunftskulturelle Zuschreibungen sowie
auf weiblich dominierte Unterstiitzungsnetzwerke und Geschlechter trennende Angebo-
te fiir Gefliichtete. Die so entstehende Geschlechterseparation flihrt zu Unsicherheiten in
der Interaktion, insbesondere beim Umgang mit Néhe und Distanz.

Abgerundet wird das Heft durch Besprechungen von vier aktuellen Publikationen
aus dem Kontext der Frauen- und Geschlechterforschung.

Die Zeitschrift GENDER bedankt sich bei allen Gutachter innen, die diese Ausgabe
durch ihre Expertise und Riickmeldungen unterstiitzt haben.
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