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Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht, wie der Wandel fa-
milialer und verwandtschaftlicher Nahe- und
Fursorgeverhaltnisse durch die Forderungen
von Familien mit schwul, lesbisch, bisexuell,
trans* und/oder genderqueer lebenden El-
tern nach rechtlicher Anerkennung politisch
diskutiert wird. Anhand einer diskurstheore-
tischen Analyse der Debatten im Schweizer
Bundesparlament sowie ethnografischen Da-
tenmaterials wird der Frage nachgegangen,
welche Zeitlichkeiten in der polarisierten Aus-
einandersetzung um die Bedeutung des Pha-
nomens ,Regenbogenfamilien’ und deren
politischen Forderungen aufgerufen werden.
Der Beitrag zeigt, wie die Erweiterung der
rechtlichen Anerkennung von Familie durch
homonormative und nationalistische Gren-
zen abgesichert wird und wie sich ambiva-
lente Normalisierungsprozesse konstitutiv fur
Fortschrittspolitiken herausstellen.
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Summary

Homonormative and nationalist politics of
progress in the debates on non-hegemonial
families and kinship formations

Lesbian, gay, bisexual, transgender and gen-
derqueer parents are currently transforming
kinship and family. This article scrutinizes how
the calls for legal recognition of so-called
“rainbow families” are debated at the politi-
cal level. It analyses the temporalities invoked
both in the discourse on adoption rights for
same-sex parents in parliamentary debates in
Switzerland and in ethnographic interview
material. The author argues that legal recog-
nition of same-sex families is based on homo-
normative and nationalist regimes and that
ambivalent processes of normalization are
constitutive for the idea of the politics of pro-
gress.
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,,We are family”“ singen die leiblichen Schwarzen Schwestern als Musikgruppe Sister
Sledge' erstmals im Jahr 1979 und bieten mit ihrem beriihmt gewordenen Song eine
Hymne fiir Solidarititsbekundungen von Gemeinschaften unterschiedlichster Art, da-
runter auch von Communitys von Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Trans*? und gen-
derqueeren Menschen (LGBT*Q). Obschon das sloganartige Motto des Songs seither
Ausdruck fiir die Auffassung von Familie als nicht leiblich oder genetisch miteinan-

1 Der Song ,We are family” auf dem gleichnamigen Album der Musikgruppe Sister Sledge wurde
von Catillion Records im Jahr 1979 herausgegeben.

2 Trans*Personen ist eine Bezeichnung fiir Menschen, die sich nicht mit dem ihnen bei Geburt zuge-
wiesenen Geschlecht identifizieren. Der Asterisk fungiert als Platzhalter fur verschiedene Begriffe
und Bedeutungen von Transgeschlechtlichkeit.
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der verbundene Gemeinschaften ist, erhilt er neuerdings eine zusétzliche Bedeutung.
Denn wurden darunter bislang vorwiegend Gemeinschaften von LGBT*Q verstanden,
die sich von ihrer Herkunftsfamilie abgrenzen und eine intendierte Gemeinschaft als
Familie verstehen, gelten heute verstdrkt LGBT*Q mit Kindern als ,,we are family*.
Diese Verschiebung deutet auf einen neuartigen Wandel bestehender Auffassungen von
Familie und Verwandtschaft: Heute gelten vor allem LGBT*Q mit Kindern als die ,neu-
en‘ Familien (Funcke/Thorn 2010; Eggen/Rupp 2011) und dies, obwohl Familie mit
ihren vergeschlechtlichten und sexualisierten Dimensionen bereits seit Langerem kri-
tisch infrage gestellt, umgedeutet und als Ausdruck fiir Solidarisierung gefasst wird.
So wird beispielsweise seit Ende der 1960er-Jahre und mit der erstarkenden LGBT*Q-
Emanzipationsbewegung (Wahl-)Familie als Ausdruck einer Zusammengehorigkeit un-
ter LGBT*Q, die flirecinander Sorge tragen, verwendet (Weston 1991; Newton 1993).
Schwarze Lesben mit Kindern wiederum greifen auf die Tradition in Communities of
Color zuriick, um Verwandtschaft jenseits einer bio-genetischen Verbindung zu konzi-
pieren (Moore 2011). Als Familie verstehen sich auch Trans* of Color und Schwarze
Trans* insbesondere im US-amerikanischen Kontext, die als ,Zdglinge‘ von sogenann-
ten house mothers in die Performance-Kultur des voguing und Sexarbeit eingefiihrt
werden (Freeman 2007). (Lesbische) Feminist_innen — insbesondere Feminist innen
of Color — verwenden seit den 1970er-Jahren Verwandtschaftsbegriffe, wenn sie Mit-
aktivist _innen als ,Schwestern® bezeichnen (Piesche 2012; Women of Black Heritage
2003; Moraga/Anzaldtia 1983 [1981]; Hacker 1987; Kokula/BShmer 1991).3 Anschlie-
Bend an feministische Kritik an patriarchalen Familienstrukturen* schldgt beispielsweise
bell hooks (2000) kollektive Kindererziechung und -betreuung als Alternative vor. Und
Josephine Baker adoptiert ab den 1950er-Jahren sukzessive zwolf Kinder unterschied-
licher Herkunft und Religion, mit denen sie als sogenannte Rainbow Tribe eine Vision
von Zukunft vorleben mdochte, in der Menschen gerade in ihrer Differenz flireinander
Sorge tragen (Guterl 2014). Die hier aufgezihlten mannigfaltigen familialen Gemein-
schaften der Verantwortung und Fiirsorge sind mittlerweile in Vergessenheit geraten.
Denn heute wird eine verengte Auffassung von alternativen Familien — LGBT*Q mit
Kindern beziehungsweise sogenannte Regenbogenfamilien — wissenschaftlich unter-
sucht und politisch kontrovers diskutiert.

Bisherige Forschungsarbeiten untersuchen vorwiegend gleichgeschlechtliche El-
tern mit Kindern im Vergleich zu herkdmmlichen heterosexuellen Kleinfamilien als
neuartige Formen des Familienlebens und betonen dabei die durchweg positive Ent-
wicklung der Kinder (Rupp 2009, 2011; Eggen/Rupp 2011; Funcke/Thorn 2010). In
meiner Studie (Nay 2017) untersuche ich Bedingungen und Prozesse der Herstellung
von Selbstverstiandlichkeiten in Form von ,Normalitéten® von Familie am Beispiel von

3 Schwesternschaft als Solidaritat unter Frauen* zu verstehen, wird allerdings auch als problema-
tisches Moment einer global angelegten feministischen Politik kritisiert, wogegen fir eine lokale
Spezifizierung von vielschichtigen Differenzen pladiert wird (vgl. bspw. Mohanty 2002; Spivak/
Bojadzijev/Grimm 1996; hooks 1997).

4 Feminist_innen und/oder LGBT*Q haben bereits frih die Institutionen der Ehe und Familie auf-
grund ihrer patriarchalen, sexistischen, homonormativen und rassisierenden Privilegienverteilung
radikal infrage gestellt (vgl. Pateman 1989; Feministische Studien 1991; Cornell 1998; Hark 2000;
Gerhard 2005; Buichler 2001; Duggan 2002).
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LGBT*Q mit Kindern und deren Politiken.’ Mit diesem Fokus mdchte ich der Tatsa-
che Rechnung tragen, dass Lesben und Schwule in den letzten beiden Jahrzehnten im
Globalen Norden und Westen zunehmend entstigmatisiert und teilweise rechtlich aner-
kannt wurden. Auch wenn diese Entwicklung nur schrittweise und schleppend erfolgt,
ist sie doch Ausdruck eines vermehrten Einschlusses gleichgeschlechtlicher Lebenswei-
sen in herrschende Normalitdtsvorstellungen. Selbst wenn dies mit einer ,.hierarchisch
differenzierte[n] Integration” (Mesquita 2011: 154) einhergeht, gilt es gemeinhin als
Fortschritt. Gleichzeitig wird diese Entwicklung aktuell politisch kontrovers diskutiert.
Die Debatten drehen sich um die Frage, welche biologischen und sozialen Verwandt-
schaftsverhiltnisse LGBT*Q leben (kdnnen) und wie sie rechtlich und sozial als Fami-
lie anerkannt werden.

In diesem Beitrag erdrtere ich, wie die Bedeutung des Phdnomens ,Regenbogen-
familien im Rahmen der politischen Forderungen nach rechtlicher Anerkennung
gleichgeschlechtlicher Elternschaft (und der Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche
Paare) in der Schweiz diskutiert wird. Wie sich zeigt, gelten Regenbogenfamilien in
diesen politischen Debatten entweder als ,Avantgarde* des gesellschaftlichen Wandels
von Familie oder als ,Bedrohung® fiir eine kiinftige gesellschaftliche Entwicklung und
die derzeitige heteronormative Geschlechterordnung. In einem ersten Schritt verdeut-
liche ich, dass und wie die heteronormative Vorstellung von Familie als ,Keimzelle*
von Gesellschaft diskursiv verankert ist und wie diese mit dem Aufkommen politischer
Forderungen nach rechtlicher Absicherung gleichgeschlechtlicher Elternschaft als zu-
kunftssichernd stilisiert wird. Eben dies ermoglicht es, Regenbogenfamilien als Bedro-
hung fiir gesellschaftliche Besténdigkeit darzustellen. In einem zweiten Schritt frage
ich, wie Regenbogenfamilien mit der Bedrohungsrhetorik umgehen und sich dabei als
unbedrohliche und zukunftsversprechende Familien darstellen.

Welche bestehenden Normalitdtsgrenzen von Familie werden durch diese Debat-
ten aufgelost, verstirkt oder gar neu installiert und wie sind diese Verschiebungen mit
Fragen nach gesellschaftlicher Zukunft verbunden? Dieser Frage gehe ich im Folgen-
den anhand meiner Analysen der Schweizer bundesparlamentarischen Debatten tiber
die Forderung nach Adoptionsrechten fiir gleichgeschlechtliche Elternpaare nach sowie
mittels ethnografischem Interviewmaterial mit LGBT*Q-Familienkonstellationen.’ Da-
bei zeichne ich nach, dass derzeit eine Gleichzeitigkeit von normierten Ausschliissen
und normalisierendem Einschluss von LGBT*Q mit Kindern besteht. So zeigt sich ei-
nerseits, dass die herkdmmliche geschlechtliche und sexuelle Herrschaftsordnung in der
hegemonialen Vorstellung von Familie mit dem vermehrten Aufkommen von LGBT*Q
mit Kindern und deren laut werdenden politischen Forderungen nach rechtlicher An-

5  Dieser Beitrag basiert auf meiner ethnografischen Studie zu familialen Lebensweisen von Lesben,
Schwulen, Bisexuellen, Trans* und genderqueeren Personen (Nay 2017), die vom Schweizerischen
Nationalfonds und von der Universitat Basel unterstutzt wurde.

6 Im Rahmen meiner Studie habe ich im Zeitraum von 2010 bis 2013 nicht-standardisierte Inter-
views mit 36 Konstellationen von LGBT*Q mit Kind(ern) durchgefiihrt, Beobachtungen aus meiner
Teilnahme im Forschungsfeld (bspw. an ZusammenkUnften von LGBT*Q-Familien, politischen Ak-
tionen und offentlichen Veranstaltungen von LGBT*Q mit Kindern) vorgenommen sowie Doku-
mente (bspw. politische Debatten im Schweizer Bundesparlament, Medienberichte oder Beitrdage
in sozialen Medien), die im Verlauf der Studie in den Interviews Erwdhnung fanden oder sich in
meinen Beobachtungen des Forschungsbereiches als augenfallig erwiesen, beigezogen.
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erkennung zunehmend briichig wird. Andererseits ldsst sich eine Verfestigung und
Neuformierung ethnisierender und rassisierender Ungleichheiten vor dem Hintergrund
dieser Briichigkeit beboachten. Der Beitrag verdeutlicht, wie die Erweiterung der recht-
lichen Anerkennung von Familie durch homonormative und nationalistische Grenzen
abgesichert wird und wie sich derartige ambivalente Normalisierungsprozesse konstitu-
tiv fiir Fortschrittspolitiken herausstellen.

1 Die Stilisierung von Regenbogenfamilien als Bedrohung
der Grundpfeiler gesellschaftlicher Zukunft

Die politischen Debatten rund um Regenbogenfamilien griinden auf dem Bundesgesetz
zur eingetragenen Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare (PartG), das 2007 in der
Schweiz in Kraft trat. Das Gesetz stellt eingetragene Paare heterosexuellen Ehepaaren in
vielen Belangen weitgehend gleich. Gleichzeitig wurde das PartG eindeutig von der Ehe
abgegrenzt, die weiterhin ausschlieSlich verschiedengeschlechtliche Paare, also Ménner
und Frauen, die als solche gesetzlich registriert sind, eingehen konnen. Fiir die Regelung
gleichgeschlechtlicher Elternschaft ist diese Konzeption des PartG als Sondergesetz von
zentraler Bedeutung: Im Gegensatz zum Eherecht ist es nicht Teil des Familienrechts
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) und verwehrt eingetragenen Paaren die
Adoption sowie den Zugang zu fortpflanzungsmedizinischen Technologien (vgl. Artikel
28 PartG; Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a Bundesgesetz iiber die medizinisch unterstiitzte
Fortpflanzung; Artikel 252 ZGB).” Diese Regelungen werden von LGBT*Q-Organisa-
tionen angefochten, was dazu gefiihrt hat, dass die Stiefkindsadoption durch gleichge-
schlechtliche Paare seit 2018 in Kraft ist. Die Adoption von Kindern, die keinerlei biolo-
gischen Bezug zum adoptierenden gleichgeschlechtlichen Paar hat, sowie der Zugang zu
medizinisch assistierten Reproduktionstechnologien bleiben jedoch weiterhin verboten
(vgl. Botschaft zu ZGB und Adoption 2014; AmtIBull SR 2016; AmtIBull NR 2016).
Uber das Stiefkindsadoptionsrecht hinausreichende, weiter gefasste Rechte der grund-
sétzlichen Ermoglichung und Absicherung verwandtschaftlicher Nahe- und Fiirsorgebe-
ziehungen wie beispielsweise die Beriicksichtigung von Kindsverhdltnissen mit mehr
als zwei Elternteilen werden nicht diskutiert und der Zugang zu medizinisch assistierten
Technologien der Reproduktion wird in diesem Gesetzgebungsverfahren nur marginal
erwdhnt. Stattdessen kreist die parlamentarische Diskussion durchgéngig um das Thema
der Adoption durch gleichgeschlechtliche Paare. Dabei gilt die debatteniibergreifende
Maxime des sogenannten Kindeswohls, dessen Uberpriifung die Voraussetzung fiir die
Gewihrung von Adoptionsrechtsrechten darstellt. Vor diesem Hintergrund wird kontro-
vers diskutiert, ob das Wohlergehen von Kindern, die mit einem Elternpaar des gleichen
Geschlechts aufwachsen, gefihrdet sei. Wie die Maxime des Kindeswohls darin zum
Dreh- und Angelpunkt fiir die Stilisierung von Regenbogenfamilien als Bedrohungsfigur
wird, zeigt sich in den Parlamentsdebatten in zweierlei Hinsicht.

7  Trotz dieser Verbote werden LGBT*Q als Eltern im PartG erwahnt: Im Falle einer Trennung eingetra-
gener Partner_innen mit Kindern sieht das Gesetz eine Unterstitzungspflicht (Art. 27 Abs. 1 PartG)
vor und rdumt dem nicht-biologischen Elternteil Besuchsrechte ein (Art. 27 Abs. 2 PartG).
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Ein erstes Bedrohungsmoment wird in einem erhdhten Risiko fiir die geschlechtli-
che und sexuelle Entwicklung von Kindern mit gleichgeschlechtlichen Eltern gesehen.
Laut den Wortprotokollen der parlamentarischen Diskussionen fiihrt ein Vertreter mit
einer rechtspopulistischen sowie christlich-konservativen Position folgende Argumen-
tation gegen die Gewdhrung von Adoptionsrechten an gleichgeschlechtliche Paare an:

.Es geht darum, die Kinder vor Entwicklungen zu schitzen, bei welchen man gar nicht in der Lage
ist, das Wohl der Kinder oder ihre Sicherheit zu gewahrleisten. Sie werden jetzt ein Adoptionsrecht
fir Homosexuelle schaffen. Sie wissen gar nicht, in was fir ein soziales Umfeld Sie die Kinder stellen.
Ich bin dagegen, dass man Kinder fir solche sexuell-soziale Experimente missbraucht. Ich bin dafdr,
dass Kinder in harmonischen Familien aufwachsen, und dazu gehdéren nun mal ein Vater und eine
Mutter. Soweit ich informiert bin, haben zwei Méanner oder zwei Frauen noch nie ein Kind gezeugt.”
(AmtlIBull NR 2012: 5f.)

Auf der Grundlage einer als ,,natiirlich gesetzten Form der Fortpflanzung, die als phy-
sisch-emotionale Verbindung zwischen zwei Personen eines bindr und dichotom ge-
dachten Geschlechts verstanden wird, werden ,,Homosexuelle® und ihr ,,soziales Um-
feld* als Bedrohung fiir das Wohlergehen von Kindern stilisiert. Als Gegenpol dazu wird
das Bild einer ,,harmonischen Familie* gezeichnet, basierend auf dem heteronormativen
Ideal eines monogamen, zwei- und cis-geschlechtlichen®, heterosexuellen Paares mit
Kind(ern). Die Bedrohung sieht der hier zitierte Parlamentarier darin, dass gleichge-
schlechtliche Eltern ein ,,sexuell-soziales Experiment* mit Kindern machten, die in
eine ,,diffuse Sexualitit, die den menschlichen Wesen die Wahl ihrer sexuellen Ausrich-
tung offenlésst® (AmtlBull NR 2012: 4), resultiere und verhindere, dass ein Kind mit
gleichgeschlechtlichen Eltern ,,seine sexuelle Entwicklung harmonisch® (AmtlBull NR
2012: 4) erlebe. Aus dieser Perspektive wird befiirchtet, dass die Kinder aufgrund der
Gleichgeschlechtlichkeit der Eltern einen Mangel an vorgelebten Geschlechtern erlei-
den. Dabei wird von einer dichotom angeordneten Zwei- und Cis-Geschlechtlichkeit
ausgegangen, die sich mittels einer heterosexuellen Beziehung zwischen zwei Perso-
nen erginzt und die Grundlage fiir die menschliche Reproduktion bildet. Diese hete-
ronormative Setzung wird als unabdingbare Voraussetzung fiir die Entwicklung einer
eindeutigen Geschlechtsidentitdt gesetzt, die zudem in Einklang mit dem bei Geburt
zugewiesenen Geschlecht sein soll. Daraus wird die Gefahr abgeleitet, dass Kinder mit
gleichgeschlechtlichen Eltern kein heterosexuelles Begehren entwickeln konnen und
damit schlieBlich die Reproduktion von Menschen (,,Soweit ich informiert bin, haben
zwei Manner oder zwei Frauen noch nie ein Kind gezeugt™) und einer gesellschaftlichen
Ordnung (,,sexuell-soziales Experiment®) nicht mehr gewahrleistet ist.

Selbst gemiB den Befiirworter innen einer Offnung der Stiefkindsadoption fiir
gleichgeschlechtliche Paare gilt es, die befiirchtete Gefihrdung des Kindeswohls in
gleichgeschlechtlichen Partner innenschaften ernst zu nehmen. Dementsprechend vor-
sichtig und geprégt von einer politischen Rhetorik, die zunichst an die Gegenposition
ankniipft, um das eigene Argument zu verdeutlichen, tragt ein Parlamentarier zur Frage
des Kindeswohls Folgendes bei:

8  Das Prafix ,cis’ bezeichnet die Geschlechtlichkeit von Menschen, die im ihnen bei Geburt zugeord-
neten Geschlecht leben und sich damit identifizieren.
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Hier muss ich auch personlich sagen, dass ich ein gewisses Verstandnis habe, wenn jemand Schwierig-
keiten hat — sei es aus religiosen oder emotionalen Grinden, einfach geftihlsméaBig —, sich vorzustellen,
dass ein Kind zwei Mutter oder zwei Vater hat. Doch auch wenn Sie diese Gefthle versplren, wenn
Sie diese Motion nun deswegen ablehnen, dann verhindern Sie ja keine einzige Regenbogenfamilie in
der Realitat draussen. Die sind ja da, und die Kinder sind da. Es geht also nur darum, ob wir diesen Kin-
dern, die in diesen Familien ja sowieso da sind, rechtlich einen zweiten Elternteil erméglichen wollen.”
(AmtiBull NR 2012: 3)

Das geteilte ,,Gefiihl“ der Befremdung durch die Vorstellung, ein Kind kénne bei gleich-
geschlechtlichen Eltern aufwachsen, und die Tatsache, dass die bestehenden Famili-
enverhéltnisse mit gleichgeschlechtlichen Eltern bereits ,da sind‘, ldsst die Schweizer
Bundesversammlung schlieBlich einzig ein Stiefkindsadoptionsgesetz errichten und das
Verbot der gemeinschaftlichen Adoption beibehalten.

Letzteres verweist auf ein zweites Bedrohungsmoment, das in der aktuellen poli-
tischen Debatte gezeichnet wird. In der Diskussion, ob gleichgeschlechtliche Paare zu
einer gemeinschaftlichen Adoption — d. h. als Elternpaar gemeinsam ein nicht leibliches
oder genetisches Kind zu adoptieren — zugelassen werden sollen, wird das Kindeswohl
in besonderem Maf3e als gefdhrdet angesehen. So duBert sich ein Parlamentarier:

.Zwar zeigen jingere Studien auf, dass das Aufwachsen bei einem homosexuellen Paar die Entwicklung
des Kindes nicht negativ beeinflusst. Dennoch dirfen die moglichen Auswirkungen nicht verharmlost
werden, zumal die Kinder mit einer Adoption teilweise bereits andere Schwierigkeiten, z.B. kulturelle
Differenzen, zu bewadltigen haben.” (AmtlBull SR 2016: 111)

Diese in der bundesparlamentarischen Debatte schlieBlich mehrheitsfahige Auffassung
der Gefahrdung des Wohls von adoptierten Kindern wiederholt die bereits diskutierte
Annahme, dass Kinder mit gleichgeschlechtlichen Eltern vor besonderen Herausfor-
derungen stehen. Diese Annahme dient — trotz der explizit erwdhnten gegenteiligen
Forschungsergebnisse — als Grundlage fiir die Befiirchtung, dass adoptierte Kinder
,Kkulturelle Differenzen [...] zu bewdltigen haben“. Hier wird ein homogenes Bild
der Schweizer Bevolkerung als durchgédngig weill und nicht von postkolonialen und
post/migrantischen Verhéltnissen beeinflusst gezeichnet.” Es wird davon ausgegangen,
dass gleichgeschlechtliche Eltern weil} sind und aus dem Globalen Norden und Westen
stammen, wiahrend adoptierte Kinder nicht weil und im Globalen Siiden oder Osten ge-
boren sind. Eine Uberschneidung von gleichgeschlechtlich liebenden und nicht weiBen,
nicht westlichen Subjektpositionen wird dadurch unvorstellbar. Bemerkenswert ist zu-
dem die Einschitzung, dass ,.kulturelle Differenzen* in der Schweiz ,,Schwierigkeiten*
verursachen. Diese werden allerdings als scheinbar unverdnderlich und damit als un-
ausweichliche ,,Herausforderung* diskutiert. Damit werden zwar homo-, trans*phobe
sowie rassistische und xenophobe gesellschaftliche Strukturen angedeutet, in der ge-
samten parlamentarischen Debatte um das Kindeswohl werden diese allerdings nicht als
dessen Bedrohungsgrundlage angesprochen. Darin zeigt sich, dass nicht an gesellschaft-
lichen Machtverhéltnissen angesetzt werden soll, um das Kindeswohl zu gewihrleisten.
Vielmehr gilt deren Bestéindigkeit statt Vervielfaltigung als zukunftssichernd.

Diese politische Debatte ldsst sich verstehen, wenn der gegenwirtige gesellschafts-
politische Zusammenhang in den Blick genommen wird. Es ist der derzeit in der

9  Fur Analysen zur postkolonialen und migrantischen/postmigrantischen Schweiz siehe Purtschert/
Luthi/Falk 2012 und Kurjakovic/Koch/Pfaffli 2016.
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Schweiz und in Europa herrschende rechtspopulistische und christlich-konservative
Diskurs, der durchsetzt ist von Bedrohungsszenarien. Darin wird eine homogen stili-
sierte, privilegierte Position von rechtlich und sozial anerkannten Staatsbiirger innen
durch unterschiedliche Lebensweisen und gesellschaftspolitische Thematiken als be-
droht angesehen. Benedict Anderson (2006) hat gezeigt, wie Nationen und Nationalis-
men aufgrund einer Vorstellung von Gemeinschaft bestehen, die als einheitliche und
abgegrenzte Entitdt, als besondere und doch universelle GroB3e gelten und zudem eine
historische Tradition sowie eine kontinuierliche Zukunft haben. Das Aufkommen von
Regenbogenfamilien und die Diskussion iiber deren rechtliche Forderungen zeigen,
dass in diesem aktuellen gesellschaftspolitischen Zusammenhang die biirgerliche, he-
teronormative und weifle Kleinfamilie als scheinbar universelle und traditionelle Grof3e
beziehungsweise als sogenannte Keimzelle von Gesellschaft und Nation gilt. Dass Re-
genbogenfamilien zur ,,Bedrohung® dieser zukunftssichernden Entitdt werden konnen,
verweist darauf, dass die hegemoniale Bedeutung von Familie ins Wanken geraten ist.
Letzteres macht es notwendig zu legitimieren, warum einzig die als normatives Ideal
gesetzte hegemoniale Figur Familie mit weilen, heterosexuell lebenden und zwei sich
mit ihrem Geburtsgeschlecht identifizierenden Elternteilen rechtliche und soziale An-
erkennung erfahren soll. Aus einem Legitimationsdruck heraus werden ,Regenbogen-
familien und weitere vielfiltig gelebte Familienformen zu einer Bedrohung fiir das
Kindeswohl stigmatisiert. Vielfaltige Familienformen gilt es aus dieser Perspektive her-
aus zu verhindern und die scheinbar traditionelle, hegemoniale Figur von Familie, die
Besténdigkeit verspricht, zu stirken (vgl. auch Hark/Villa 2015; Maihofer/Schutzbach
2015; Schmincke 2015). Ferner wird deutlich, dass durch das Beibehalten des Verbots
der gemeinschaftlichen Adoption fiir gleichgeschlechtliche Paare auch eine Vervielfal-
tigung von Familie in ihrer Homogenitét von Ethnie und ,Rasse‘ gepaart mit sexueller
und geschlechtlicher Vielfalt unterbunden wird. Denn zu viel Vielfalt wird, wie ich an-
hand der parlamentarischen Debatten gezeigt habe, als bedrohlich oder zumindest als
,,schwierig” fiir die Entwicklung von Kindern erachtet. Es besteht also die Sorge um den
Erhalt dessen, was vermeintlich — im Sinne Judith Butlers Erorterungen zu Verwandt-
schaft — sowohl ,,menschliche Intelligibilitat* (Butler 2009: 171) als auch Gesellschaft
und Nation ausmacht.

Diese Debatten bilden den Kontext fiir Politiken von LGBT*Q-Eltern und ihren
Unterstiitzer innen. Exemplarisch gehe ich im Weiteren anhand eines Gespréchs mit ei-
ner sogenannten Regenbogenfamilie, die ich im Rahmen meiner ethnografischen Studie
(Nay 2017) interviewt habe, der Frage nach, wie diese in die politischen Diskussionen
auf bundesparlamentarischer Ebene intervenieren. Wie begegnen ,Regenbogenfamilien
der Befiirchtung, eine Bedrohung fiir die Zukunft von Kindern, von Gesellschaft und
der Nation Schweiz zu sein?
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2 Der Wunsch nach Fortschritt durch Politiken der
LAufklarung” einer ,riickschrittlichen” Schweiz

Bei meinem Besuch in ihrem Zuhause in einer mittelgroen Stadt in der Schweiz er-
zéhlen Stefanie und Susanne, wie sie sich als Miitter ihrer zwei Kinder Elternrechte
erfechten und dabei die Schweizer Gesetzgebung verandern wollen, was Stefanie wie
folgt begriindet:!°

. Wir sind auch Schweizer Burgerinnen und wollen die gleichen Rechte wie alle Schweizer Burger. [...]
Ich méchte irgendwann mal stolz sein kénnen auf die Schweiz und das bin ich im Moment nicht. Ich
bin derzeit nicht stolz darauf, Schweizer Blrgerin zu sein. Ich habe nicht die gleichen Rechte, warum
soll ich stolz sein auf dieses Land? Ich bin es nicht.” (2:12:00)

Um sich Rechte zu erkdmpfen, engagieren sie sich im Schweizer Dachverband Regen-
bogenfamilien"! und betreiben Lobbypolitik fiir die Forderungen nach Adoptionsrechten
und nach der Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare. Dafiir beschiiftigen sie
sich intensiv mit den Argumenten ihrer Gegner_innen. Uber personliche Gespriche mit
einzelnen Parlamentarier innen gewinnen sie einen Eindruck dessen, was als bedroh-
lich empfunden wird:

. Wir sind eine Bedrohung ihres Weltbildes. Das sind wir! Das sind wir erstens durch den Lebensstil,
den wir haben. Und zweitens auch noch, weil da jetzt halt auch noch Kinder mit dabei sind. Das ist
eine Erschitterung all dessen, was sie leben, was sie glauben und wie sie es eigentlich gerne haben
mochten.” (1:56:22)

In dieser Gemeinschaft von Aktivist innen nehmen Stefanie und Susanne im Zuge der
Debatten um Adoptionsrechte fiir gleichgeschlechtliche Paare das Gesprach mit Schwei-
zer Bundesparlamentarier_innen auf. In diesen Gesprachen wird den beiden Frauen klar,
dass ihre Lebensweise fiir viele Parlamentarier innen eine Bedrohung ihres Weltbildes
darstellt. Darauf reagieren Susanne und Stefanie, indem sie zeigen mochten, dass auch
lesbische und schwule Eltern ,,nur Menschen, Viter und Miitter [sind], die nichts Bdses
wollen* (1:55:30). Sie verschreiben sich einer politischen Strategie der ,,Aufklérung®,
denn Susanne ist der Auffassung:

.Die Aufklarungsarbeit in der Schweiz lauft wirklich nicht optimal. Die Leute hier schlieBen zehn Pro-
zent der Bevolkerung aus. Das meinen sie gar nicht mal bose. Wenn ihnen das mal klar wird, wenn sie
sich dessen bewusst werden, dann wird sich das andern. Ich bin tUberzeugt, dass die Schweiz sicherlich
in diese Richtung gehen wird.” (3:13:05)

Gemeinsam mit anderen aus dem Dachverband Regenbogenfamilien bemiihten sie sich
deshalb erfolgreich um eine Einladung zur Schweizer Nationalfeier am 1. August auf
den Riitli, der als Griindungsort der Schweizer Eidgenossenschaft gilt. In sozialen Netz-
werken warb der Dachverband Regenbogenfamilien fiir diese Veranstaltung mit einem
Foto ihrer Familie. Das Bild zeigt Stefanie und Susanne lachelnd und auf einer Holz-
bank sitzend an der Seite ihrer zwei Kinder.

10 Das Gesprach fand am 03.01.2013 statt. Ich zitiere im Folgenden aus diesem Interview, angege-
ben ist der Zeitpunkt der Aussage im Gesprach.
11 Siehe www.regenbogenfamilien.ch/ [Zugriff am 01.12.2018].
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Beide tragen traditionelle, mit Edelweil3 bestickte Schweizer Sennenkutten. Thre
Tochter hisst eine Schweizer Fahne, wéihrend ihr Sohn ein Windrad aus kleinen Schwei-
zer Fahnen in die Luft hilt. Im Gesprach mit mir sagt Susanne, dass dieses Bild ,,einfach
ein starkes Symbol“ (2:13:00) und dariiber hinaus ,,unbezahlbare Aufklérungsarbeit™
(2:20:00) sei. Ihre Anwesenheit und die Pridsenz des Dachverbands Regenbogenfamili-
en sieht Susanne als einen politischen Akt, der eine Verdnderung des diskriminierenden
Status quo fiir ,Regenbogenfamilien® hin zu einer besseren Zukunft fiir ,Regenbogen-
familien® verfolgt.

Diese Politik des erhofften Fortschritts hin zu einer ,,aufgeklérten” Schweiz hat
zweierlei Implikationen. Es lisst sich erstens feststellen, dass Susanne und Stefanie eine
politische Strategie verfolgen, die ,Regenbogenfamilien‘ als unbedrohlich, zukunfts-
sichernd und den Schweizer nationalen Traditionen verpflichtet darstellt. Dabei orien-
tieren sie sich am Idealbild des heterosexuellen Ehepaares mit Kind(ern). Damit gehen
— in den Worten Lisa Duggans (2002) — ,homonormative‘ Ausschliisse einher. Unter
Homonormativitét fasst Duggan eine assimilatorische Politik vorwiegend US-amerika-
nischer weifler Schwuler, die sich von einer radikalen Sexualpolitik abwenden und sich
dabei den Prinzipien hduslicher Privatheit, freier Marktwirtschaft und von Patriotismus
verschreiben. Die beschriebene Politik von ,Regenbogenfamilien® ist insofern homo-
normativ, als sie eine verengte und einzig auf individuelle Bediirfnisse von lesbischen
und schwulen Eltern bezogen ist, die sich der Form von heterosexuellen Elternpaaren
anpassen und sich staatliche rechtliche Anerkennung iiber eine patriotische Identifikati-
on verschaffen. Damit gerét der prekédre rechtliche Status von beispielsweise zwei Les-
ben und zwei Schwulen, die gemeinsam Kinder haben, oder auch von Personen, die in
Mehrfachbeziehungen gemeinsam mit Kind(ern) leben, aus dem Blick und scheint nicht
verhandelbar oder politisch anfechtbar. Diese homonormative Politik der Normalisie-
rung nicht-hegemonialer familialer Lebensweisen ist als eine Reaktion auf die weiter
oben skizzierten bundesparlamentarischen Debatten zu verstehen, die ausschlieBlich auf
die rechtliche Anerkennung gleichgeschlechtlicher Elternpaare zielt. Diese Anpassung
folgt zudem der Logik der Stiefkindsadoption, die urspriinglich fiir getrennte hetero-
sexuelle Elternpaare ausgerichtet worden ist und nun — als denkbar unpassende Form
der rechtlichen Anerkennung — bei LGBT*Q-Eltern angewandt wird, die gemeinsam
Familie planen und Kinder bekommen.

Mit dieser Strategie der Normalisierung versuchen die beiden Aktivistinnen, die
politischen Akteur innen, die um das Kindeswohl besorgt sind, dariiber ,aufzukla-
ren‘, dass auch sie ,,nur Menschen, Viter und Miitter [seien], die nichts Boses wollen®.
Stefanies Verwendung des Begriffs ,,Menschen* fiir LGBT*Q-Eltern verweist auf eine
temporale Logik, die im Bedrohungsszenario aufscheint und in Susannes und Stefanies
Politik der ,,Aufkldrung® im Sinne eines Fortschritts aufgegriffen wird. Vor dem Hinter-
grund der erwéhnten rechtspopulistischen und christlich-konservativen Sorge um den
Erhalt der Familie als vermeintliche Grundlage nicht allein von Gesellschaft, sondern
von Menschsein an sich erstaunt diese begriffliche Verwendung nicht. Das Motiv gesell-
schaftlicher Dekadenz ist ein zentraler Referenzpunkt der gegenwirtigen Politik rund
um ,Regenbogenfamilien‘. Durch ihre Politik der ,,Aufklédrung® mdchten Susanne und
Stefanie der Vorstellung, dass sexuell Dissidente keinen wesentlichen Beitrag zu einem
Fortbestehen von Menschheit sowie Gesellschaft leisteten, Einhalt gebieten. Sie wol-
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len aufzeigen, dass LGBT*Q durchaus Nachkommenschaft haben, und dies in einer
normalisierten und folglich anerkennbaren Form von Familie. Sie stellen ihre familiale
Lebensweise als genauso ,gewohnlich‘, ,normal‘, ,respektabel und ,menschlich‘ dar,
wihrend Konnotationen, die gleichgeschlechtliches Begehren als ,unmoralisch’, ,de-
generativ’, ,unpatriotisch® auffassen, iiberwunden werden sollen (vgl. auch Halberstam
2005).

So wichtig diese Politik des Fortschritts ist, so problematisch ist ihre zweite Im-
plikation. Selbst wenn die hier beschriebene politische Intervention von Susanne und
Stefanie und dem Dachverband Regenbogenfamilien punktuell und zeitlich beschrankt
sein mag und zudem sexuelle und geschlechtliche Normalitétsvorstellungen von Fa-
milie aufweicht, verfestigt sie zugleich die Nation Schweiz als Garant fiir den Schutz
,ihrer® Staatsbiirger innen und trigt damit zu einer Idealisierung von Nation bei. Denn
mit ihrem Besuch auf dem Riitli partizipieren Stefanie und Susanne mit ihrer Familien-
konstellation und gemeinsam mit dem Dachverband Regenbogenfamilien an einer pa-
triotischen Inszenierung der Nation Schweiz. Damit beteiligen sie sich an einer perfor-
mativen Herstellung von Nation, die stark von rechtspopulistischen und konservativen
politischen Akteur innen sowie Besucher innen gepflegt wird. Der Nationalstaat macht
sich Rituale, Briauche oder Symbole wie die Flagge oder Nationalhymne zunutze, um
das Verbindende hervorzuheben. Das alljahrliche Ritual zum sogenannten Griindungs-
moment der Schweizer Eidgenossenschaft wird stets von namhaften Politiker innen
und geladenen Giésten auf der Wiese namens Riitli gefeiert. Damit wird im Sinne der
Kulturwissenschaftler Eric Hobsbawm und Terrence Ranger (1983) eine Tradition er-
funden, um eine Gruppenidentitét als kulturelles Erbe zu bestérken, die in der Folge die
Gemeinschaft der Schweizer Nation stabilisiert. Wenn nun Regenbogenfamilien an der
Schweizer Nationalfeier auf dem Ruiitli teilhaben, dabei die Nationalflagge hissen und
traditionelle Schweizer Bauernkleidung tragen, schreiben sie sich in die nationale und
nationalistische Symbolik ein.

In einer derart normalisierten Form erfahren gleichgeschlechtliche Eltern und ihre
Kinder Einschluss in die Konstruktion ,Schweizer Familien. Damit verschieben sie die
Normalititsgrenzen dessen, was als ,Familie® verstanden wird. Zugleich jedoch erlaubt
diese briichig werdende Normalitit von Familie, dass die Grenze dessen, was die Nation
Schweiz ausmacht, und damit ihre vermeintliche Bestindigkeit, paradoxerweise ver-
stirkt wird. Denn diese Politik der normalisierenden Anerkennung von ,Regenbogen-
familien® als scheinbarer Ausdruck von Fortschritt fiir gleichgeschlechtliche Elternpaa-
re ist problematisch, weil sie ermdglicht, dass konservative, rechtspopulistische und gar
nationalistische Kréfte diese Beteiligung nicht einfach nur begriilen oder gewéhren,
sondern sich zunutze machen.

Diese Einbindung von Lesben und Schwulen als Empféanger innen des Wohlwol-
lens nationalstaatlicher Institutionen, die sich damit als liberal und divers stilisieren,
hat Jasbir Puar (2007) als ,Homonationalismus‘ bezeichnet. Puar zeigt in ihrer Unter-
suchung der Verschirfung von sogenannten Terrorismus-Diskursen nach 9/11 in den
USA, dass bestimmte — weille, finanziell gutgestellte und geschlechtlich eindeutig les-
bare und korperlich nicht beeintrachtigte — Lesben und Schwule als ehrenwerte Staats-
biirger_innen eingebunden werden, wihrend gleichzeitig rassisierte, ethnisierte und re-
ligids fundamentalistisch stigmatisierte Personen verstirkten Ausschluss aus staatlicher
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Anerkennung erfahren. In dhnlicher Weise werden Regenbogenfamilien — wie es die
Familie von Stefanie und Susanne beispielhaft verkorpert — in die rituelle Inszenierung
der Schweiz eingebunden, womit sich der Nationalstaat Schweiz als modern, liberal und
offen darstellen kann, trotz weiterhin bestehender diskriminierender Bedingungen fiir
LGBT*Q mit Kindern. Mit dem Einschluss von Regenbogenfamilien in die kulturelle
Gemeinschaft Schweiz wird also eine vielféltige Schweiz proklamiert, was gleichzeitig
davon ablenkt, dass die Grenzen der Schweiz durch Migrations- und Sicherheitsdispo-
sitive undurchlissiger werden. Die vermeintliche Vielfalt einer neuen, offenen Schweiz
auf dem Riitli verdeckt die verstirkt rechtspopulistisch und nationalistisch ausgerichtete
Migrationspolitik der Schweiz (vgl. z. B. Dahinden 2016). Damit tragen Regenbogen-
familien-Politiken zu einer Herstellung einer Nation Schweiz bei, deren Zukunft tiber
die Verstarkung des rassisierenden und ethnisierenden Ausschlusses aus der rechtlichen
Absicherung von Menschen beschworen wird. Mit einer derartigen Politik der norma-
lisierenden Einbindung in die patriotische Herstellung von Nation geht die Abwendung
einer iibergeordneten Kritik an kapitalistischen Dominanzverhéltnissen, staatlicher
Gewalt und expandierenden Sicherheitsdispositiven sowie rassistischen und religions-
zentrierten Ausschliissen einher (vgl. auch Defilippis et al. 2012; Duggan 2002, 2003;
Hennessy 2000; Engel et al. 2005; Grof3/Winker 2007). Die Konstituierung einer homo-
normativen und homonationalistisch gewendeten Politik von Regenbogenfamilien ist
folglich mit dem Einschluss von Homosexualitét in ein System weil3er, nationalistischer
Vormacht verbunden. Daraus resultiert, wie Roderick Ferguson treffend festhilt, dass,
sobald homonormative Formationen kulturelle Normalisierung durch die Anpassung an
Regime der Sichtbarkeit erfahren, ,,the immigrant, the poor, and the person of color suf-
fer under the state’s apparatuses that render them the cultural antitheses of a stable and
healthy social order* (Ferguson 2005: 65).

Aus diesen Ausfiithrungen wird deutlich, dass Regenbogenfamilien zu einer Stilisie-
rung von Nation beitragen, die die Grundlage fiir die aktuelle rechtspopulistisch und na-
tionalistisch gepragte rassisierende und ethnisierende Politik der Sicherheitsdispositive
durch den Nationalstaat Schweiz festigt.

3 Ambivalenzen von Fortschrittspolitiken

In diesem Beitrag habe ich erortert, wie die politische Strategie der Normalisierung von
Regenbogenfamilien mit einer problematischen Auffassung von ,aufgeklartem Fort-
schritt® einhergeht. Zwar erweitert diese Politik den Rahmen rechtlicher Anerkennung
und damit auch Normalititsvorstellungen von Familie. Zugleich ist diese Erweiterung
ambivalent, zumal sie rassisierende und ethnisierende Normalititsgrenzen hinsichtlich
der Herstellung der Nation Schweiz verstérkt. Die Zwiespiltigkeit dieses Normalisie-
rungsangebots zeigt sich im Begriff ,Regenbogenfamilie‘. Dieser dient im Rahmen der
beschriebenen Politik des Fortschritts als Bezeichnung fiir die Erweiterung der Aner-
kennung von Familie und damit fiir eine neue Variante von Familie, deren Zukunft ge-
sichert wird und die ihrerseits eine nationale Zukunft verspricht. Der homonormative
Einschluss von Regenbogenfamilien in die Auffassung einer respektablen und Zukunft
sichernden Lebensweise ist nicht allein eine Anpassung an normative Ideale von Hete-
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rosexualitdt und Cis-Geschlechtlichkeit, sondern auch die Bestitigung nationalistischer
Grenzziehungen und der damit einhergehenden schwindenden Absicherung der Zukunft
von rassisierten und ethnisierten Menschen. So zeitigt die hier beschriebene Politik von
Regenbogenfamilien widerspriichliche Effekte: Wéhrend ihr intendiertes Ziel die drin-
gend notwendige Absicherung von marginalisierten Familien- und Verwandtschaftsbe-
ziehungen ist (,,Gleiche Chancen fiir alle Familien“, Verein Familienchancen 2009),
verstirkt diese Fortschrittspolitik der normalisierenden Anerkennung den Ausschluss
von denjenigen vermeintlich ,Anderen‘, die als ,nicht-schweizerisch® dargestellt wer-
den, insbesondere von Menschen, die als migriert, gefliichtet, nicht weil3 oder musli-
misch gelten.

Die widerspriichliche Gleichzeitigkeit einer zunehmenden Briichigkeit der rigiden
heteronormativen Vorstellung von Familie und normativer Grenzregime, die gerade
durch diese Briichigkeit verstarkt werden, macht deutlich, dass gesellschaftlicher Wan-
del nicht als linear fortschreitend zu denken ist. Mit Blick auf die herausgearbeiteten
paradoxen Gleichzeitigkeiten schwindet daher die Fortschrittsgewissheit zusehends und
lasst die Frage, ob Regenbogenfamilien als Avantgarde im Wandel von Familie oder
als deren Zerfall zu interpretieren sind, obsolet erscheinen. Vielmehr verweist diese
Gleichzeitigkeit auf die dringendere Frage, wie eine solidarische Politik der Absiche-
rung von Leben aussehen konnte. Denn Regenbogenfamilien konnen im Sinne Gayatri
Chakravorty Spivaks (1993) Rechte und Anerkennung nicht nicht wollen kdnnen. Die
Erlangung von Rechten ist zu wichtig fiir die lebensnotwendige Absicherung gelebter
Formen familialer Néhe- und Fiirsorgeverhéltnisse. Hier ist allerdings die Frage nach
wie vor offen, wie Politiken der rechtlichen und sozialen Anerkennung und Absicherung
zu denken sind, die eine Zukunft fiir alle ermdglichen, ohne dabei einer homonormativ
und homonational instrumentalisierten Fortschrittslogik zu folgen. Mdgliche kiinftige
Antworten — wenn auch nicht Lésungen, so doch ideenreiche Ergénzungen — konnten
die einleitend skizzierten und bislang in Vergessenheit geratenen Familienformen bie-
ten.
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