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Der transdisziplindre Sammelband Material turn ist aus der 2014 veranstalteten Jah-
restagung des Arbeitskreises Politik und Geschlecht der Deutschen Vereinigung fiir
Politische Wissenschaft unter dem Titel ,,Materialitit neu denken. Materialitdt anders
denken — Feministische Interventionen® hervorgegangen. Die zehn Beitrage des Bu-
ches sind drei thematischen Schwerpunkten zugeordnet: 1. Begrifflich-systematische
Anndherungen an Materialitét: notwendige Unterscheidungen, relationale Ontologien
und das Risiko von Re-Essentialisierungen, 2. Feministische Wissenschaftskritiken im
Spannungsverhiltnis von Ausblendungen, Wendungen und Herrschaft und 3. (Hetero-)
Sexismus, Kapitalismus und Rassismus — Anforderungen an gesellschaftskritische Per-
spektiven auf Materialitdt. Dabei haben die Beitrdge zwei maf3gebliche Fokusse: Es sind
zum einen Anschliisse an und Kritiken von Karen Barads Ansétzen, die fir neuere femi-
nistische Auseinandersetzungen mit Materialitdt tonangebend sind, und zum anderen hi-
storische und theoretische Systematisierungen verschiedener feministischer Materialis-
men, die mit- und gegeneinander diskutiert werden. Sie orientieren sich an der iiberge-
ordneten Ausgangsfrage, ,,ob die erneuerten und erneuten Uberlegungen zu Materie und
Materialitdt imstande sind, bisherige Untersuchungen zur Krise sozialer Reproduktion
mit feministischen Analysen von Okologie und kapitalistischer Wirtschaft auf innovati-
ve Weise zu verbinden® (S. 13), und ob es dabei moglich ist, ,,eine einheitliche feminis-
tische Gesellschaftstheorie der Gegenwart zu entwickeln, die Gesellschaft als Ganzes
begreift und dennoch auf die vielfiltigen, teilweise widerspriichlichen Unterdriickungs-
und Machtverhéltnisse eingeht™ (S. 13). Die Zusammenstellung der einzelnen Beitra-
ge legt nahe, feministische Materialismen entlang von zwei Achsen des auffallig grob
gefassten material turn zu differenzieren: materialistische Feminismen, die das his-
torische Gewordensein sozialer Verhiltnisse und Geschlechterverhéltnisse behandeln
(materialistische Feminismen), und solche, die gesellschaftliche Naturverhaltnisse in
den Blickpunkt nehmen (materielle Feminismen). Im Gegensatz zu englischsprachigen
Verbffentlichungen, die den material turn eher mit neomaterialistischen oder materiel-
len Feminismen verbinden, fallen hier jegliche feministische Auseinandersetzungen mit
Materialitit, Materialismus und materiellen Verhéltnissen unter diesen Begriff. So fin-
den sich Okofeminismen und neomaterialistische Feminismen neben Care-Okonomien
und feministischen Bearbeitungen des Marxismus wieder.

Barbara Holland-Cunz unterscheidet in ihrem Beitrag ,,Dominanz und Marginali-
sierung: Diskursstrukturen der feministischen (scientific) community zu ,Frau und Na-
tur’ (S. 117-132) drei turns der feministischen Theorie. Sie behauptet, dass etliche in-
nerfeministische Probleme von einer ,,unreifen wissenschafts- und ideengeschichtlichen
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Haltung™ (S. 130) zeugen, was sich in abwechselnden Dominanzen und Marginalisie-
rungen von thematischen Schwerpunkten innerhalb der feministischen Wissenschaften
zeige. Deshalb mahnt sie, Barads Arbeit, die aktuell einen deutlichen Orientierungs-
punkt des material turn der feministischen Theorie darstellt, nicht zu ehrfiirchtig zu
lesen. Caroline Braunmiihl problematisiert ebenfalls, dass Barads Entwurf einer aktiven
Materie gegenwiértig von der neueren feministischen Theorie zu bedenkenlos aufgegrif-
fen wird. Sie ruft in ,,Lediglich passiv? Wie Karen Barads Agentieller Realismus den
Geschlechterdualismus wieder einschreibt™ (S. 51-66) dazu auf, ein komplexeres Ver-
stdndnis des Verhéltnisses zwischen Aktivitdt und Passivitit zu entwickeln, da der Fokus
auf die Aktivitdt der Materie die hegemoniale und stark vergeschlechtlichte Entwertung
von Passivitit reproduziere. Mit Bezug auf Hannah Arendts Begriff der ,,Niemands-
Herrschaft™ warnt auch Ufa von Winterfeld in ihrem Beitrag ,,Nachdenken {iber Materie.
Drei herrschaftskritische Anndherungen® (S. 23-33) vor der Mobilisierung einer doch
recht abstrakt gehaltenen Natur und Materie im material turn. Sie fragt, auf welche
Weise man Trennungen und Dualismen iiberwinden soll, wenn zugleich Unterscheidun-
gen wichtig sind, um Beziehungen und Bezogenheiten anders als herrschaftslogisch zu
denken.

Katharina Hoppe vergleicht in ihrem Beitrag ,,Eine neue Ontologie des Materi-
ellen? Probleme und Perspektiven neomaterialistischer Feminismen* (S. 35-50) Ka-
ren Barads und Jane Bennetts relationalontologische Ansédtze. Sie schliefit, dass Ba-
rads Konzept des Agentiellen Realismus eine intraaktive Befragung von Verhéltnissen
auf ihre mannigfaltigen Konstitutionsbedingungen hin erlaubt und dabei Materialitét
post-essentialistisch, aber real konzipiert. Bennett ontologisiere stattdessen eine Vitali-
tit der Materie und konne Differenzierungs- und Konstituierungsprozesse mit ihren je
spezifischen materiell-diskursiven Moglichkeitsbedingungen nicht betrachten. Cornelia
Schadler demonstriert in ,,Widerstdndige Apparate: Was ein anti-dualistischer und anti-
dialektischer Materialismus zur Analyse von Differenz und Ungleichheit beitragen kon-
nen“ (S. 171-185), wie mit neomaterialistischen Ansédtzen Herrschafts- und Ungleich-
heitsverhéltnisse bestimmt werden. Beatriz Junqueira Lage Carbone zeigt sehr ein-
driicklich in ,,The Everlasting Whiteness: Discursive Materiality in the Bolsa Familia
Program Debate” (S. 153-170), wie das brasilianische Sozialhilfeprogramm Bolsa
Familia tiber diskursive Verhandlungen von Armut auch rassifiziert Geschlecht(er) ma-
terialisiert. Ideologien brasilianischer ,whitening policies® der 1870er- bis 1910er-Jahre
manifestieren sich in den materiellen Lebensbedingungen von Frauen, wenn diese von
Bolsa Familia responsibilisiert werden, tiber Veranderungen ihrer eigenen Lebenspraxis
die Gesamtgesellschaft im Sinne des Staates weiterzuentwickeln.

Friederike Habermann fihrt in ihrem Beitrag , Nicht nur Identitdt, sondern auch
materielle Verhéltnisse queeren! Oder: Warum Marx und Butler dasselbe wollen®
(S. 187-201) vor, dass die neomaterialistische Diagnose, die Queertheorie schliefe Ma-
terialitét aus, ein Missverstidndnis sei, das {iber die gemeinsame grundlegende Botschaft
des Marxismus und der Queertheorie ,,Es konnte alles auch ganz anders sein“ hinwegtiu-
sche. Christine Low und Katharina Volk bekriftigen eine differenziertere Betrachtungs-
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weise der verschiedenen feministisch-materialistischen Ansétze. Thre ausfiihrliche und
sehr lesenswerte Zusammenschau von Ankniipfungspunkten, Potenzialen und Grenzen
zwischen neueren und élteren feministischen Materialismen hebt deren jeweilige Stirken
hervor. Thr Beitrag ,,Materialitdt — Materialismus — Feminismus: Konturen fiir eine ge-
sellschaftskritische globale Perspektive (S. 69—93) pladiert dafiir, weder bestehende Ge-
nealogien als veraltet zurtickzulassen noch neuere Ansétze vehement abzulehnen. Auch
Brigitte Bargetz konstatiert in ihrem Beitrag ,,Writing Out ,the Social‘? Feministische
Materialismen im Streitgesprach (S. 133—150) den Bedarf nach einer Systematisierung
von Briichen, Verschiebungen, Kontinuititen und Schnittstellen zwischen materiellen
und materialistischen Feminismen. Sie betont, dass Geschlechterverhiltnisse nicht génz-
lich aus feministischen Analysen ausgelassen werden diirfen, was sich gegenwirtig aber
in den Debatten materieller Feminismen abzeichne. Rosemary Hennessy unterscheidet in
ihrem Beitrag ,,Feminism & Materialism: Keeping Capital in Focus* (S. 95-116) zwi-
schen neomaterialistischen und kulturwissenschaftlich-materialistischen Ansétzen von
Materialismus und Materialitit. Sie bezieht diese auf Kapitalismusanalysen und fiihrt
Ansétze der Biodkonomie und der Hausarbeitsdebatte mit materialistischen Bestimmun-
gen von Arbeit und Wert(schopfung) zusammen. Damit akzentuiert sie die strukturelle
Gewalt von Kapital, die in Korpern und Natur angelegt ist.

Mit dem vorliegenden Sammelband werden im deutschsprachigen Raum erstma-
lig so unterschiedliche theoretische Perspektiven und interdisziplindre Zugénge zu dem
Themenkomplex feministische Theorie und Materialitit/Materialismus/materielle Ver-
héltnisse ins Gespréach gebracht. Interessanterweise weicht dabei die in internationalen
Diskussionszusammenhéngen — mit einigen Ausnahmen — vorbehaltlos positive Bewer-
tung neomaterialistischer Ansétze eher einer Abwigung ihrer Grenzen und Potenziale
fiir feministische Praxis und Theorien. Insgesamt bildet der Sammelband das breite und
heterogene Feld feministischer Debatten um Materialitdt, Materialismus und Materie gut
ab und zeigt eindriicklich, wie sehr die Weiterentwicklung der materiellen und materiali-
stischen Feminismen umké&mpft ist. Eine einheitliche feministische Gesellschaftstheorie
der Gegenwart zu entwickeln, gelingt Material turn zwar nicht, jedoch muss auch gefragt
werden, ob sich dieses einleitend formulierte Vorhaben nicht gegen die pluralistischen
Traditionen feministischer Theorien richten wiirde. Die auch gegenwértig aufgespannten
Kontroversen um den material turn feministischer Theorien zeigen sich auch im Sam-
melband wieder als einschldgig und vielleicht ja auch als notwendig fiir das Feld.
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