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Zusammenfassung

In digitalisierten, kapitalistischen Okonomien
nimmt Uberwachung gegenwartig eine ubi-
quitare Stellung ein, deren Formen und Funk-
tionen im Bereich der Surveillance Studies er-
ortert werden. Gepragt von einer Tradition
gouvernementalitatskritischer Theorie stehen
dabei vor allem das Verhaltnis von Privatheit
und Offentlichkeit sowie von Un/Sichtbarkeit
und Un/Sicherheit im Fokus, die in einer Rei-
he fundierter Zeitdiagnosen diskutiert wer-
den. Wahrend damit ergiebige Symptom-
analysen vorliegen, erscheinen sie zugleich
haufig als merkwirdig ursachenblind, was
nicht zuletzt darin begriindet sein mag, dass
queerfeministische Positionen bislang nur we-
nig Beachtung finden. Im vorliegenden Bei-
trag wird auf der Basis einer selektiven Litera-
turstudie der Versuch unternommen, die bei-
den Theoriestrange zusammenzufiihren, um
so ihre produktiven Potenziale auszuloten,
aber auch mogliche Probleme herauszufiltern.

Schltsselwérter
Uberwachung, Queer Theory, Privatheit,
Un/Sichtbarkeit

Summary

Queer surveillance studies. Reflections on the
interfaces between queer theory and surveil-
lance studies

Surveillance plays a crucial role in contem-
porary economies of digital capitalism. Its
modes and operations are currently being
analysed in the interdisciplinary field of sur-
veillance studies, which is rooted in the tradi-
tion of critical governmentality studies. These
debates mostly focus on issues of privacy,
closely linked to the fields of in/visibility and
in/security, offering an impressive in-depth
view into the effects and symptoms of surveil-
lance. However, these studies mostly lack a
deeper understanding of the causes, as well
as the immanently sexualized nature of these
fields. It is here that queer feminist theory,
which has a long theoretical tradition of
dealing with the sexualized natures of the
private/public dichotomy, could provide the
necessary assistance so as to be able to gain
a more nuanced understanding of contem-
porary surveillance dynamics. The article
investigates these potentials with the help of
a selective literature review.
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In digitalisierten, kapitalistischen Okonomien nimmt Uberwachung — als Technologie,
Dispositiv und Narrativ — eine ubiquitdre Stellung ein, deren Formen und Funktionen
im Bereich der Surveillance Studies erdrtert werden. Geprégt von einer Tradition gou-
vernementalitdtskritischer Theorie stehen dabei zwei Begriffspaare im Fokus: das in
Privacy-Debatten viel diskutierte Verhiltnis von Privatheit und Offentlichkeit sowie das
daran ankniipfende Verhiltnis von Un/Sichtbarkeit und Un/Sicherheit in digitalisierten
Lebens- und Arbeitsverhéltnissen (Hier/Greenberg 2007; Sevignani 2016; Friedewald
2018). Wihrend hierzu eine ganze Reihe an Fallstudien vorliegen, die fundierte Zeit-
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diagnosen und damit ergiebige Symptomanalysen offerieren, erscheinen sie zugleich
hiufig merkwiirdig ursachenblind; was nicht zuletzt darin begriindet sein mag, dass fe-
ministische wie auch queere Positionen bislang nur wenig Beachtung finden. Das ist
insofern irritierend, als die beiden o. g. Dichotomiepaare hier auf eine lange epistemo-
logische Tradition zuriickblicken kdnnen und dabei den Fokus auf die den Phanomenen
zugrunde liegende Ideologie richten. Im Beitrag soll daher auf der Basis einer selektiven
wissenschaftlichen Literaturstudie der Versuch unternommen werden, die beiden Theo-
riestrdnge — Surveillance Studies und Queer Theory— zusammenzufithren, um so ihre
produktiven Potenziale auszuloten, aber auch mdgliche Probleme aufzuzeigen.

1 Surveillance (Studies) und Queer (Theory)

Hinter den Begriffen Surveillance Studies und Queer Theory verbergen sich zwei ver-
héltnismaBig junge, interdisziplindre Forschungsfelder, die sich durch die gemeinsame
Erarbeitung eines spezifischen Sachverhaltes auszeichnen. Wiahrend dies bei Ersterem
grob das Thema Uberwachung (Surveillance) wire, konnte fiir Letzteres der Begriff
,,Queer* selbst genannt werden. Doch was genau ist unter ,,Uberwachung“ und ,,Queer*
zu verstehen? In beiden Fillen gestaltet sich der Versuch einer eindeutigen oder zumin-
dest priagnanten Definition schwierig.

In der Encyclopedia of Privacy (Staples 2007) wird von dem Soziologen Gary T.
Marx unter dem Stichwort ,,Uberwachung“ von einem Konzept gesprochen, das his-
torisch betrachtet stets ein Teil jedes Sozialverbands war und ist (Marx 2007: 534f.).
Dabei zielt er auf Formen der Informationserhebung und -archivierung ab, deren For-
mate und Verwendungsweise je nach Zeit und Raum variieren, die jedoch stets nicht
nur zur Stillung einer individuellen — von Marx problematisch als irgendwie ,,natiirlich*
imaginierten — Neugier entstehen, sondern auch der Organisation des Sozialverbandes
dienen. Dabei unterscheidet er zwischen zwei Arten von ,,Uberwachung“: traditionelle
Formen* (Marx 2007: 534f.), womit MafBnahmen intersubjektiver, personenbezogener
Beobachtung im Dienste einer polizeilichen oder polizei-ihnlichen Uberfiihrung ge-
meint sind, sowie ,,neue Formen* (Marx 2007: 536f.) von Uberwachung, womit vor al-
lem zeitgendssische Formen der artifiziellen und automatisierten Uberwachung gemeint
sind, die nicht langer zwingend, oder nur peripher, auf die Anwesenheit und Aktivitét
eines humanen Subjekts angewiesen sind. Dies umfasst nach Marx eine ganze Reihe an
modernen Phinomenen, die nicht mehr nur auf Sicht- und Horbarkeit abzielen, sondern
diverse mehr oder weniger frei verfiigbare Sinneserlebnisse zu erfassen suchen, die mit
technischen Hilfsmitteln in wertgenerierende Informationen verwandelt werden:

.the use of video cameras; computer matching, profiling and data mining; work, computer, and elec-
tronic location monitoring; DNA analysis; drug testing; brain scans for lie detection; various self-adminis-
tered tests; and thermal and other forms of imaging to reveal what is behind walls and enclosures. The
use of ‘technical means’ to extract and create the information implies the ability to go beyond what is
offered to the unaided senses or voluntarily reported” (Marx 2007: 536).
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Der Kernunterschied zwischen den beiden Formen besteht in der Ubergabe der Hand-
lungsmacht von menschlichen Akteur innen zu mehr und mehr autonom agierenden
Maschinen, die Informationen selbststindig und ggf. unaufgefordert erheben. Die da-
raus entstehende Masse an verfiigbaren Informationen iiber ein Individuum (Stichwort:
Big Data) verweist nicht nur auf ein absurdes Level an Biirokratisierung, sondern wirft
auch Fragen nach potenziellen Verwendungsmoglichkeiten im Rahmen neoliberaler
Verwaltungsapparate auf. Uberwachung wird so als ein vielgestaltiges Phinomen un-
tersucht, das von unterschiedlichsten Akteur innen zu verschiedensten Zwecken (Kon-
trolle, Schutz, Sorge) in variablen Konstellationen ausgefiihrt wird. Diese Vielfiltig-
keit aufzuzeigen und greifbar zu machen, ist ein zentrales Anliegen der Surveillance
Studies. Unter Bezugnahme auf eine Tradition gouvernementalititskritischer Theore-
tiker! (Foucault, Bauman, Deleuze, Agamben) wird dies entsprechend zielfithrend aus
interdisziplindrer, historisch jedoch stark sozial- und politikwissenschaftlich geprégter
Perspektive erdrtert. So resultiert als kleinster gemeinsamer Nenner der Surveillance
Studies eine Auseinandersetzung mit mannigfaltigen Phdnomenen und Diskursen um
Uberwachung als eine Form sozialer Kontrolle und Kategorisierung, was als (potenziell)
gesellschaftspolitisches Problem erkannt und systemkritisch kontextualisiert wird. Ein
dhnliches Unterfangen betreibt die ebenfalls interdisziplindr geprigte Queer Theory?,
jedoch reicht ihre maB3geblich in den Kultur- und Literaturwissenschaften verankerte
Perspektive noch einen Schritt weiter. Eine pragnante Idee davon bietet Sabine Hark an:

.Queer Theory bezeichnet einen interdisziplindren Korpus von Wissen, der Geschlecht(skorper) und
Sexualitat als Instrumente und zugleich als ,Effekte bestimmter moderner Bezeichnungs-, Regulierungs-
und Normalisierungsverfahren’ begreift, d. h. Geschlecht und Sexualitat liegen der Kultur nicht voraus,
sondern sind gleichurspriinglich mit ihr. Eine zweite zentrale Annahme von Queer Studies ist die These,
dass die Zwei-Geschlechter-Ordnung und das Regime der Heterosexualitat in komplexer Weise koexis-
tieren, sich bedingen und wechselseitig stabilisieren.” (Hark 2005: 285)

Der kleinste gemeinsame Nenner wére hier also, im Anschluss ebenfalls an eine sozial-
kritische sowie psychoanalytische Denktradition von Michel Foucault, Sigmund Freud
und Jacques Lacan (Hutfless 2016), eine Auseinandersetzung mit Sex, Sexualitdt und
Geschlechtlichkeit (als einem sozialen und korperlichen Merkmal) als ordnungs- und
strukturgebendem Merkmal moderner Gesellschaften, wobei stets der Konnex von Sex,
Identitit und Macht im Mittelpunkt steht. Wenn im Folgenden somit von ,,Sex* als der
zentralen Analysekategorie der Queer Theory die Rede ist, ist damit nicht der Akt des
Geschlechtsverkehrs gemeint, sondern ein Dispositiv in Foucault’scher Definition, wo-
mit ,,ein entschieden heterogenes Ensemble* gemeint ist, ,,das Diskurse, Institutionen,
architekturale Einrichtungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, administrati-
ve MafBnahmen, wissenschaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder philan-
thropische Lehrsétze, kurz: Gesagtes ebenso wohl wie Ungesagtes umfasst* (Foucault
1978: 1191.). In der Weiterentwicklung von Giorgio Agamben ist ein solches Dispositiv

1 Der mannliche Imperativ erscheint aufgrund der Prominenz mannlicher Philosophen angemessen.

2 Hier wie im Folgenden wird bewusst der Begriff ,, Queer Theory” anstatt , Queer Studies” verwen-
det, da die Frage der Institutionalisierung, wie sie bereits im Konzept eines , Studies” mitschwingt,
seit den Anfangen der Queer Theory als epistemologisches Problem kontrovers diskutiert. Vgl.
hierzu etwa Halperin 2003 oder Hark 2004.
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als ein ,,Ensemble von Praxen, Kenntnissen, Mallen und Institutionen zu verstehen,
deren Ziel die ,,Verwaltung, Leitung, Kontrolle und Ausrichtung der Gesten und Ge-
danken des Menschen® ist (Agamben 2010). Erortert werden — wie in den Surveillance
Studies — Phdanomene, Technologien und Diskurse der sozialen Kontrolle, die auf die
Verwaltung der Bevolkerung abzielen, wobei jedoch neben abstrakten Strukturen auch
die beizeiten widerstidndigen individuellen Verfahren der Subjektivierung in Augen-
schein genommen werden.

Was die Queer Theory erkenntnistheoretisch von den Surveillance Studies abhebt,
ist die Uberzeugung, dass in jede Form von Kultur — und in das sie hervorbringende So-
zialsystem und seine Praktiken — immer schon eine sexuelle Konnotation eingeschrie-
ben ist, die es hervorzuheben gilt (Hark 2004: 73). In diesem Sinne verfolgen queertheo-
retische Arbeiten einen dekonstruktivistischen Ansatz im Stile Jacques Derridas, der
darauf abzielt, die vermeintliche ,,Naturhaftigkeit™ oder ,,Normalitit* aus den Dingen
und Denkweisen durch Aufzeigen ihrer (historischen) Konstruktionsweisen (Spuren)
herauszuziehen; und der darauf beharrt, dass alles auch ganz anders sein konnte (und
in der Regel in der gelebten Praxis bereits ganz anders ist) (Derrida 1983: 83f.). Dieses
Projekt ist indes nicht nur akademisch, sondern auch klar politisch motiviert, handelt es
sich doch um eine Theorie, die sich (dhnlich der feministischen Theorie in den 1960er-
und 1970er-Jahren) in den 1980er- und 1990er-Jahren eng verzahnt mit der Schwulen-,
Lesben- und Trans*bewegung und insbesondere dem politischen Ausnahmezustand der
AIDS-Epidemie sowie der diskurstheoretisch relevanten Sex Wars entwickelte (Rubin
1999; Jagose 2001: 121f.). In dieser Phase eines sexualitdtsbasierten Machtkampfes
verdeutlichten sich einmal mehr nicht nur die Pathologisierung und Prekaritit bestimm-
ter Korper sowie die Ambivalenzen identitétsbasierter Biindnispolitiken, sondern auch
das Verhéltnis von duBerst fragilen Konstruktionen privater und 6ffentlicher Sphéren.
Eine queere Kritik versteht sich dementsprechend stets als Universalkritik, die selbstbe-
wusst und -reflektierend sowohl auf die Phanomene und ihre Représentationen als auch
auf die ihnen zugrunde liegenden (Wissens-)Ordnungen abzielt und dabei jeder Idee
von Neutralitét eine klare Absage erteilt. Was das fiir einen Schulterschluss der Queer
Theory mit den Surveillance Studies bedeutet, soll nun anhand von drei Begriffen — Pri-
vatheit, Sichtbarkeit und Sicherheit — schlaglichtartig erdrtert werden.

2 ,Das Private ist politisch”: Queerfeministische
Perspektiven auf ,Privatheit”

Die weitgehende Abwesenheit von Sex im Bereich der Surveillance Studies tiberrascht,
da mit den Theorien von Michel Foucault zugleich einer der populdrsten Theoretiker
des Sex herangezogen wird. Doch wahrend zwar seine Ausfiihrungen zum Panopti-
kum (Foucault 1976, vgl. Mathiesen 1997) als auch zur Biomacht (Foucault 2001,
vgl. Ceyhan 2012) Konjunktur in der Theoretisierung von Uberwachungsdynamiken
genieflen, bleiben seine (damit unausweichlich verschachtelten) Ausfithrungen zum
Sexualitétsdispositiv (1977) weitgehend unbeachtet. Das ist insofern zu kritisieren, als
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Foucault darin nicht nur die Anordnung von sexualisierten Korpern im (gesellschaft-
lichen) Raum nachzeichnet, sondern Sexualitit als zentrales Scharnier zwischen den
beiden Sphiren Privatheit und Offentlichkeit positioniert, deren Entstehungsgeschichte
konstitutiv voneinander abhingig ist. Unabldssig besprochen und zugleich unsichtbar
(gemacht), mutiert der Sex laut Foucault im Zuge der Aufklarung (und verstirkt ab
dem ausgehenden 18. Jahrhundert mit seinen Nationalstaatsbildungen) zum zentralen
Dreh- und Angelpunkt der ,Biomacht‘: Dieses Konzept bezeichnet die Verwaltung ei-
nes Apparates namens Bevolkerung und zielt auf seine Stratifizierung, Hierarchisie-
rung und Norm(alis)ierung zur Aufrechterhaltung einer auf die Zukunft ausgerichteten
Sozialordnung und Wirtschaftskraft ab. ,Im Zentrum des 6konomischen und politi-
schen Problems der Bevdlkerung steht der Sex* (Foucault 1977: 31). Die gleichzeitig
vollzogene — und in den Surveillance Studies betonte — Auspragung und Einpflanzung
eines panoptischen Uberwachungssystems, das sich auf subjektive Introspektion und
Paranoia stiitzt, vollzieht sich maB3geblich iiber den Sex und seinen Trager, den Korper.
Macht und Lust werden zu einem ,,Doppelimpulsmechanismus® (Foucault 1977: 49),
der sich gegenseitig antreibt und bestimmt. Wie Foucault aufzeigt, entstehen im 19.
Jahrhundert Institutionen, die auf die Kontrolle des Sex abzielen: seien es medizini-
sche, psychopathologische oder moralethische Diskurse um Geburtenrate, Fruchtbar-
keit, und die Konstruktion therapiewiirdiger sog. sexueller Perversionen, homosoziale
Einschlussapparate wie das Militdr oder die Schule, oder die Instrumentalisierung der
Strafjustiz, die, eng verzahnt mit der Psychiatrie, zur Kriminalpathologie avanciert®.
Das, was in den Surveillance Studies mit Fokus auf den Verwaltungs- und Kontroll-
charakter der Bevolkerung herangezogen wird, dient der Queer Theory zur Ausarbei-
tung einer Theorie und Geschichte des Sex selbst als Verwaltungs- und Kontrollinstanz,
die multiple Uberwachungsmodi ebenso antreibt wie legitimiert. Es ist vor allem dieser
letzte Punkt, der Doppelmechanismus von Lust und Macht, der in der Queer Theory
(noch) mehr betont wird als in den Surveillance Studies und der Uberwachung — in
welcher Form auch immer — nicht nur zu beschreiben, sondern auch (psychoanaly-
tisch) zu erkldren vermag. Schon in der Definition von Surveillance nach Marx wird
betont, dass Uberwachung nicht das Gegenteil von Privatheit ist, sondern dass es sich
dabei um ambivalente und miteinander verwobene Konzepte handelt (Marx 2007:
534f.; Lyon 2002: 243f.). Wahrend Ersteres, wie Dietmar Kammerer nachgezeichnet
hat, in regelmaBigen Abstéinden als Bedrohung fiir Letzteres beschworen wird (Kam-
merer 2014), dienen zugleich bestimmte UberwachungsmaBnahmen dem Schutz von
Privatheit*. Zeitgendssische Privacy-Debatten fokussieren jedoch vor allem zwei As-
pekte: die Frage, wie die Privatsphére des Individuums in Zeiten ubiquitérer digitaler
Uberwachungsformen geschiitzt werden kann (die damit den individuellen Aspekt von
Privatheit betont), und die Frage, wie sich das Verhéltnis von Privatheit und Offent-

3 Foucaults zentraler historiografischer Bezugsrahmen ist in diesem Falle Frankreich. Wie etwa Karin
Hausen oder Claudia Honegger aufgezeigt haben, lassen sich sehr ahnliche Entwicklungen auch
in den Grenzen des Deutschen Bundes/spateren Reiches oder England nachvollziehen, sodass hier
von einem zumindest zentraleuropaisch gultigen Staatsentwicklungsprozess gesprochen werden
kann. Vgl. Hausen 1976; Honegger 1991.

4 Als Beispiele werden etwa Passworter, Turschldsser oder Kontrollanzeigen in Krankenkontexten
genannt, die nicht nur fir die Privatheit, sondern auch fur das persoénliche Wohlergehen des Indi-
viduums Einsatz finden (Marx 2007: 535).
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lichkeit in den Kontroll- (Deleuze 1993) und Aufmerksamkeitsgesellschaften (Franck
1998) des 21. Jahrhunderts gestaltet. Dass das Konzept von Privatheit selbst ein fun-
damentaler — und fundamental sexualisierter — Baustein kapitalistischer Wirtschafts-
systeme ist, der nur im Zusammenspiel mit einem dichotom-ergdnzenden Gegenbe-
griff einer theoretisch als asexuell konzipierten (und zugleich symbolisch hochgradig
sexualisierten) Offentlichkeit funktioniert und als solcher ebenso fundamental in die
Definition von Uberwachung (und deren Legitimation) eingeschrieben ist, wurde je-
doch bislang nur unzureichend diskutiert. Dementsprechend steht auch nur am Rande
zur Debatte, was, oder besser formuliert: wessen, Privatheit jeweils gemeint ist. Genau
hier setzt eine lange Tradition von feministischer und queerer Kritik an, deren politi-
scher Kampf um (politische, wirtschaftliche und soziale) Gleichberechtigung zentral
um die Hinterfragung und Aufhebung der Dichotomie von Privatheit und Offentlich-
keit kreist (Pateman 1983; Hausen 1992; Klaus/Driieke 2008).Wie Mark Andrejevic
in seinem Vorwort zum ersten dezidiert feministischen Sammelband ,,Feminist Sur-
veillance Studies* (Dubrofsky/Magnet 2015) feststellt, erweitern feministische Theo-
rien den Analyserahmen der Surveillance Studies um scheinbar geschlechtsspezifische
(und in dem Zuge erneut vergeschlechtlichte) Praktiken und Technologien, wie z. B.
Geburtskontrollen, Geburtsurkunden, hédusliche Gewalt oder ,,other seemingly mun-
dane (sic!) forms of data collection, observation, entertainment, and sorting that incre-
asingly characterize daily life in informated and technologized societies* (Andrejevic
2015: XI). Gerade diese vermeintlich banalen, alltéiglichen Formen von Uberwachung
im medizinischen, semi-6ffentlichen bis sog. ,,privaten und popkulturellen Sektor sind
es jedoch, die den ambivalenten, und immanent sexualisierten Charakter von Uberwa-
chung in Erscheinung treten lassen. Dabei ist es gerade das im Kontext von Uberwa-
chung wieder populédr gewordene Schlagwort der Privatheit (,,Privacy*), das historisch
betrachtet aus der Perspektive alles nicht-hegemonial weillen Cis-Ménnlichen notwen-
dige Gegenbewegungen erforderlich machte. Nicht umsonst lautete ein Schlagwort der
zweiten Frauenbewegung: ,,.Das Private ist politisch®, womit eben gerade die Forde-
rung und der Versuch einhergingen, das, was unter Privatsphire verstanden wird, zu
politisieren, d. h. dieses vermeintlich ,,Private in den Raum des 6ffentlichen Diskurses
einzubringen. Die Notwendigkeit hierfiir liegt in erster Linie darin, dass ,,das Private®
historisch betrachtet bis in die Gegenwart hinein jener Raum ist, in dem sexualisierte
Geschlechterverhéltnisse ausgehandelt werden. Das Konzept der Privatsphire diente
in erster Linie dazu, eine emotionalisierte Gegenwelt zu einer als rational imaginierten
Offentlichkeit zu schaffen, was allerdings dazu fiihrte, dass alles Korperbezogene — und
damit Sex und Sexualitdt — komplett tabuisiert werden konnte und dementsprechend
auch von der im 6ffentlichen Raum geschaffenen rechtlichen Absicherung ausgeschlos-
sen blieb (Hausen 1976; Honegger 1991). Wie gegenwirtig die #metoo-Debatte zeigt,
verbirgt sich unter dem Deckmantel des ,,Privaten® eine vollkommen legitimierte — da
naturalisierte — Vergewaltigungskultur, in der es kein allgemein giiltiges Konzept von
sexueller Gleichberechtigung, resp. Konsens, zu geben scheint. Wihrend es also na-
tirlich die Mdoglichkeit des rdumlichen und gesellschaftlichen Riickzugs geben muss,
steht auBBer Frage, dass zunéchst in aller Offentlichkeit dariiber diskutiert werden muss,
wie dieser Raum mdglichst gewaltfrei gestaltet werden kann. Damit einher geht aber
notwendigerweise auch eine grundsitzliche Re-Formulierung dessen, was als ,,privat®
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und als ,,6ffentlich” in einer Gesellschaft gilt und wie diese Konzepte mit einem Ver-
stdndnis von Un/Sichtbarkeit und Un/Sicherheit zusammenhéingen.

3 Uberwachung, Un/Sichtbarkeit und Un/Sicherheit

Was Uberwachung so bedrohlich macht, ist ihr Fokus auf das Sichtbare: im herkémm-
lichen Sinne etwa in Form audiovisueller Abbilder von CCTV-Kameras oder biometri-
scher Verfahren, aber auch im schwerer zu fassenden, nicht minder bedeutsamen Sinne
von Datensammlungen digitaler Spuren. Sie alle liefern in der ein oder anderen Form
Bilder von Subjekten und Handlungen, die scheinbar neutrale — aber oftmals nur von sog.
»Expert*innen auswertbare — Beweise einer realen Wirklichkeit bieten und in dieser
wiederum ihre Konsequenzen entfalten. Nun geht es zwar zeitgendssisch nicht (mehr)
nur um das Bildmaterial von Ereignissen und Personen (seien diese nun fotografisch,
filmisch oder kiinstlerisch festgehalten), sondern um weitaus intrusivere, datengestiitzte
Verfahren der Informationserhebung und -auswertung, die weitgehend im Verborgenen
agieren. Ahnlich heteronormativer Strukturen entfalten sich deren Konsequenzen auf
einer diskursiven Ebene, indem aus groflen Datenmengen Patterns und Normen heraus-
kristallisiert und bei Bedarf zuriick auf das Individuum gespiegelt werden konnen, was
sich der unvermittelten Nachvollziehbarkeit jedoch entzieht. Nichtsdestotrotz setzt auch
jede dieser (potenziellen) Uberwachungsformen voraus, dass zunichst etwas existiert,
das als tiberwachungswiirdig wahrgenommen werden kann. Sowohl die Surveillance
Studies als auch die Queer Theory bestehen entsprechend darauf, dass jede Information
immer nur medial vermittelt zugiinglich ist, wobei die Gefahr von Uberwachung darin
besteht, dass den Bildern und Daten eine unrefiektierte Bedeutung zugeschrieben wird,
die bestehende Machtungleichheiten und Stereotypen bedienen und so ungleiche soziale
Verhiltnisse in neuen Praktiken fortschreiben. Wie eine ganze Reihe an Studien, etwa zu
Gesichtserkennungssoftware (Gates 2011; van der Ploeg 2003), nachgewiesen haben,
ist es dabei unwichtig, ob in die Prozesse der Datenerfassung iiberhaupt noch mensch-
liche Akteur*innen involviert sind: Der sozialkulturelle Bias, den die Entwickler*innen
und Programmierer*innen jeglicher Hard- und Software mitbringen, schreibt sich in die
Apparate und ihre Programme ein und prégt bzw. limitiert deren vermeintliche Auto-
nomie. Ein solches Verstidndnis von Technologien als soziotechnische Artefakte wurde
grundlegend bereits von James Rule thematisiert, der in mehreren Fallstudien nach-
vollzog, wie sich im britischen Strafjustiz-Apparat durch die Erhebungs- und Archivie-
rungsverfahren Téter*innen-Profile ausbilden, die kulturelle und soziale Normen einer
britischen Imagination bedienen (Rule 1973). Es fehlt jedoch bis dato ein intersektiona-
les Feingespiir, mit dem Mehrfachdiskriminierungen, aufgrund etwa von Sexualitit, Ge-
schlecht und Korperlichkeit, aufgedeckt werden kénnen. Toby Beauchamp (2016) oder
Mia Fischer (2016) haben sich etwa mit biometrischen Verfahren und ihren Auswir-
kungen auf Trans*korper beschiftigt, also auf Korper, die auf mannigfaltige Weise ein
Zwei-Geschlechter-System {iiberschreiten, aber von biiro- und technokratischen Appa-
raten (wie Geburtsurkunden, Korper-Scannern, bindren Angaben zur Geschlechtlichkeit
als Pflichtfeld in Registraturverfahren etc.) immer wieder auf dieses (epistemologisch
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nicht passende) System zuriickgeworfen werden. Ahnlich den Dynamiken im Hinblick
auf Hautfarbe, Kleidung, kdrperliche und geistige Be/Hinderungen oder religidse Sym-
boliken wird auch in diesen Fillen die soziale Kontrolle von der Idee eines normativen
Korper(ab)bildes geleitet, das (z.B. in Form von Koérper-Scannern) einen iiberaus in-
trusiven Charakter annimmt. Wahrend mehr Sichtbarkeit also mehr Sicherheit, mehr
Beweiskraft zu versprechen vorgibt, scheint es ndher zu liegen, dass mehr Sichtbarkeit
eher zur Dekonstruktion des der Sichtbarkeit zugesprochenen Wahrheitsanspruchs fiihrt.

Dieser Konnex von Sichtbarkeit und (An-)Erkennung wird in der Queer Theory
als Voraussetzung individueller Subjektivierungsprozesse und Basis der symbolischen
Bedeutungsproduktion aufgefasst. Teresa de Lauretis (1996), Judith Butler (1991) oder
Eve K. Sedgwick (1993) verwiesen auf den Zusammenhang von Medien, Kérpern und
Uberwachung und betonten deren performativen Charakter. Das Konzept der Perfor-
mativitdt erscheint unterdessen in den Surveillance Studies merkwiirdig abwesend
(mit Ausnahme von Matzner 2016). Der von Butler urspriinglich der Sprachtheorie
entnommene Begriff dient der Queer Theory zur Beschreibung einer diskursbasierten
Subjektivierungsweise, die sich aus der Korrelation von Sichtbarkeit und Anerkennung
ergibt. Stark beeinflusst durch die Sprachphilosophie von John Langshaw Austin und
John Searle sowie von feministischen Philosoph*innen und Psychoanalytiker*innen
wie Simone de Beauvoir, Monique Wittig und Luce Irigaray fasst Butler nicht nur das
soziale Geschlecht (gender) — die Performance eines Korpers —, sondern auch das bio-
logische Geschlecht (sex) — der Korper in seiner eigenen Materialitdt — als performative
Leistung auf. Damit zielt sie darauf ab, dass Korpern aufgrund ihrer materiellen Be-
schaffenheit in einem soziodkonomischen Kosmos eine spezifische Bedeutung zuge-
schrieben wird, auf deren Basis sie im Raum angeordnet werden (Butler 1991: 15f.).
Diese Bedeutung ist den Kdrpern gleichwohl aber nicht ,,natiirlicherweise* immanent,
sondern sie entsteht aus einem permanent vonstatten gehenden symbolischen Zitations-
system, das durch die Kraft der Wiederholung normalisierende Wirkungen entfaltet.
Anders ausgedriickt: Durch die permanente Adressierung und Inszenierung eines Kor-
pers als ,,mannlich® oder ,,weiblich* wird ein Korper iiberhaupt erst vergeschlechtlicht
(Butler 1997: 29f.).> De Lauretis hatte in dhnlicher Weise schon einige Jahre vorher
Gender und Sex als Technologien erfasst, die sich aus einer Vielzahl diskursiver, tech-
nischer und sozialer Artefakte zusammensetzen und auf einem Zusammenspiel von Be-
trachtenden und Betrachteten beruhen, die das Objekt der Betrachtung in mannigfaltigen
De/Kodier-Prozessen mit symbolischer Bedeutung aufladen (de Lauretis 1996). Dieses
Wechselverhiltnis, das auch zwischen Uberwachenden und Uberwachten besteht, ist in
den Surveillance Studies zweifelsohne bekannt, jedoch gehen die meisten Arbeiten nach
wie vor, wie Tobias Matzner treffend herausgearbeitet hat, von einem ,,reprasentativen‘
Modus Operandi aus, in dem den Uberwachungsmaterialien eine rein abbildende Funk-
tion einer pramedialen Realitét zugeschrieben wird (Matzner 2016). Dezidiert medien-
bzw. kulturwissenschaftliche Erdrterungen, etwa von Kelly Gates (2011) und Shoshana
Magnet (2011), Dietmar Kammerer (2008) oder Catherine Zimmer (2015), haben zwar
die Herstellungskraft von Medientechnologien (vor allem der Kamera als Apparat und

5 Dieses in westlich-aufgeklarten Gesellschaften nach wie vor bestehende Primat einer Zwei-
Geschlechter-Ordnung ist mit Inkrafttreten der sog. ,Dritten Option” seit dem 01.01.2019 in
Deutschland rechtlich nicht mehr haltbar.
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Bildgebungsverfahren) im Hinblick auf alltigliche Formen von Uberwachung durch
CCTV- oder Film- und Fernsehkameras betont, jedoch fehlt auch dort bislang eine tie-
fere Auseinandersetzung mit der immanent sexualisierten Komponente dieser Techno-
logien.t

Hille Koskela gehort zu den wenigen dezidierten Surveillance-Forscher*innen, die
diese performative Dimension — mit dezidierter Bezugnahme auf ihre sexualisierten
Implikationen — im Hinblick auf bildgebende und biometrische Verfahren in den Dis-
kurs einbrachten. Anhand des Beispiels nonkonsensueller Foto- und Videoaufnahmen
und -ver6ffentlichungen, etwa durch Handy- oder Webcams, die zum Zeitpunkt ihrer
Veroffentlichung (2012) in erster Linie den weiblichen Korper betrafen, wird deutlich,
wie sich die giingigen Regeln der hegemonialen Geschlechterordnung in den Uberwa-
chungsdiskurs forttragen, indem etwa die Verfiigbarkeit des verweiblichten Korpers als
Anschauungsobjekt fiir den verménnlichten Blick weiter besteht (Koskela 2012). In
dhnlicher Weise betonte auch Matzner mit Bezug auf Butler die Notwendigkeit einer
performativititsbasierten Perspektive, die Techniken und Apparate der Uberwachung
nicht nur als erfassende, sondern — einen Schritt weitergehend — als Realitdten hervor-
bringende Technologien begreift und sich ihre eigenen Uberwachungsgegenstinde und
-subjekte erschafft (Matzner 2016). Das gilt indes nicht nur fiir kamerabasierte Verfah-
ren, wie sowohl Koskela als auch Matzner hervorheben, sondern auch fiir datenbasierte:
Die unter dem Stichwort Big Data verhandelten Formen massenhafter Datenerhebung
und -speicherung iiber das Individuum bilden keine Realitét ab, sondern stellen diese
erst her.

In den Surveillance Studies werden all diese Phdnomene, in denen das Individu-
um auf multiple Weise zur Informationspreisgabe angeregt wird, aus zumeist kritischer
Perspektive abgehandelt, wobei der Schutz und das Selbstbestimmungsrecht des Indi-
viduums in den Vordergrund geriickt werden (Andrejevic 2007; Fuchs 2014; Sevignani
2016). Die dabei artikulierten Sorgen um die informationelle Selbstbestimmung werden
zwar mittlerweile grundsétzlich auch von Queer-Theoretiker*innen geteilt, historisch
betrachtet weisen sie jedoch ein ambivalentes Verhéltnis zu Phdnomenen der digitalen
Sphére auf. Als eine Art der (mittlerweile kaum mehr) subkulturellen Gegendffentlich-
keit, die durch Social Media, Foren oder Blogs entstehen kann, wurden die Mdglich-
keiten des Cyberspace nicht nur gesellschaftspolitisch, sondern auch im Hinblick auf
non-normative, trans*-humane Subjektivierungsweisen zunéchst als produktive Sphire
aufgefasst, deren reaktiondre Wirkungen — insbesondere auf marginalisierte Korper und
Communities — sich gegenwirtig allerdings in aller Macht offenbaren. Hier haben die
Surveillance Studies nun umgekehrt einen wertvollen Wissensvorsprung, der von der
Queer Theory fruchtbar gemacht werden konnte, um zeitgendssische Subjektivierungs-
weisen und Prozesse des Community-Building — als auch der strukturellen Zensur und
Rechtsverletzungen — im 6konomischen Zusammenhang eines digitalen Kapitalismus
besser fassen zu kdnnen. Lauren Berlant und Michael Warner haben darauf hingewiesen,

6  Unter Ruckgriff auf queer-feministische Filmforschungen (z.B. Mulvey 2001; Halberstam 1998)
haben vereinzelte Medien-/Kulturwissenschaftler*innen begonnen, dies im Hinblick auf die Popu-
larkultur aufzuarbeiten (Dubrofsky 2011). Dieses Desiderat ergibt sich aber auch aus einer generell
unzureichenden Kontextualisierung von Media Studies und Surveillance Studies (Kammerer/Waitz
2015).
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dass die grofe Skandalkraft von LGBTQIA*-Bewegungen darin besteht, dass sie die
historisch dem Privaten zugeordneten Diskurse und Phanomene — allen voran den Sex
— in die Offentlichkeit tragen und so verborgene Machtstrukturen entbléBen (Berlant/
Warner 2005). Die damit einhergehende Sichtbarkeit — der Phdnomene ebenso wie ihrer
Subjekte — halt jedoch ebenso emanzipatorische wie auch bedrohliche Potenziale be-
reit. Die Entstehungsgeschichte der Queer Theory selbst kann hierzu als anschauliches
Beispiel dienen: Wie genannt speist sich der stark US-amerikanisch geprégte Theorie-
strang (erkenntnis)theoretisch wesentlich aus den mannigfaltigen Gleichzeitigkeiten
der 1980er-Jahre. Dies waren identitétspolitische Debatten innerhalb emanzipatorischer
Bewegungen, deren In- und Exklusionsmechanismen im Kampf um strukturelle Gleich-
berechtigung mafBigeblich um das Thema Sex kreisten und die Frage, welchen und in-
wieweit heteronormativen Anspriichen der Dominanzgesellschaft entgegenzukommen
sei. Eng daran gekniipft war auch zweitens die Beobachtung, dass sich bestimmte Ideen
queerer Identititen mehr und mehr in den kapitalistischen Verwertungsprozess ein-
speisten (pink economy) und so zunehmend eine fragwiirdige wirtschaftliche Funktion
erfillten. Und schlieBlich stand drittens dem gegeniiber die AIDS-Epidemie, welche
die sowohl materielle als auch symbolische Prekaritit des queeren Subjekts in einem
gesundheits- und bevolkerungspolitisch heteronormativ ausgerichteten Staatssystem
noch einmal {iberdeutlich vor Augen treten lie. Der im AIDS-Diskurs aufgerufene
Moralkompass einer christlich-konservativen Tradition, gepaart mit immunologischen
Rhetoriken, diente in 6ffentlichen Debatten dazu, das Bild eines risikobehafteten An-
deren zu konstruieren, dessen Sexualpraktiken und Lebensweisen als unmittelbar kor-
perliche Bedrohung inszeniert wurden (Woltersdorff 2003: 914f.). Diese Spannungs-
verhéltnisse aus Sichtbarkeit als Basis fiir Anerkennung und Sichtbarkeit als Basis fiir
Vereinnahmung, in denen sich queere Politiken und queeres Denken folglich immer
bewegen, wirkt auch gegenwiértig in neuer Gestalt fort und speist iiberwachungstheo-
retische Diskurse. Prominent hat dies auch die Queer-Theoretikerin Jasbir Puar (2007)
in ihrer Auseinandersetzung mit dem Konnex von Queerness und Surveillance aufge-
zeigt: Unter dem Begriff des Homonationalismus beschreibt sie, wie im 21. Jahrhundert
terroristische Feindbilder durch die Vereinnahmung queerer Politiken und Individuen
hergestellt werden’. Das terroristische Andere ist in diesem Fall ein Feind (neo)libe-
raler Werte, zu dem vorgeblich auch die Sicherung und Gleichberechtigung schwuler
und lesbischer Beziehungen gehort. Dass dieses Ideal im Alltag nicht standhélt, weil
die theoretische Gleichberechtigung noch sehr weit von der faktischen entfernt ist,
wird in diesen Rhetoriken ausgeblendet. Das queere Subjekt wird so zum Gradmes-
ser eines nationalistischen Wertediskurses stilisiert, der wiederum zur Legitimation von
UberwachungsmaBnahmen herangezogen wird. Der Schutz des (queeren) Individuums
wird so jenem des rassifizierten Anderen gegeniibergestellt und fungiert als ein maB-
geblicher Baustein im Kontrollapparat des kapitalistischen, neoliberalen Staates. Was
hieraus ersichtlich wird — und das ist einer der Griinde, warum Puars Analyse so wichtig
und aktuell erscheint —, ist die mehr oder weniger bewusste Instrumentalisierung, aber
auch (strategische) Kompliz*innenschaft historisch und zeitgenodssisch marginalisier-

7 Puars Bezugsrahmen ist in erster Linie ein US-amerikanischer Kontext, der jedoch grundlegend auf
europaische Verhaltnisse anwendbar scheint, wie etwa Dietze (2017) im Hinblick auf die Rhetori-
ken rund um ,,das Ereignis KéIn" aufgezeigt hat (vgl. Dietze 2017: 279f.).
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ter Subjekte in technokratisch fundierten Gesellschaften zur Aufrechterhaltung ihrer
angestammten Machtverhéltnisse, die auf einer Logik potenzieller Un/Sicherheit fufit.
In den Surveillance Studies wird diese Logik der Pravention als zentrale Motivation
und als Leitmotiv von Uberwachungsdiskursen verstanden (Ullrich 2009; Leese 2016):
Die Moglichkeit, z. B. einen Terroranschlag verhindern zu kénnen, bevor er ausgefiihrt
wird, dient zur Legitimation mannigfaltiger Uberwachungsmechanismen. Diese Art der
Rhetorik und des Denkens hat sich insbesondere seit den Anschlidgen auf das World
Trade Center am 11. September — eine tiberwachungstheoretische Zasur — verfestigt, ist
fiir Queer-Theoretiker*innen jedoch nicht neu: Die vorausschauende Verhinderung po-
tenzieller Normbriiche speist schlieBlich auch die ubiquitire Diskursivierung des Sex,
der nahezu immer und iiberall in seiner Hetero-Sexual-Normativitét beschworen wer-
den muss, um iiberhaupt als Norm bestehen zu kénnen (Butler 1997: 29f.; Halberstam
2011: 73f.). Dies mag eine andere (diskurstheoretische) Form der Priavention sein, als
es bei nationalistischen Sicherheitsnarrativen der Fall ist, doch das Ziel der Normierung
und Verwaltung einer Gesellschaft durch Einpflanzung von identitétsbezogenen Verlust-
angsten ist dasselbe. Die somit strukturell verankerte Atmosphére einer permanenten
Paranoia wurde jlingst von Henry A. Giroux auch dem staatlich verankerten, global
wirksamen Post-Snowden-Uberwachungssystem der USA attestiert (Giroux 2015), das
sich in einem permanenten Zirkelschluss selbst legitimiert, indem paranoide Subjekte
erzeugt werden, die iiberall und immerzu zu Misstrauen angehalten werden.® Dieser
Zirkelschluss ist eines der Leitmotive queerer Theorie, welche das Forschungsfeld nicht
zuletzt methodisch anleitet. Denn wéhrend auf der einen Seite non-normative (die Ge-
schlechtsbinaritit storende oder iiberschreitende) Identititen und Sexualitdten von einer
permanenten Aura der Paranoia verfolgt werden — die Angst vor der Enttarnung des Sys-
tems als nicht-natiirlich —, bedienen sich queere Subjekte auch selbst dieser Paranoia,
um das System subversiv unterlaufen zu kénnen. Die queere Literaturwissenschaftlerin
Eve K. Sedgwick hat hierzu die Methode des ,,queer reading* als ein ,,paranoides Le-
sen‘ entwickelt, das sich durch die Vermutung und Hervorhebung immer schon vorhan-
dener queerer Subtexte in kulturellen Artefakten und Rhetoriken auszeichnet (Sedgwick
1993). Angewandt auf die in den Surveillance Studies betrachteten Phénomene lésst
sich damit fragen, ob dieses Spiel mit den Un/Sicherheiten vielleicht auch potenziell
widerstindige Subtexte enthélt oder ob diese vielleicht sogar schon in den Artefakten
der Uberwachung angelegt sind.

Die Surveillance-Forscher*innen Kevin Haggerty und Richard Ericson (2000),
Jasbir Puar (2013) oder Nicole Shephard (2016) versuchen, dies mit dem Konzept ei-
ner ,surveillant assemblage* (Haggerty/Ericson 2000) bzw. der soziotechnischen As-
semblage zu denken, indem der Zusammenhang von algorithmischer und/oder digita-
ler Uberwachung, subjektiver Praxis und (im Falle von Shephard) auch Sexualitit als
permanent fluider, sich immer wieder neu konstituierender Prozess gefasst wird (Puar
2013: 39f.; Shephard 2016, in Ansdtzen auch Conrad 2009). Konzeptionell stiitzen sie
sich dabei auf die Philosophen Gilles Deleuze und Félix Guattari, die mit dem Be-
griff der Assemblage versuchen, die Relationalitdt und Territorialitét aller Objekte zu
erfassen, die von einer Vielheit von heterogenen Diskursen, Institutionen, Personen,

8  Ahnlich fasst auch Zygmunt Bauman die ubiquitére Einpflanzung von Angsten als Motor moderner
westlicher Gesellschaften (Bauman 2006).
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symbolischen Zeichen, Wissens- und Begehrensformationen, Affekten und Chemika-
lien — kurz: von materiellen ebenso wie von symbolischen Praktiken und Assoziations-
prozessen — hervorgebracht und mit Bedeutung aufgeladen werden (Deleuze/Guattari
1992: 325f.). Knapp heruntergebrochen dient der Assemblage-Begriff somit als dyna-
mischer Denkansatz, der Verhéiltnisse, Politiken, Diskurse, Architekturen nicht als sta-
tische Entitdten betrachtet, sondern als prozessuale Entwicklungen, die sich aus einem
permanenten Aufeinandertreffen von Materien und Symboliken herleiten (Deleuze/
Guattari 1992: 325f.). Durch die permanente Bewegung aller Objekte im Raum (Flows)
entstehen Krifte, die wiederum Machtverhéltnisse bedingen und festigen, aber auch
entkriften konnen. An dieser Stelle hélt der Zusammenschluss von Surveillance Studies
und Queer Theory das (philosophische) Potenzial bereit, ein zeitgemafes Verstindnis
des Mensch-Seins als posthumanistische Assemblage zu entwickeln, das zwar histo-
risch bedingt ist, aber einen Weg heraus aus einem Denken in Binaritéiten (wie Subjekt-
Objekt der Uberwachung) zu suchen vermag®. Uberwachung, Macht und Sex gehen
somit eine konstitutive — potenziell ebenso gefahrliche wie erotische — Beziehung ein,
die den Kern queertheoretischen Denkens darstellt und mithilfe der Surveillance Studies
auf zeitgenodssische Phdnomene angewandt werden kann. Ein intensiverer Austausch,
wie ihn 2019 etwa das Fachjournal Surveillance & Society mit seiner ersten Ausgabe
unter dem Leitthema ,,Queer Surveillance* forciert'®, erscheint daher in Zukunft nicht
nur empfehlens-, sondern auch wiinschenswert.
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