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Zusammenfassung

Der Beitrag diskutiert gegenwartige For-
schung an der Schnittstelle von feministischer
Technikforschung und Science & Technolo-
gy Studies (STS) mit einem Fokus auf aktuelle
Entwicklungen im Bereich der , Wissenschaf-
ten vom Kunstlichen”, wie z.B. der Robotik
oder der Kunstlichen Intelligenz. In diesen Fel-
dern gewinnen Konzeptionen von Mensch-
Maschine-Verbindungen und ihre sozioma-
teriellen Grundlagen neue Brisanz; Grenzen
zwischen Natur und Kiinstlichkeit werden neu
verhandelt. Der Text diskutiert feministische
Auseinandersetzungen mit Mensch-Maschi-
ne-Beziehungen, ihren materiellen und me-
taphorischen Grundlagen, aber auch in den
Technowissenschaften dominante Vorannah-
men und Politiken der Differenz. Er stellt die
Frage, wie verantwortungsbewusste Wissens-
produktion moglich ist sowie ein kritischer
Austausch zwischen feministischen STS und
gegenwartigen Projekten der Technowissen-
schaften.
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Summary
Feminist STS and the sciences of the artificial

This article discusses current research at the
intersection of feminist research and science
& technology studies (STS), focussing specifi-
cally on work that deals with current develop-
ments in the field of the “sciences of the arti-
ficial”, such as robotics and Al. In these fields,
the shifting border between nature and arti-
fice is being renegotiated. The central thesis is
that, with the rise of information sciences and
technologies, concepts of human/machine
mixings and their socio-material foundations
have gained new relevance. Accordingly, the
text discusses feminist analyses of human/ma-
chine relations, their material and metaphori-
cal foundations, assumptions that predomi-
nate in the technosciences and the politics of
difference. Ultimately, it raises questions
around both responsible knowledge produc-
tion and the conditions and possibilities of a
critical exchange between feminist STS and
current technoscientific projects.
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In den letzten 20 Jahren konnten wir ein wachsendes Engagement an der Schnittstelle
von feministischer Forschung und Science & Technology Studies (STS) beobachten.
Der hier entstandene Korpus an Forschung ist mittlerweile umfangreich genug, um zu
einer eingehenden und gezielteren Durchsicht der verschiedenen Schwerpunkte und der
neu entstandenen, umfangreichen Literatur einzuladen. Dementsprechend soll dieses
Kapitel! eine integrative Reflexion der Beschiftigung von feministischen STS mit ak-
tuellen Entwicklungen eines besonderen Feldes von Science und Technology, ndmlich

1 Dieser Beitrag ist in englischer Sprache zuerst erschienen in Hackett, Edward J.; Amsterdamska,
Olga; Lynch, Michael & Wajcman, Judy (Hrsg.). (2008). The Handbook of Science and Technology
Studies. Cambridge/Massachusetts, London/England: The MIT Press. Die Ubersetzung des vorlieg-
enden Beitrags hat Katrin M. Kampf fur die Zeitschrift GENDER angefertigt.
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den Wissenschaften vom Kiinstlichen, anbieten.? Ich konzentriere mich hier auf die sich
verschiebende Grenze von Natur und Kiinstlichkeit, die in den Beziehungen zwischen
Menschen und Computern eine Rolle spielt. Dabei baue ich auf frithere Diskussionen
iiber die Perspektiven feministischer Forschung auf Technologie im weiteren Sinne
auf. Zu den zentralen Projekten gehdren u. a. solche, die gemeinhin unter der Rubrik
der Kognitionswissenschaften und den damit verbundenen Technologien zusammen-
gefasst werden, inklusive Kiinstliche Intelligenz (KI), Robotik und Software-Agenten
ebenso wie andere Formen von Embedded Computing.’ Zentrales Anliegen sind die
sich verdndernden Konzeptionen der soziomateriellen Grundlagen von Agency und ge-
lebter Erfahrung, von Korpern und Personen, von Ahnlichkeit und Differenz und von
Beziehungen quer iiber die Mensch-Maschine-Grenze hinweg.* Ich rahme meine Uber-
legungen bezugnehmend auf feministische STS, es ist allerdings nicht mein Anliegen,
letztere als eine abgrenzbare, von den Science & Technology Studies im Allgemeinen
getrennte Subdisziplin darzustellen. Einerseits sind die historischen und konzeptuellen
Beziehungen viel zu eng und produktiv, um eine Trennung zu beflirworten, andererseits
wiren derartige territoriale Anspriiche antithetisch zum Geist der Forschung, die ich im
Folgenden behandeln werde. Ich unterscheide hier zwischen feministisch inspirierten
STS und dem weiteren Feld der STS sowie zwischen den ,,Wissenschaften vom Kiinst-
lichen* und den Technowissenschaften im weiteren Sinne, um fiir dieses Kapitel die
Grenzen so zu ziehen, dass bestimmte im Brennpunkt stehende Interessen und Anliegen
deutlich werden. Ich schliefle hier Arbeiten ein, die unter den verschiedensten diszi-

2 Ubernommen von Simon 1990 [1969]. Ich kehre unten zu einer Analyse von Simons Gebrauch
dieser Wendung zurtick. Nutzliche Uberblicke tiber feministische STS im weiteren Sinne finden sich
in Creager/Lunbeck/Schiebinger 2001; Harding 1998; Keller 1995, 1999; Mayberry/Subramaniam/
Weasel 2001; McNeil 1987; McNeil/Franklin 1991. Einfahrungen und Anthologien zu Gender und
Technologie sind Balka/Smith 2000; Grint/Gill 1995; Terry/Calvert 1997; Wajcman 1991, 1995,
2004; pragnante Case Studies finden sich in: Balsamo 1996; Cockburn 1988, 1991; Cockburn/
Ormrod 1993; Cowan 1983; Martin 1991.

3 Zuverwandten Bereichen gegenwartiger Forschung, die nicht in diesem Kapitel enthalten sind, ge-
horen Kinstliches Leben, computergestltzte Kommunikation, Kultur- und Medienwissenschaften
(insbesondere genaue und kritische Lekttren von Science Fiction und verwandten popkulturellen
Genres) sowie feministische Kritiken von Reproduktions- und Biotechnologien. Meine Entschei-
dung, fur dieses Kapitel einen eher engen Fokus zu wahlen, ist (bedauernswerterweise) dem Prag-
matismus geschuldet und kein Zeichen fur die Unwichtigkeit dieser Bereiche, sondern im Gegenteil
ein Zeichen fur die Unmdglichkeit, ihnen auf dem geringen Raum gerecht zu werden. Zugleich
versuche ich, einige pragnante Aspekte des Austausches zu zitieren, und betone die Wechsel-
beziehungen zwischen den verschiedenen Anliegen. Kritische, von feministischer Theorie infor-
mierte Diskussionen von Projekten des Kinstlichen Lebens finden sich in: Adam 1998: Kapitel 5;
Helmreich 1998; Kember 2003. Zu feministischen Arbeiten zum Bereich der computergestitzten
Kommunikation und der neuen Medien siehe Cherny/Weise 1996; Robertson 2002; Star 1995a;
zu Reproduktions- und Biotechnologien vgl. Casper 1998; Clarke 1998; Davis-Floyd/Dumit 1998;
Franklin/McKinnon 2001; Franklin/Ragoné 1998; Fujimura 2005; Hayden 2003; M’Charek 2005;
Strathern 1992; Thompson 2005.

4 Anm. der Ubersetzerin: Agency deckt im Englischen ein weites Feld an Bedeutungen ab, das von
menschlicher Handlungsfahigkeit bis hin zu Wirkungspotenzialen von Artefakten reicht. Wie der
Pickering-Ubersetzer Gustav RoBler (2007) betont, gibt es kein deutsches Wort, das das ganze
Bedeutungsspektrum abdeckt. Ich habe mich in Anlehnung an die Barad-Ubersetzerin Jennifer
Sophia Theodor (2015) daflr entschieden, teilweise mit dem Begriff der , Wirkmachtigkeit” zu
arbeiten, werde aber stellenweise auch den Begriff ,,Handlungsfahigkeit” verwenden oder Agency
unubersetzt lassen, um das im Text und im Begriff angelegte Spannungsfeld abzubilden.
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plindren oder methodologischen Zugehdrigkeiten entstanden sind, am wichtigsten sind
dabei feministische Theorie, aber auch Wissenschaftssoziologie, Kulturanthropologie,
Ethnomethodologie sowie Information Studies und Design. Was die hier diskutierten
Arbeiten verbindet, ist ihr Interesse daran, Traditionen und gegenwirtige Figurationen
von Mensch-Technologie-Beziehungen zu hinterfragen, und zwar durch eingehende
historische, textuelle und ethnografische Untersuchungen. Die hier besprochene For-
schung unterscheidet sich von den Technology Studies im weiteren Sinne durch eine
kritische Auseinandersetzung mit (1) Technikwissenschaften, die auf dem Tropus der
,Information* basieren; (2) ,,digitalen oder rechnergestiitzten Artefakten; (3) der Tra-
dition von Automaten oder der Maschinen, die gewissermaflen Abbilder von Menschen
oder menschlichen Fertigkeiten darstellen sollen, und (4) durch Analysen, die von fe-
ministischer Theoriebildung inspiriert sind oder in denen sie — in meiner Lesart — wi-
derhallt.

Fiir mich ist eine der Stirken von STS der Anspruch, quer zu den Disziplinen zu
arbeiten und dabei sowohl historisch als auch fiir gegenwirtige Projekte ein detailliertes
und kritisches Verstdndnis der Sozialitit von Wissenschaft und Technologie zu schaffen.
Ahnlich organisiert sich feministische Forschung weniger um disziplinéire Kanones als
um zentrale Interessen und Probleme herum und stellt ein offenes und heterodoxes Ar-
beitsfeld dar.’ Die Aspekte von feministischen STS, die ich hier nachzeichne, sind von
einem Verhéltnis zur Technowissenschaft geprégt, das kritische Untersuchungen rele-
vanter Diskurse mit einer Respezifizierung materieller Praktiken verbindet. Ziel ist es,
Grundlagen zu schaffen, die andere Arten der Konfiguration technologischer Zukiinfte
moglich machen.

Feministische STS

Bestimmte Problematiken, die nicht ausschlieBlich in der feministischen Forschung re-
levant sind, dienen gegenwartigen feministischen Technikforscher innen als Leitfragen.
Zentral ist u. a. das fortlaufende Projekt, bindre Oppositionen durch philosophische Kri-
tik und die historische Rekonstruktion der Praktiken, durch welche diese grundlegend
fiir moderne technowissenschaftliche Definitionen der Wirklichkeit geworden sind, zu
erschiittern. Zu diesen bindren Oppositionen gehdren Trennungen von Subjekt und Ob-
jekt, Mensch und Nicht-Mensch, Natur und Kultur, und damit verbunden Gleichheit und
Differenz, wir und die anderen. Die Politiken der Gewichtungen innerhalb dieser Tren-
nungen, insbesondere die der Bestimmung von Sex und Gender, wurden von feminis-
tischen Wissenschaftler innen am intensivsten untersucht. Eine Anfangsbeobachtung
ist, dass in diesen Gegensatzpaaren der erste Begriff zumeist als privilegierter Referent
dient, von dem ausgehend der zweite Teil definiert und beurteilt wird.

Bei der Wirklichkeitskonstitution sind Fragen von Ahnlichkeit und Differenz und
die mit ihnen assoziierten Politiken entscheidend. Jenseits allzu dichotomer und poli-
tisch konservativer Einwénde ist die Frage der Differenz eine, mit der sich insbesondere

5 Ich begriBe hier den Vorschlag von Ahmed et al.: ,[W]enn Feminismus transformative Politik sein/
werden soll, dann muss er sich vielleicht weigern, sich als programmatisch darzustellen” (Ahmed
2000: 12).
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die feministische und postkoloniale Forschung intensiv und produktiv beschéftigt hat.®
Hier kollaborieren feministische STS mit anderen aktuellen Forschungsfeldern, um die
konzeptuellen und empirischen Grundlagen der kollabierenden, aber nach wie vor wirk-
machtigen Grenzen zwischen den fundamentalsten Kategorien der Wissenschaft und
der Technologie, ndmlich Natur und Kultur, zu hinterfragen.” Spitestens seit Donna
Haraways beriihmter Intervention (1995a [1985]) haben feministische Wissenschaft-
ler_innen die zunehmend evidente Untrennbarkeit von Subjekten und Objekten, ,natiir-
lichen® K&rpern und ,kiinstlichen® Erweiterungen begrii3t. Zur Untersuchung derartiger
Verbindungen gehdrt sowohl die Analyse der Arbeit, durch die bestimmte Assemblagen
von Personen und Dingen entstehen, als auch die Beschéftigung mit der Art und Weise,
wie Menschen und Nicht-Menschen — entkoppelt von den Orten und Begebenheiten,
die sie zu dem machen, was sie sind — fetischisiert werden. In letzterem Prozess werden
soziale Beziehungen und Arbeit unsichtbar gemacht und Artefakte mystifiziert.

Feministische Forschung teilt mit poststrukturalistischen Ansdtzen die Prémisse,
dass der langlebige und zwingende Charakter von Kategorisierungen und damit verbun-
denen Politiken der Differenz durch kontinuierliche Reiterationen in alltdglicher sozia-
ler Aktion und Interaktion reproduziert wird.® Dementsprechend sind die Konsequenzen
dieser Enactments nur als gelebte Erfahrungen spezifisch situierter und verkorperter
Personen intelligibel. Verstehen wir Ahnlichkeit und Differenz als konstituiert und nicht
als gegeben, konnen sie nicht mehr als grundlegende Prémissen interpretiert werden
und die kontinuierliche Frage: ,,Welche Differenzen sind hier von Bedeutung?* (Ahmed
1998: 4) steht im Vordergrund — eine Frage, die immer nur im Moment beantwortet
werden kann. Wie ich spéter diskutieren werde, nimmt diese Frage im Fall der Politiken
der Differenz zwischen Natur und Kiinstlichem einige neue Wendungen.

Die Wissenschaften vom Kiinstlichen

Diese Fragen an der Schnittstelle von feministischer Forschung und STS haben unmit-
telbare Relevanz fiir laufende Initiativen in dem Bereich, den der Informatiker, Psycho-
loge, Okonom und Management-Theoretiker Herbert Simon (1990 [1969]) ,.die Wis-
senschaften vom Kiinstlichen* genannt hat. Genauer gesagt stehen die oben skizzierten
Perspektiven verschiedentlich in provokantem Kontrast zu Simons Konzeption der Natur-
Kiinstlichkeit-Beziehung. Erstens hatte Simon die Wendung in einem Rahmen geprégt,
der das ,,Kiinstliche” dem ,,Natiirlichen* gegeniiberstellte und davon ausgehend versuch-
te, die Wissenschaften des Ersteren aufbauend auf dem, was er fiir die fundamentalen

6  Einige exemplarische Texte sind: Ahmed 1998; Ahmed et al. 2000; Berg/Mol 1998; Braidotti 1994,
2002; Castafieda 2002; Gupta/Ferguson 1992; Law 1991; Mol 2002; Strathern 1999; Verran 2001.

7  Siehe exemplarisch Franklin 2003; Franklin/Lury/Stacey 2000; Haraway 1995b [1991], 1997. In
ihren frahen Schriften verwendet Haraway den verbindenden ,,/”, um Natur und Kultur aneinan-
derzufligen, spater hat sie dieses Uberbleibsel dualistischen Denkens jedoch getilgt.

8  Zur definitiven Artikulation eines performativen Ansatzes bezliglich Normativitat und Transgression
siehe Butler 1997 [1993]. Siehe dazu auch den Aufruf von Ashmore, Wooffitt und Harding zu
einer , Ablehnung der Losung der Frage nach den Beziehungen zwischen Menschen und Nicht-
menschen durch einen Ruckgriff auf ,essenzialistische ontologische Argumente’, insbesondere im
Hinblick auf agency” (Ashmore/Wooffitt/Harding 1994: 1). Zur Zentralitdt von Kategorisierungs-
praktiken in wissenschaftlicher Praxis und Alltagshandeln siehe Lynch 1993; Bowker/Star 1999.
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Wissensproduktions-Praktiken des Letzteren hielt, zu modellieren. Die Arbeiten, die ich
hier betrachte, befassen sich im Kontrast dazu damit, die Pramisse zu erforschen, dass die
Grenze zwischen Natur und Kultur, die Simons Initiative zu tiberwinden suchte, selbst ein
Resultat historisch spezifischer Praktiken im Materiellen verankerter imaginativer Kiinst-
lichkeit ist. Zweitens besteht fiir Simon das ,,Kiinstliche* aus Systemen, die in adaptiven
Beziehungen zwischen ,,inneren” und ,,dufleren — wie auch immer definierten — Umwel-
ten geformt werden. Feministische STS hingegen schlie3t sich anderen Modi poststruktu-
ralistischer Theoriebildung an, um die bei Simon implizierte Separation und funktionale
Reintegration von Innerem und AuBerem zu hinterfragen. Hier liegt der Fokus vielmehr
auf Praktiken, durch die sich die Grenzen zwischen Entitdt und Umwelt, Affekt und So-
zialitdt, dem Privaten und dem Politischen in bestimmten Ereignissen manifestieren, und
auf der Frage, welche Effekte diese Grenzziehungen haben. AuBlerdem betrachtet Simons
Projekt ,,Information‘ als grundlegende Grof3e, wahrend die hier untersuchte Forschung
sich auf die Geschichte und gegenwértige Funktionsweisen dieser wichtigen Trope kon-
zentriert. Und zuletzt begreift Simon die universale Figur des ,,Menschen* als zentrales
Subjekt-Objekt, wihrend es hingegen die Aufgabe feministischer STS ist, diese Figur und
die Arrangements, zu deren Aufrechterhaltung sie dient, aufzuldsen.

Der Aufstieg der Informationswissenschaften und -technologien ist ein Moment, das
im Zeichen transformativen Wandels langjéhrige soziale Arrangements und kulturelle
Annahmen zugleich intensiviert und verdeutlicht hat. Die Voraussetzungen dafiir haben
kritische Sozialgeschichten wie Paul Edwards The Closed World (1996), Alison Adams
Artificial Knowing: Gender and the Thinking Machine (1998), N. Katherine Hayles
How We Became Posthuman (1999) und Sarah Kembers Cyberfeminism and Artifical
Life (2003), die die Entstehung von Informationstheorie und Kognitionswissenschaf-
ten wihrend der zweiten Hélfte des letzten Jahrhunderts untersuchen, geschaffen. Die
Autor_innen sehen sich an, wie Korper und Erfahrung von Informationalisierung und
der Reduktion auf Berechenbarkeit in den Wissenschaften vom Kiinstlichen verdréngt
worden sind (sieche auch Bowker 1993; Helmreich 1998; Forsythe 2001; Star 1989a).
Das Kiinstliche wird hier verkompliziert, da Simulacra weniger als Kopien idealisierter
Originale denn als Beweis fiir den zunehmend inszenierten Charakter naturalisierter
Authentizitdt verstanden werden (Halberstam/Livingston 1995: 5). Die Trope der Infor-
matik verbindet hier die Produktion von Code als Software mit den produktiven Codes
des Bioengineerings (Fujimura/Fortun 1996; Franklin 2000; Fujimura 2005).

Im Rest dieses Kapitels analysiere ich einen reichen Korpus von STS-Forschung,
der sich kritisch mit Initiativen unter dem Banner der Wissenschaften vom Kiinstlichen
befasst. Ich wende mich zuerst dem wichtigsten Feld des Natiirlich-Kiinstlich-Experi-
mentierens zu, ndmlich dem Projekt, eine menschenéhnliche Maschine zu entwerfen,
und zwar in Form von kiinstlich intelligenten oder Experten-Systemen, von Robotik
und computergestiitzten ,,Software-Agenten. Das Interesse von Technikforscher in-
nen an diesem vielgestaltigen GroBprojekt liegt weniger darin, es als eine ,,Wissen-
schaft vom Menschen‘ zu betrachten, sondern vielmehr als einen machtvollen Ort, an
dem spezifische kulturelle Annahmen {iber die Natur des Menschen und die Fundamen-
te der Menschlichkeit als einer charakteristischen Eigenschaft dieser Spezies offenbar
werden.

GENDER 312019



Feministische STS und die Wissenschaften vom Kunstlichen 61

Als Néchstes wende ich mich Entwicklungen im Feld der Mensch-Maschine-Ver-
mischungen zu, die in der Figur der Cyborg ihre Ikonografie gefunden haben und am
deutlichsten im Falle von verschiedenen Korper-Augmentationen sichtbar geworden
sind. Ich erweitere dann den Rahmen von der Figur des augmentierten Korpers hin zu
breiteren Arrangements von Personen und Dingen, die ich unter dem Stichwort Sozio-
materielle Assemblagen diskutieren werde. Ich schliele mit einer Reflexion iiber die
(Vor-)Bedingungen und Moglichkeiten eines produktiven kritischen Austausches zwi-
schen feministischen STS und gegenwirtigen Technoscience-Initiativen.

Mimesis: Menschenahnliche Maschinen

Die bis heute umfassendste Arbeit zu den Bezichungen zwischen feministischer Theorie
und dem Projekt der intelligenten Maschine ist fraglos Alison Adams (1998) Artificial
Knowing: Gender and the Thinking Machine. Adam, eine Wissenschaftshistorikerin,
die in den letzten 20 Jahren in der praktischen und akademischen Informatik gearbei-
tet hat, analysiert prizise und umfassend die vergeschlechtlichten epistemologischen
Grundlagen von KI. Thre These lautet, dass die KI ihre Projekte auf zutiefst konserva-
tiven Fundamenten aufbaut, die traditionellen westlichen philosophischen Annahmen
iiber die Natur menschlicher Intelligenz entlehnt sind. Sie untersucht die Implikationen
dieser Tradition, indem sie in Schriften und Artefakten der KI evidente Annahmen und
— wesentlich aufschlussreicher — Alternativen, die durch Abwesenheit glanzen, identifi-
ziert. Die Alternativen im engeren Sinne wurden innerhalb feministischer Wissenschaft
entwickelt. Die Alternativen im weiteren Sinne betonen die Spezifizitit des wissenden,
materiell verkorperten und sozial eingebundenen Subjekts. Die Abwesenheit dieses
Subjekts in KI-Diskursen und Imaginationen tragt dazu bei, eine Vielzahl erforderlicher
Arbeiten, praktischer und korperlicher Sorge, die wesentlich fiir die Weiterentwicklung
von Wissenschaft sind, unsichtbar zu machen, so Adam. Diese Liicke 16scht nicht zufal-
ligerweise insbesondere die Arbeit, die historisch betrachtet von Frauen geleistet wird,
aus den Darstellungen technowissenschaftlicher Wissensproduktion aus.’

Adams Untersuchung gewinnt durch ihre sorgfiltige Lektiire von KI-Texten
und -Projekten. Als Referenzpunkte fiir ihre Kritik dienen ihr insbesondere zwei Bei-
spiele: Das erste namens ,,State, Operator, and Result oder Soar wurde vom Griin-
dervater der KI, Allen Newell, in den spiten 1980er-Jahren ins Leben gerufen. Ziel
des Projekts war es, Ideen zu implementieren, die Newell und sein Kollege Herbert
Simon in ihrem Buch Human Problem Solving (1972) préasentiert hatten. Der Text wur-
de von Newell und Simon als generalisierte ,Informationsverarbeitungspsychologie*
vorgestellt. Adam beobachtet allerdings, dass seine empirische Grundlage Experimente
mit nicht spezifizierten Probanden bilden. Die Partikularitét der Probanden wird als ir-
relevant fiir Newells und Simons Theorie behandelt, jedoch scheint es sich, wie Adams

9 Diese Unsichtbarkeit ermdglicht die Ausléschung von Kérpern, entweder als wissende Subjekte
oder als Objekte der Arbeit von Frauen. Adam weist darauf hin, dass historisch ,Leben und die
Erfahrungen von Frauen [...] mit Kérpern zu tun” (Adam 1998: 134) haben, mit ,,dem Gebaren
und Erziehen von Kindern, der Sorge um Kérper, der Jungen, der Alten und Kranken sowie von
Mannern in ihren eigenen und den Hausern von anderen und am Arbeitsplatz” (Adam 1998: 134).
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genauere Betrachtung des Textes deutlich macht, um ausschlieBlich Ménner und haupt-
séchlich um Studenten der Carnegie Mellon Universitat gehandelt zu haben. Die Aufga-
ben, die sie erfiillen sollten, bestanden aus einem Standard-Aufgaben-Set der formalen
Logik, aus Schach und aus Kryptogrammen:

. All das deutet stark darauf hin, dass die Theorie menschlicher Problemldsungsfahigkeiten, die im Buch
entwickelt wird und die nicht nur die Implementierung von Soar stark beeinflusst hat, sondern auch
die von symbolischer Kl im Allgemeinen, auf dem Verhalten einiger weniger, technologisch geschulter,
junger, mannlicher, moglicherweise der Mittelklasse angehorender, moglicherweise weiBer College-
Studenten, die in einer US-Universitat der spaten 1960er- und friihen 1970er-Jahre an einer Reihe von
sehr unnatdrlichen Aufgaben arbeiten, beruht.” (Adam 1998: 94)

Die Beweislast fiir die Irrelevanz dieser Details fiele eigentlich denen zu, die die Allge-
meingiiltigkeit dieser Theorie behaupten, so Adam. Trotz dieses Mangels an Beweisen
wurden die im Buch présentierten Forschungsergebnisse von der kognitionswissen-
schaftlichen Community als erfolgreiche Demonstration der These, jegliches intelligen-
te Verhalten sei eine Form des Problemldsens oder eine zielgerichtete Suche in einem
Problemfeld, verstanden. Soar wurde zur Grundlage fiir Newells Unified Theories of
Cognition (1990), obwohl die Ziele des Projekts spéater von Newells Schiiler innen rela-
tiviert wurden, die das System in eine Programmiersprache und ein damit verbundenes
,cognitive architectural framework™ fiir eine ganze Reihe von KI-Anwendungen wei-
terentwickelten (Adam 1998: 95).

Adams zweites Beispiel ist das Projekt Cyc, die groe zehnjédhrige Initiative von
Douglas Lenat und Kolleg_innen, die wéhrend der 1980er- und 1990er-Jahre von der
amerikanischen Industrie durch das Microelectronics-and-Computer-Technology-
Corporation-(MCC-)Konsortium finanziert wurde. Wahrend Newell versuchte, ein
allgemeingiiltiges Modell kognitiver Prozesse unabhiangig von bestimmten Feldern zu
identifizieren, war es Lenats Ziel, eine enzyklopddische Datenbank von propositio-
nalem Wissen zu gestalten und aufzubauen, die als Grundlage fiir Expertensysteme
dienen sollte. Um die offensichtliche ,,Sprodigkeit* oder Einschrinkungen der damals
in Entwicklung befindlichen Expertensysteme zu beheben, ging das Cyc-Projekt davon
aus, dass die enorme Flexibilitdt der menschlichen Kognition auf die Verfligbarkeit
eines riesigen Repositoriums an relevantem Wissen im Gehirn zurlickzufiihren sei.
Lenat argumentierte, dass weder verallgemeinerte kognitive Prozesse noch speziali-
sierte Wissensbasen das Fehlen eines solchen konsensuellen oder auf ,,gesundem Men-
schenverstand“ beruhenden Wissens ausgleichen konnten. Er und seine Kolleg innen
betrachteten Objekte sowohl als eigenstéindig als auch als elementar und bezeichneten
ihr Projekt als eines der ,,ontologischen Ingenieurwissenschaften. Es gehe darum, zu
entscheiden, welche Arten von Objekten es auf der Welt gebe, die représentiert wer-
den miissten (Lenat/Guha 1989: 23). Wenig iiberraschend war die daraus resultierende
Menagerie an Objekten sowohl kulturell spezifisch als auch irreparabel einzelfallbe-
zogen und neue Objekte wurden anscheinend ad infinitum, immer dann, wenn Bedarf
bestand, hinzugefiigt.

Adam beobachtet, dass das Cyc-Projekt auf der Annahme eines generalisierten
Wissenden beruhte, der, wie die Problemloser-Figur in Soar, die kontingenten Prakti-
ken der Wissensproduktion Liigen straft. Die Common-Sense-Wissensdatenbank, die
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Allgemeinwissen reprisentieren sollte, modellierte stillschweigend relevantes Wis-
sen auf der Basis von kanonischen Texten aus Worterbiichern und Enzyklopédien. Vor
die Aufgabe gestellt, unabhédngig von jeglichen praktischen Anwendungsmdglichkeiten
wissen zu konnen, wurde das Ende des Projekts immer weiter in die Zukunft verscho-
ben, weit jenseits der sowieso schon generds bemessenen, urspriinglich angesetzten
zehn Jahre. Grundsitzlicher stehen sowohl das Soar- als auch das Cyc-Projekt exem-
plarisch fiir die in KI-Projekten endemische Annahme, dass die sehr partikuldren Wis-
sensfelder, mit denen KI-Praktiker innen vertraut sind, eine angemessene Basis fiir die
Imagination und Implementierung ,,des Menschen* an sich darstellen. Feministische
Forscher innen haben sich immer wieder bemiiht, diese Projektion eines normativen
Selbst, das sich seiner eigenen Spezifizitét nicht bewusst ist, kritisch zu hinterfragen.

Neben der genauen Analyse von KI-Texten und Projekten enthélt Artificial Knowing
Kommentare zu spezifisch anthropologischen und soziologischen Auseinandersetzun-
gen mit KI-Praktiken und fokussiert dabei auf meine frithe Kritik (Suchman 1987; s.a.
2007), auf die von Diana Forsythe (1993a, 1993b; s. a. 2001), Harry Collins (1990) und
Stefan Helmreich (1998).!° Seit den 1980er-Jahren habe ich mich in meiner Arbeit mit
der Frage auseinandergesetzt, welche Verstdndnisse des Menschen und im Speziellen
menschlichen Handelns, in Initiativen aus den Feldern der Kiinstlichen Intelligenz und
der Robotik umgesetzt werden. !

Mein Zugang zu der Frage war geprdgt von Studien des Symbolischen Interaktio-
nismus und der Ethnomethodologie. Fiir mich hatten Kommunikation oder Interaktion
Vorrang bei der Entstehung der spezifischen Féhigkeiten, die heute das Menschliche de-
finieren. Diese Betonung der Sozialitét stand in starkem Kontrast zur Fixierung meiner
Kolleg_innen auf individuelle Erkenntnissubjekte als Ausgangspunkte rationalen Han-
delns. Meine verstirkte Beschéftigung mit Anthropologie und STS hat schlieBlich die
Grundlagen meiner Kritik ergéinzt und mir die Bedeutung genauer empirischer Untersu-
chungen der alltdglichen Ordnungen soziomaterieller Praxis verdeutlicht. Initiativen zur
partizipativen oder kooperativen Gestaltung von Informationssystemen &ffneten wah-
rend der 1990er-Jahre einen weiteren Raum fiir proaktive Experimente zur Gestaltung
einer ethnografisch informierten und politisch engagierten Designpraxis (Blomberg/
Suchman/Trigg 1996; Suchman 2002a, 2002b). Mein Bezugsrahmen hat sich in jlingster

10 Eine weitere frihe Beschaftigung mit dem Thema findet sich bei Star 1989b.

11 Bedauerlicherweise wiederholt Adam eine verbreitete Fehlinterpretation meiner Argumentation
in Plans and Situated Actions (1987), indem sie erklart, ich wirde vorschlagen, dass Leute keine
Plane mehr machen, sondern in einer Weise handeln, die situiert und kontingent ist (Adam 1998:
56f.). Vgl. dazu meine Versuche, dieses Missverstandnis auszurdumen, und zwar zugunsten einer
Interpretation von Planung selbst als (spezifische) Form situierten Handelns (Suchman 1993, 2007).
Vgl. dazu auch die Intervention in Bezug auf die der Kl eigenen, situierten und kontingenten
Praktiken, die in Suchman und Trigg (1993) vertreten wird. Noch schwieriger ist, dass Adam mir
die Position zuschreibt, dass ,Angehérige einer Kultur vereinbarte, allgemein bekannte soziale
Konventionen oder Verhaltensnormen haben und dass diese die Vereinbarungen tber angemes-
sene Beziehungen zwischen Handlungen und Situationen formen” (Adam 1998: 65). Im Kon-
text gelesen (Suchman 1987: 63) ist diese Passage stattdessen meine Charakterisierung dessen,
wogegen sich die Ethnomethodologie positioniert und vorschlagt, dass , geteiltes Wissen” statt
auf die Weise vorgegeben und stabil zu sein, wie es in der strukturfunktionalistischen Soziologie
angenommen wird, eine kontingente Errungenschaft praktischer Handlungen und Interaktionen
ist. Es ist zu beachten, dass diese Sichtweise auch weitreichende Implikationen fur die Pramissen
des Cyc-Projekts hat.
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Zeit durch die produktive Theoriearbeit und innovative Forschungspraxis feministischer
Wissenschaft erweitert. Innerhalb dieses feministischen Rahmens wird das universelle
menschliche Erkenntnissubjekt allmahlich durch die Aufmerksamkeit auf die Besonder-
heiten mannigfaltig positionierter wissender Subjekte verdringt, die verschiedentlich in
reiterative und transformative Aktivititen des kollektiven World-Makings eingebunden
sind.

Diana Forsythes Studien, die auf ihrer Zeit im Knowledge Systems Laboratory der
Stanford Universitit in den spaten 1980er- und frithen 1990er-Jahren basieren, kon-
zentrieren sich auf Fragen des ,,Wissenserwerbs* und des Designs sogenannter Exper-
tensysteme (Forsythe 1993a, 1993b, 2001). Wissenserwerb wird als hartnéckiger und
unnachgiebiger ,,Flaschenhals® bei der Implementierung von Expertensystemen be-
trachtet und bezeichnet eine Serie von primir interviewbasierten Praktiken, die auf die
,,Extraktion* von Wissen abzielen, von dem angenommen wird, dass es im Kopf eines
Experten gespeichert werde. Wie die Metapher suggeriert, wird das Projekt der intelli-
genten Maschine aus der Sicht der KI-Praktiker innen, die Forsythe untersucht hat, in
der Terminologie der Verfahrenstechnik, der Gestaltung und des Managements eines
Flusses von epistemologischen Inhalten gedacht. Das Rohmaterial des Wissens wird aus
dem Kopf des Experten extrahiert (eine Prozedur, die in der neueren Trope des ,,.Data
Minings* einen Widerhall findet), dann von Wissens-Ingenieur innen zu einem verfei-
nerten Produkt aufbereitet, das schliefllich wiederum in die Maschine transferiert wird.
Aus der Perspektive der KI-Praktiker innen der 1980er- und frithen 1990er-Jahren war
das Hauptproblem dieses Prozesses eines der Effizienz. Die Losung war eine technolo-
gische und beinhaltete Versuche, den Wissenserwerbsprozess zu automatisieren.

Den Rahmen fiir Forsythes Kritik bilden im Wissensmodellierungs-Ansatz impli-
zierte Annahmen iiber Wissen, einschlielich der Ausgangspramisse, dass Wissen in
einer stabilen und abgrenzbaren, im Wesentlichen kognitiven Form existiert, auf Abruf
und zur Darstellung zur Verfiigung steht und direkt auf die Praxis anwendbar ist. Im
Gegensatz dazu richtet Forsythe ihr Augenmerk auf Formen des Wissens in der Pra-
xis, die sich den Experten-Darstellungen und damit diesem Prozess des Wissenserwerbs
entziehen. Am wichtigsten an Forsythes Projekt ist ihr Hinweis auf die weitestgehend
unerforschte Frage der im Expertensysteme-Projekt implizierten Wissenspolitik. Das
betrifft die arbeitenden Korper — der Wissenschaftler innen sowie der vielen anderen
Praktiker innen, die essentiell fiir die wissenschaftliche Wissensproduktion sind —, die
in der Imagination der Wissensingenieur_innen und in ihren Artefakten unsichtbar blei-
ben. Ebenfalls tangiert es — wenngleich etwas weniger offensichtlich — die spezifische-
ren Praktiken des Auswihlens und Ubersetzens, die von Beginn an und kontinuierlich
in das Knowledge-Engineering-Projekt integriert wurden.

Maschinendahnliches Handeln und die Anderen

Innerhalb der STS-Community ist vielleicht Collins’ (1990, 1995) Auseinandersetzung
mit KI am bekanntesten. Obwohl er sich beharrlich weigert, sich mit Fragen von Ge-
schlecht, Macht und dhnlichem auseinanderzusetzen, entwickelt er doch eine von der
Wissenschaftssoziologie inspirierte Kritik an den Pramissen des Wissenserwerbs in der
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K1, die groBe Resonanz in feministischen Epistemologien fand.'? Collins zeigt aufbau-
end auf seinen bahnbrechenden Studien zur Wiederholbarkeit in den Laborwissenschaf-
ten (1985) die Notwendigkeit verkorperter Praxis fiir den Erwerb wissenschaftlicher
und technischer Expertise. Diese Praxis umschreibt er als ,,stillschweigendes Wissen®.
Seine spétere Arbeit entwickelt diese Idee bezugnehmend auf die Frage des Wissens
in KI- und Expertensystem-Projekten und den damit verbundenen Unterschieden zwi-
schen propositionalem und prozeduralem Wissen (,,knowing that* und ,,knowing how*)
weiter.!?

Wie Collins betont, ist es ebenso wahrscheinlich, dass ,,maschinendhnliche Hand-
lungen* an den Menschen delegiert und dass sie in sogenannte intelligente Maschinen
eingeschrieben werden. Diese Beobachtung provoziert die Frage, welche Menschen his-
torisch betrachtet Subjekte/Objekte dieser Form der ,,Mechanisierung® waren. Chasin
(1995) weist auf die historische Beziehung zwischen Automatisierung und Arbeit hin
und untersucht Gleichsetzungen von Frauen, Bediensteten und Maschinen in der mo-
dernen Robotik.!* Sie zeichnet die Beziechungen zwischen Verdnderungen in Formen
der maschinischen (Re)Produktion (von der mechanischen zur elektrischen zur elek-
tronischen), Arten von Arbeit (von der industriellen Arbeit zur Dienstleistungsarbeit)
und Konzeptionen von Mensch-Maschine-Differenz nach. Sie weist darauf hin, dass
Technologien, sobald sie als Bedienstete gedacht werden, die Differenz zwischen ,,uns*
und denen, die uns zu Diensten sind, neu einschreiben, wahrend sie die Differenz zwi-
schen Letzteren und Maschinen ignorieren: ,,Der die Bedienstete stort die Unterschei-
dung zwischen Wir-Mensch-Subjekte-Erfindern mit viel zu tun (auf der einen Seite) und
Denen-Objekten-Dingen, die es einfacher fiir uns machen (auf der anderen)* (Chasin
1995: 73).

Haushaltsdienstleistungen, die doppelt unsichtbar sind, weil sie (1) reproduktiv sind
und (2) im Haushalt stattfinden, werden hiufig von Menschen — darunter hauptséachlich
Frauen — geleistet, die vertrieben worden und verzweifelt auf der Suche nach Arbeit
sind. Sie sind iiberdies als ,,Andere* der dominanten Bevolkerung (in Nordamerika und
Europa typischerweise weill und wohlhabend) positioniert. Angesichts der Geringschét-
zung von Dienstleistungsarbeit konnte man den Schluss ziehen, dass das Wachsen der
Mittelklasse davon abhéngen wird, menschliche Dienstleister innen mit ,,smarten* Ma-

12 Nochmals: Das soll nicht suggerieren, dass Collins selbst feministische Wissenschaft betreibt, sondern
nur, dass seine Arbeit unschatzbare Ressourcen fur Feminist_innen bietet. Adam beobachtet, dass
Collins in seinen Schriften — wie die KI-Praktizierenden, die er kritisiert — einen universalen Leser-wie-
ihn-selbst voraussetzt, Dinge postuliert, die ,jeder weiB”, ohne das wissende Subjekt spezifischer
zu lokalisieren (Adam 1998: 65). Sie zeigt, dass das im Einklang mit der Tradition des unmarkierten
Subjekts steht, die in der westlichen Moralphilosophie vorherrschend ist; ein implizierter Wissender,
der — wie feministische Epistemolog_innen argumentiert haben — nur innerhalb der Grenzen einer
sehr spezifischen und engen Gruppe tatsachlich austauschbar ist. Dahingegen beschéftigt sich
feministische Epistemologie mit der Spezifitat des wissenden Subjekts, dem ,S" in S weiB3, dass
p" der Propositionslogik. Adam beobachtet: ,Dennoch wird es nicht als berechtigtes Anliegen fur
traditionelle Epistemolog_innen betrachtet, zu fragen ,Wer ist $?'" (1998: 77).

13 Siehe auch Dreyfus 1992 [1979].

14 Der Traum von Maschinen als neue Klasse von Bediensteten schlieBt eine Ubersetzung der Robo-
ter-Visionen des Industriezeitalters in das Zeitalter der Service-Okonomie ein. Diese Vision wird in
unzahligen Anrufungen der Zukunft der Mensch-Computer-Interaktion prasentiert, am deutlichs-
ten vielleicht von Brooks (2002). Zu weiteren kritischen Diskussionen siehe Berg 1999; Crutzen
2005; Gonzalez 1999 [1995]; Markussen 1995; Turkle 1995: 45; Suchman 2003, 2007: Kapitel 12.
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schinen zu ersetzen. Zumindest ist dies die Prdmisse, die von den Entwickler innen
dieser Maschinen vertreten wird (vgl. Brooks 2002). In der Realitét ist es jedoch wahr-
scheinlicher, dass menschliche Dienstleistungsarbeit weiterhin von Bedeutung bleiben
wird. Chasins Analyse von Dienstleistungs-Robotik macht deutlich, dass angesichts des
Fehlens einer universellen ,,menschlichen‘ Identitéit die Performanz von Menschlichkeit
unweigerlich Klassen-, Geschlechts-, Ethnizitits- und andere Markierungen mit sich
bringt. Die Rhetoriken der Présentation von ,,smarten® Maschinen als immer gefiigiges,
arbeitssparendes Gerét™ leugnen nicht nur ihre sozialen Positionierungen, sondern 16-
schen jede Spur der Arbeit, die in ihr Funktionieren involviert ist, aus — ,,vom Bankper-
sonal iiber Softwareprogrammierer innen bis hin zu den Arbeiter _innen aus der Dritten
Welt, die so oft die Chips produzieren (Chasin 1995: 75). Wie jedoch Ruth Schwartz
Cowan (1983) und andere in Bezug auf Haushaltsgerite gezeigt haben, stellt die De-
legation neuer Fahigkeiten an Maschinen keinen einfachen Prozess der Ersetzung dar,
sondern schafft neue Formen menschlicher Arbeit als seine Vorbedingung.

Situierte Robotik und ,,neue” Kl

Feministische Theoretikerinnen haben die Unterwerfung, wenn nicht gar Ausléschung
des Korpers im westlichen philosophischen Kanon griindlich dokumentiert. Katherine
Hayles zeichnet in How We Became Posthuman (1999) die Spuren dieses Erbes in den
Prozessen, durch die Information in den aufkommenden Wissenschaften der Kiinstli-
chen Intelligenz ,,ihren Korper verlor®, quer durch das letzte Jahrhundert nach (Hayles
1999: 2)."* Neuere Entwicklungen in der KI und der Robotik scheinen diesen Trend um-
zukehren und nehmen sich das Argument zu Herzen, dass ,,Verkorperung® eben gerade
nicht zuféllig, sondern eine fundamentale Bedingung fiir Kognition ist.!® Die am haufig-
sten zitierte Ausnahme zur Regel der entkorperten Intelligenz in der KI ist die Initiative
,,Situated robotics®, die von Rodney Brooks in den 1980er-Jahren begriindet wurde.!” In
ihrer generell kritischen Riickschau auf Arbeiten der KI und der Robotik schreibt Alison
Adam, dass insbesondere Entwicklungen unter dem Titel der ,,situierten Robotik* ,,eine
klare Anerkennung der Weise, in der Verkorperung unser Wissen beeinflusst, zeigen*
(Adam 1998: 149). Ahnlich sieht Sarah Kember (2003) das Projekt der situierten Robo-
tik als Angebot einer radikalen Alternative zum Simulationsansatz des Forschungsfel-
des des Kiinstlichen Lebens, der Leben als Software versteht.!® Sie argumentiert, dass

15 Siehe auch Balsamo 1996; Adam 1998; Gatens 1996; Grosz 1994; Helmreich 1998; Kember
2003. Fur hilfreiche Anthologien zu feministischen Theorien des Kérpers siehe Price/Shildrick 1999;
Schiebinger 2000.

16 Fur anthropologische Schriften, die zu diesem Wandel beigetragen haben, siehe Suchman 1987,
Lave 1988. Fur Darstellungen aus den Kognitionswissenschaften siehe auch Hutchins 1995; Agre
1997; fur Uberblicksdarstellungen siehe Clark 1997, 2001, 2003; Dourish 2001.

17 Fur eine Zusammenstellung von Brooks’ Positionen, die fur ein breiteres Publikum geschrieben
wurden, siehe Brooks 1999, 2002. Eine ausfihrlichere Auseinandersetzung mit den Tropen des
Embodiments, der Sozialitat und der Emotion in der situierten Robotik inklusive einer Beschrei-
bung, wie die Beschaftigung mit Situiertheit es ins MIT Al Lab geschafft haben kénnte, siehe
Suchman (2007: Kapitel 14).

18 Kembers Hauptbeispiel ist der Robotiker Steve Grand. Eine Kritik an Grands letztem Projekt in der
situierten Robotik namens , Lucy, der Roboter-Orang-Utan” (Grand 2004), die durch die Brille von
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fiir dieses Projekt die Bewegung weg vom liberal-humanistischen Ideal eines in sich
abgeschlossenen, autonomen Agenten hin zu einer Investition in ,,Autopoiesis“ zentral
ist. Letztere verschiebt — wie es Maturana und Varela (1980) bekanntlich formuliert ha-
ben — die Aufmerksamkeit weg von vorgiangigen Grenzen von Organismus und Umwelt
hin zu den Interaktionen, die einen Organismus durch seine Bezichungen mit seiner
Umwelt definieren. Das umfasst, so Kember, eine Anerkennung von Leben als immer
schon verkorpert und situiert und stellt ,,eine méichtige Ressource fiir Debatten iiber die
immer symbiotischere Beziehung zwischen Menschen und Maschinen* dar (Kember
2003: 6). Aber was genau bedeutet es hier, verkorpert und situiert zu sein?

Zuerst ist zu beachten, dass die Entdeckung des Korpers in der Kiinstlichen In-
telligenz und in der Robotik unweigerlich seine Bedeutung im Kontrast zum erfolg-
reichen Funktionieren des Geistes oder zumindest irgendeiner Form instrumenteller
Kognition verortet. Letztere bleibt in dieser Betrachtungsweise primér, egal wie sehr
der Geist in und durch die Funktionsweisen verkdrperter Handlungen geformt werden
mag. Die zweite folgerichtige Bewegung ist das Postulat einer ,,Welt®, die unabhéngig
von und dem Korper vorgéngig existiert. Genauso wie der Geist dem Korper vorgéngig
bleibt, bleibt diese Welt vorgédngig und separat von Wahrnehmung und Handlungen,
egal wie sehr diese sie affizieren und von ihr affiziert werden mogen. Und beide, Korper
und Welt, bleiben die naturalisierte Grundlage fiir das Funktionieren des Geistes. Wie
Adam zeigt, ist Brooks’ Frage, ob Kognition und das Wissen, das diese voraussetzt,
getrennt von Perzeption und motorischer Kontrolle modelliert werden kénnen (Adam
1998: 137). Brooks’ Antwort ist ,,Nein“, aber angesichts der technischen Begrenzungen
gegenwartiger Ingenieurspraxis, so bemerkt Adam, bleibt doch die Figur, die sich aus
seiner weiterfilhrenden Arbeit ergibt, ,,cher ein Individuum mit einem Korper in einer
physischen Umgebung, als ein sozial situiertes Individuum* (Adam 1998: 136).

Hier ist es wichtig anzumerken, dass selbst die Materialisierung eines Individuums
mit einem Korper in einer physischen Umgebung sich als unerwartet problematisch
erwiesen hat. Es scheint auflerordentlich schwierig zu sein, robotische Verkdrperungen
— selbst solche der sogenannten ,,emergenten‘ Machart — zu konstruieren, die nicht auf
die damit verbundene Konstruktion einer ,,Welt* angewiesen sind, die relevante Stimu-
li antizipiert und nur angemessene Reaktionen zuldsst. So wie die Abhéngigkeit von
propositionalem Wissen zu einem scheinbar unendlichen Riickschritt fiir traditionelle-
re, symbolische KI fiihrt, scheinen Versuche, ,verkorperte und eingebettete® kiinstliche
Agenten zu schaffen, zu einem endlosen Riickgriff auf Vorgaben iiber die Bedingungen
der Moglichkeit von Wahrnehmung und Handlung, von Kérpern und Umgebungen, zu
fithren. Die Unzuldnglichkeiten von Physikalismus als Modell fiir Kérper und Welten
spiegeln sich in Brooks’ kiirzlichem Riickgriff auf etwas — noch genauer zu bestimmen-
des —,,Neues* als fehlende Ingredienz fiir menschendhnliche Maschinen (Brooks 2002:
Kapitel 8).

Das Projekt der situierten Robotik umfasst seit Kurzem auch das, was Forscher in-
nen als ,,Emotion“ oder ,,Soziabilitit“ identifizieren.”” Diese Entwicklungen stellen
teilweise eine Antwort auf frithere Kritiken an der Entkérperung und mangelnden Ein-

Haraways Geschichte der Primatologie und des , Fast-Menschlichen” interpretiert wird, findet sich
in Castaneda/Suchman 2013.
19 Vgl. Breazeal 2002; Cassell et al. 2000; Picard 1997. Siehe auch Castafieda 2001; Wilson 2002.
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bettung von sogenannten intelligenten Artefakten dar. Doch auch diese Entdeckungen
werden als weitere notwendige Komponenten effektiv funktionierender Rationalitét
durch die KI angesehen. Die bekanntesten Materialisierungen von Maschinen-Affekt und
-Soziabilitiat waren die berithmt gewordenen Roboter Cog und Kismet, die wéahrend der
1990er-Jahre im KI-Labor des MIT entwickelt wurden. Cog, ein humanoider Roboter-
,,Torso®, integriert ein ausgekliigeltes System des maschinellen Sehens, das mit kunstfer-
tig entwickelten elektromechanischen Armen und Hénden verbunden ist. Er wird als ein
Schritt auf dem Weg zur verkdrperten Intelligenz présentiert, die in der Lage ist, sowohl
mit Objekten als auch mit menschlichen Gespréachspartner innen menschenéhnlich zu
interagieren. Cogs Schwester-Roboter Kismet ist ein robotischer Kopf mit cartoonarti-
gen, ausgesprochen anregenden dreidimensionalen Gesichtsziigen, die als Reaktion auf
Stimuli durch ein System aus Visions- und Audio-Sensoren aktiviert und mit verschie-
denen Gerduschen unterlegt werden. Beide Roboter wurden zu groflen Teilen durch eine
vormalige Doktorandin von Brooks, Cynthia Breazeal, entwickelt. Fiir Cog und Kismet
steht ein umfangreicher Korpus an Pressematerial — Geschichten, Fotografien und in Kis-
mets Fall QuickTime-Videos, die auf der MIT-Webseite abrufbar sind, zur Verfiigung.
Von der ,,Taille” aufwirts fotografiert erscheint Cog als freistehend, wenn auch nicht
mobil, und Kismets Webseite présentiert eine Serie von aufgezeichneten ,,Interaktionen‘
zwischen Kismet, Breazeal und einigen anderen ausgewdéhlten Menschen. Wie andere
konventionelle dokumentarische Produktionen werden diese Repradsentationen so ge-
rahmt und erzéhlt, dass sie die Zuschauer innen anleiten, was sie zu sehen haben. Die
Videos sind zwischen Dokumentarfilm und dem Genre der Systemdemonstration oder
einer ,,Demo* angesiedelt und schaffen eine Aufzeichnung, die zuverldssig wiederholt
und wieder eingesehen werden kann, und zwar so, dass sie zu einer Form ewiger ethno-
grafischer Gegenwart wird. Diese Reenactments implizieren, dass die dort aufgezeich-
neten Kapazititen dauerhaft existieren, dass sie robust und wiederholbar sind und dass
die jeweilige Handlungsfihigkeit von Cog und Kismet — wie bei jeder anderen lebenden
Kreatur — nicht nur von Dauer ist, sondern sich auch kontinuierlich weiterentwickelt und
entfaltet.”’

Die Robotik stellt Technowissenschaftler innen vor die Herausforderung, mit der
starrsinnigen Materialitdt von Korpern im Raum konfrontiert zu sein. Kember behaup-
tet, dass aus dieser Herausforderung nicht nur die Moglichkeit tiefgreifender Verande-
rungen in den onto-epistemologischen Grundlagen der Wissenschaften vom Kiinstli-
chen, sondern auch der Humanwissenschaften erwachse.?! Doch trotz der Bemiihungen
verstdndnisvoller Kritikerinnen wie Adam und Kember, die versuchten, die Aufmerk-
samkeit auf die Relevanz feministischer Theorie fiir die KI und die Robotik zu lenken,
filhren die Umfelder des Designs Forscher innen weg von der Sprache des Embodi-
ments hin zu den gewohnten Praxen der Informatik und der Ingenieurswissenschaften.
Brooks begriifit die Idee situierten Handelns als Teil seiner Kampagne gegen Repri-
sentationalismus in der KI. Sengers (0. J.) jedoch beobachtet, dass die Erwdhnung der
situierten Natur der Kognition und von Handlungen zum ,,Alltagsgeschift™ der KI-For-
schung geworden sei, die Forscher innen es jedoch grofiteils verpasst hétten, daraus die

20 Eine Untersuchung der Mystifizierungen, die in diese Modi der Reprasentation involviert sind, fin-
det sich in Suchman (2007: Kapitel 14).
21 lhre Argumentation steht im Einklang mit der Castafedas (2001).
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Konsequenzen fiir ihre eigenen Beziehungen zu ihren Forschungsobjekten zu ziehen.
Ich werde spéter auf die Implikationen dessen, was Agre (1997) , kritische technische
Praxis“ genannt hat, eingehen, werde hier aber nur schlicht auf das damit verbundene
Fortbestehen einer unbelehrbaren Form des Realismus in der Konstitution der ,,Situati-
on“ durch Robotiker innen hinweisen.

Synthese: Mensch-Maschine-Vermischungen

Haraways subversive Refiguration der Cyborg (1995a [1985], 1997) gab den Ansto8 fiir
das Aufkommen der sogenannten ,,Cyborg-Anthropologie und des ,,Cyberfeminismus
in den 1990er-Jahren.?> Beide betrachten die in der humanistischen Ontologie so klar
gezogene Mensch-Maschine-Grenze als zunehmend fliichtig. Cyborg Studies umfassen
heute eine ganze Reihe von soziomateriellen Vermischungen, viele davon konzentrieren
sich auf die Entwicklung von Informationstechnologien, die in immer engerer Verbin-
dung mit dem Korper stehen (Balsamo 1996; Kirkup et al. 2000; Wolmark 1999). In
Anlehnung an Haraway ist ein Ausgangspunkt dieser Studien, dass Korper immer schon
intim mit einer Reihe von augmentierenden Artefakten verbunden sind (Haraway 1995b
[1991]: 88f.). Technikforscher innen miissen zunehmend dartiber hinausgehen, diese
Natiirlich-Kiinstlich-Verkorperungen lediglich anzuerkennen, und sich stattdessen mit
den spezifischen und multiplen Konfigurationen korperlicher Prothesen und ihrer Kon-
sequenzen auseinandersetzen. In diesem Kontext bietet Jain (1999) ein gutes Heilmittel
gegen simplifizierende Verherrlichung von Prothesen, indem sie die verschiedenen Wei-
sen, in denen Prothesen verletzen und zugleich erméichtigend sein konnen, analysiert.
Im Kontrast zum leichtfertigen Versprechen kdrperlicher Augmentation ist die Passung
von Korpern und Artefakten oft weitaus weniger nahtlos und wesentlich schmerzhafter,
als es die Trope suggeriert. Es geht hier allerdings nicht darum, die vormals geschétzte
Prothese zu ddmonisieren, sondern anzuerkennen, dass in Mensch Maschine-Synthesen
unweigerlich Anpassungsprobleme auftreten und es Arbeit und Ausdauer bedeutet, die-
se auszugleichen (s. a. Viseu 2005).

Ein Ziel feministischer Forschung an der Schnittstelle von Korpern und Technolo-
gien ist es, die Moglichkeiten auszuloten, den Korper als etwas anderes als ein medi-
kalisiertes oder dsthetisiertes Objekt zu begreifen (Halberstam/Livingston 1995: 1). Ein
erster Schritt in Richtung dieser Rekonfiguration ist die kritische Frage, inwiefern neue
bildgebende Verfahren und korperverédndernde Technologien dazu beitragen, den medi-
zinischen Blick und die Imagination von Korpern in bekannter Weise als vergeschlecht-
licht, rassifiziert usw. zu verstidrken. Feministische Forschung zu biomedizinischen
bildgebenden Verfahren fokussiert beispielsweise auf die rhetorischen und materiellen
Praktiken, durch die die Vorstellung eines universellen Korpers im Kontext aktueller
,,Visual Human“-Projekte erneuert wird, und fragt, wie dabei unkritisch sehr spezifische
tatsdchliche Korper als ,,Jedermann/Jederfrau‘ reprasentiert werden (Cartwright 1997;
Prentice 2005a; Waldby 2000).2 Digitale bildgebende Verfahren werden in populére-

22 Siehe dazu Downey/Dumit 1997; Fischer 1999; Hawthorne/Klein 1999; Kember 2003.
23 Anm. der Ubersetzerin: Das ,, Visual Human Project” war der Versuch, eine detaillierte dreidimen-
sionale Darstellung eines menschlichen Kérpers aufzubauen. Dafur wurden Magnetresonanzto-
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ren Anwendungen insbesondere in der Synthese neu vergeschlechtlichter und rassifi-
zierter Figurationen eingesetzt. Besonders hervorzuheben ist hier die Nutzung neuer
,,Morphing*“-Software in der Gestaltung von Science-Fiction-Darstellungen zukiinfti-
ger Lebensformen. Dieselbe Technologie wurde im Falle der hybridisierten ,,SimEve*
zu padagogischen Zwecken genutzt, wie treffend von Hammonds (1997) und Haraway
(1997) analysiert wurde.”* Hier werden Technologien eingesetzt, um eine ,,norma-
le* Person/einen ,,normalen” Korper ,nachzubauen‘, was selbst in den Féllen, die
Hammonds und Haraway diskutieren, einer Idealisierung gleichkommt. Dieser Ideali-
sierung gegeniiber werden andere Kdrper als Annéherungen, Deviationen und dhnliches
interpretiert. Die Aufmerksambkeit auf das Normative und das Idealisierte zu legen, 1adt
zur Uberlegung ein, wie neue Technologien des Kiinstlichen auch subversiver genutzt
werden konnten. Inzwischen ist das mit Haraways Cyborg verwandte ,,Monstrose* zu
einer vielversprechenden Figur geworden, mit der gegen eine tiefere Verankerung nor-
mativer Formen angeschrieben wird (Hales 1995; Law 1991; Lykke/Braidotti 1996).%
Diese Figur verbindet wiederum lange bestehende feministische Anliegen mit (Ordnun-
gen von) Differenz.

Im Hinblick auf Informationstechnologien im weiteren Sinne haben feministi-
sche Forscher innen die Notwendigkeit genealogischen Arbeitens aufgezeigt, das in-
zwischen weit verbreitete Metaphern (wie z. B. die Metapher des ,,Surfens* oder der
elektronischen ,,Frontier”) innerhalb ihrer spezifischen kulturellen und historischen
Herkiinfte nachzeichnet und sie verortet. Hier geht es nicht allein um historische Ak-
kuratesse, sondern auch darum, dass die Reproduktion dieser Metaphern und der mit
ihnen assoziierten Imaginationen soziale und materielle Effekte zeitigt, nicht zuletzt
in Form von systemischen In- und Exklusionen, die den von ihnen evozierten Narrati-
ven implizit sind. Die hier wirksamen Konfigurationen von In/Exklusion sind ebenso
machtvoll und haben dieselben materiellen Effekte wie die in Technologieproduktionen.
Wie Sara Diamond prézise darlegt, gilt nach wie vor auch in sogenannten Hightech-

mografien, Rontgenbilder und Kryoschnitte durch zwei menschliche Leichen erstellt und doku-
mentiert, um ,die’ Anatomie ,des’ menschlichen Korpers visuell zuganglich zu machen.

24 Zu den Figurationen von Race in Online-Treffpunkten siehe Nakamura (2002). [Anm. der Uber-
setzerin: Bei ,,Sim Eve” handelt es sich um das Cover-Bild einer Ausgabe des Time-Magazines aus
dem Herbst 1993. Das ,Cover-Model’ wurde von Haraway , SimEve” getauft. Das Bild, das auf den
ersten Blick das Foto einer jungen Frau zu sein scheint, ist tatsachlich ein gemorphtes Portrat, das
- 50 Time Magazine — aus einem ,,,mix of several races'” besteht und das ,New Face of America”,
einer multikulturellen und von Einwanderung gepragten Gesellschaft, reprasentieren soll (Haraway
1997: 259).]

25 Neben seinen generativen Konnotationen kann das , Monster”, wie die ,Cyborg”, zu einfach und
zu weit interpretiert oder sogar romantisiert werden. Beide brauchen eine sorgfaltige Analyse und
Spezifizierung ihrer historischen Urspriinge, ihrer gegenwartigen Manifestationen und des Feldes
gelebter Erfahrung, auf das sie sich beziehen.

26 Siehe z. B. Miller 1995. Millers Fokus liegt auf der , Frontier”-Metapher, da sie die Imagination der
Notwendigkeit des ,Schutzes” von Frauen und Kindern aufruft. Wer, fragt sie, sind die abwesen-
den Anderen, von denen die Gefahr ausgeht? Die weitergehende Implikation ist selbstverstandlich
die einer Expansion des Besitzes von Territorien, die auf eine Art und Weise als ,leer” konstruiert
werden, die eben diese , Anderen”, die sie lange bewohnt haben, ausldscht — obgleich auf andere,
(und fur diejenigen, die in die , Frontier” investieren) unerkennbare Art und Weise. Fir eine hau-
fig zitierte Diskussion der Online-Prasenz von Frauen, insbesondere in der laufenden Produktion,
Konstruktion des und Engagements im World Wide Web und im Internet im weiteren Sinne, siehe
Wakeford 1997; Spender 1996.
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und New-Media-Industrien, dass ,,welche Form der Arbeit Du machst, in groen Teilen
davon abhéingt, wie Du biologisch konfiguriert und sozial positioniert bist* (Diamond
1997: 84).

Leitinteresse der feministischen Erforschung des ,,Virtuellen®, das zu leichtfertig
als entkdrperter Raum charakterisiert worden war, ist das Fortbestehen eines Ortes
gelebter Erfahrung und damit verbundener Materialititen. Kiirzliche Untersuchungen
bewegen sich weg von Debatten dariiber, ob Partizipierende solcher Rdume ,,den Kor-
per zuriicklassen®, hin zu den manchmal fremdartigen, manchmal vertrauten Formen
computer-mediatisierter Verkorperungen. Feministische Forschung orientiert sich dabei
z.B. an der Multiplizitdt und Spezifizitdt von computer-mediatisierter Sozialitét. In ih-
ren Studien vertritt Nina Wakeford eine Konzeption des ,,Cyberspace®, die keine ,,koha-
rente globale und einheitliche Entitdt, sondern eine Serie von Performanzen® imaginiert
(Wakeford 1997: 53). Kommunikationstechnologien, denen gemeinhin zugeschrieben
wird, ,,weniger Bandbreite* zu bieten als ,,Face-To-Face“-Kopridsenz, kdnnen in ihrer
konkreten Nutzung, wie Sandy Stone (1999) beobachtet, neue Rdume fiir umfangreiche-
res Spielen mit Identitdt bieten.?” Allgemeiner pragen diese Forschungen ein Konzept
von Begegnungen am Interface, das sich von den Grenzen der eng konstruierten Ma-
schine hin zu den sie umgebenden Umwelten und transformativen Subjekt-Objekt-Be-
ziehungen, welche die gelebte Erfahrung technologischer Praxis ausmachen, 6ffnet.

Soziomaterielle Assemblagen

Im Schlusskapitel von Cyberfeminism and Artificial Life fragt Kember: ,,Wie also sollten
Feminist_innen die materiellen und metaphorischen Grundlagen von Mensch- und Ma-
schinen-Identitidten oder Mensch-Maschine-Beziehungen in Frage stellen? (Kember
2003: 176). Im Rest dieses Kapitels biete ich einige zumindest vorldufige Antworten auf
diese Fragen. Sie basieren auf kiirzlichen Versuchen, Agency am Mensch-Maschine-In-
terface auf eine von feministischer Theoriebildung informierte Weise sowohl materiell
als auch metaphorisch zu rekonfigurieren. Dank der Figur der Assemblage lassen sich
die Verbindungen zwischen Menschen und Nicht-Menschen als priméire Analyseeinheit
nutzen.”® Der Materialkorpus, der uns heute zur Verfiigung steht, um unser Verstand-
nis soziomaterieller Beziehungen als Assemblagen auszuarbeiten, ist zu umfassend, um
hier in Génze besprochen zu werden, aber einige Beispiele sollen als Illustration dienen.

Die Chirurgie mit ihren wachsenden Verflechtungen von virtuellen Vermittlungen
und materiellen Verkorperungen bietet uns ein prégnantes Beispiel. Die Entwicklung
der minimal invasiven oder ,Keyhole‘-Chirurgie in den letzten Dekaden brachte eine
Serie von Verdnderungen fiir den chirurgischen Blick und den anwesender Praktiker in-
nen mit sich: eine Verschiebung vom Blick ins Innere des Korpers — der frither mittels
entsprechend grofler Operationsschnitte ermdglicht wurde — hin zu einem Blick, der zu-

27 Das ist — selbstverstandlich — auch Sherry Turkles Position (siehe Turkle 1995).

28 Der Tropus der , Assemblage” wurde in den Science Studies entwickelt, um ein Zusammenbringen
von sowohl materiellen als auch semiotischen Dingen in Konfigurationen zu bezeichnen, die mehr
oder weniger bestandig, aber immer abhéangig von ihrem andauernden Enactment als eine Einheit
sind (siehe Law 2004: 411.).
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erst durch Mikroskopie und heute durch digitale Kameras und GroB3bildschirme medial
vermittelt wird. Aanestad (2003) fokussiert auf die — traditionell feminisierte — Arbeit
von Krankenpfleger innen, die dafiir verantwortlich sind, die fiir die Keyhole-Operatio-
nen ndtige komplexe soziotechnische Umgebung einzurichten. IThre Analyse folgt dem
Verlauf sich verschiebender Interdependenzen der chirurgischen Assemblage, da Verén-
derungen an existierenden Anordnungen weitere Anderungen in diesem Prozess nétig
machen, den sie die in situ Arbeit von ,,Design wihrend der Konfiguration® (Aanestad
2003: 2) nennt. Zur gleichen Zeit stellt Prentice (2005b) fest, dass Chirurg_innen, die
daran gewohnt sind, minimal invasive Operationen durchzufiihren, sich keineswegs
durch diese erweiterten Vermittlungen von ihren Patient innen entfremdet fiihlen. Im
Gegenteil, sie erfuhren sich selbst als propriozeptiv direkter und néher an die Opera-
tionsstelle verschoben und nahmen die Manipulationsinstrumente als komplett inkor-
porierte Erweiterungen ihres eigenen handelnden Korpers wahr. Prentice stellt fiir diese
Fille fest: ,,Wenn der Patient innenkorper technologisch aufgeteilt wird, vereinigt ihn
der Korper des_der Chirurg_in durch einen Schaltkreis mit seinem_ihrem eigenen Kor-
per wieder (Prentice 2005b: 8; s. a. Goodwin 2009; Lenoir/Wei 2002).

Myers (2008) erkundet die Transformation von Korpergrenzen, die eintritt, wenn
Molekularbiolog_innen ihr Wissen tiiber Proteinstrukturen in die Auseinandersetzung
mit physikalischen und virtuellen Modellen einbeziehen. Sie legt dar, wie interaktive
Molekulargrafik-Technologien Kristallograf innen die Erfahrung der Handhabung und
der Manipulation ansonsten nicht greifbarer Proteinstrukturen ermoglichen. Der Pro-
zess des Erlernens dieser Strukturen besteht nicht einfach nur aus mentaler Aktivitat,
sondern stellt eine Rekonfiguration des Korpers des_der Wissenschaftler in dar. ,,Prote-
in-Modellierende* konnen ,,als Menschen verstanden werden, die ihre Kdrper erweitern
und in die prothetischen Technologien, die ihnen die Computergrafik bietet, verlangern
und so die Produkte ihrer Korperarbeit als verkorperte Modelle von Molekularstukturen
,inkorporieren‘*“ (Myers 2008: 186). Wie sie vorschlégt, ist das Ergebnis eine ,,animierte
Assemblage* sich stindig verédndernder und bestéindig vertiefender Kompetenzen, die
durch die prothetische Verbindung von Menschen und Dingen ermoglicht wird.

Schulls (2005) Darstellung der Verschaltungen der Spielindustrie, der Entwick-
ler_innen digitaler Spielautomaten und der Spieler innen in Las Vegas/Nevada zeigt
eine gewaltvollere Mensch-Maschine-Assemblage. Thre Ethnografie untersucht ,,die in-
time Verbindung zwischen extremen Zustdnden subjektiver Absorption ins Spiel und
den Designelementen, die Raum und Zeit manipulieren, um Geld aus den Spieler_in-
nen zu extrahieren® (Schull 2005: 66). Produktivitdt und Effektivitat als Werte der Ak-
teur_innen der Spieleindustrie richten sich aus auf das Begehren der Spieler innen, in
einen zugleich intensivierten und extensiven Zustand der Begegnung mit der Maschine
einzutreten, der durch das schrittweise Kiirzen ,toter Zeit* aus den Spielzyklen ermdg-
licht wird. Ahnlich wie bei der Modellierung von Molekiilen werden hier physische und
digitale Materialien verbunden, um daraus resultierende Wirkméchtigkeiten zu erhalten.
In diesem Fall besteht die Verbindung aus Eingabegeraten und Maschinenfeedback, die
jeweils die ndtige Bewegung der Spieler innen minimieren, aus ergonomisch gestal-
teten Sitzgelegenheiten, die die Blutzirkulation und den damit zusammenhéngenden
Komfort — trotz des Bewegungsmangels — aufrechterhalten, und aus rechnergestiitzten
Betriebssystemen, die Spielmdglichkeiten erweitern und straffer steuern. Das Ziel der
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Entwickler innen und der Spieler innen zugleich ist, dass letztere einen ,,dissoziier-
ten subjektiven Zustand, den Spieler innen ,the zone nennen, erreichen, in welchem
konventionelle rdumliche, korperliche, finanzielle und zeitliche Parameter aufgehoben
sind* (Schull 2005: 73), wéhrend die Grenze von Spieler in und Maschine sich in eine
neue und verlockende Einheit auflost. Das Wesentliche ist nicht, zu gewinnen, sondern
weiterzuspielen, erklart der die Spielsiichtige.

Die entscheidende Bewegung in diesen Studien ist die Verschiebung weg von einer
Auseinandersetzung mit singuldren und separat konstituierten Subjekten und Objekten
hin zu einem Fokus auf die Arten der Verbindungen und Handlungskapazitéten, die in
spezifischen Arrangements von Personen und Dingen gewéhrt wird. Die Idee von Sub-
jekt-Objekt-Konfigurationen als Effekt bestimmter Grenzziehungs- und Umformungs-
praktiken wird von der feministischen Physikerin Karen Barad detailliert beschrieben.
Sie schldgt vor, dass stabile Entititen aus bestimmten Apparaten soziomaterieller ,,In-
tra-Aktion“ konstruiert werden (Barad 2003). Wihrend das Konstrukt der /nteraktion
zwel praexistierende Entitdten voraussetzt, die zusammentreffen und in irgendeine Art
von Austausch miteinander treten, unterstreicht /ntraaktion die Einsicht, dass Subjek-
te und Objekte erst durch ihre Begegnungen miteinander entstehen. Genauer gesagt
identifiziert Barad technowissenschaftliche Praktiken als die entscheidenden Orte fiir
die Entstehung neuer Subjekte und Objekte. Sie benutzt Physik als Paradebeispiel, um
langjéhrige Trennungen zwischen dem Virtuellen und dem Realen zu iiberwinden, und
setzt sich zugleich mit den verschiedenen Weisen, wie Materialititen als Reaktionen auf
unsere Intraaktionen mit ihnen ,,zuriickschlagen®, auseinander (Barad 1998: 112). Vor
dem Hintergrund ihrer Lektiire Niels Bohrs legt Barad dar, dass ,,Objekte* und ,,Be-
obachtungsinstanzen® ein nicht-dualistisches Ganzes formen: Aus dieser relationalen
Entitét besteht das objektive ,,Phdnomen* (Barad 2015 [1996]: 25f.). Verschiedene ,,Be-
obachtungsinstanzen* ermdglichen verschiedene, immer kontingente Subjekt-Objekt-
Schnitte, die wiederum innerhalb des Phinomens Messungen oder andere Formen der
Objektivierung, der Unterscheidung, der Manipulation und Ahnliches mdglich machen.
Die Beziehung ist ontologisch primér (Barad 2003: §15) oder in anderen Worten: ih-
ren Komponenten vorgingig. Letztere kommen erst durch den ,,Schnitt” zustande, der
durch einen spezifischen Apparatus der Beobachtung bewirkt wird. Erkennt man die
Grenzziehungsarbeit als notwendigen, aber zumindest potenziell rekonfigurierbaren As-
pekt der Realitdtskonstruktion an, legt das eine Form der Verantwortung nahe, die nicht
auf Kontrolle, sondern auf kontinuierlichem Engagement basiert.

Orte des Engagements

Unter den verschiedenen zeitgendssischen Ansitzen der Science & Technology Studies
innerhalb der Sozialwissenschaften zeichnen sich feministische Forschungspraktiken
durch eine Verkniipfung von rigoroser Kritik und einer Verpflichtung zu transforma-
tiven Interventionen aus. So iiberzeugend die Kritik auch sein mag, Intervention setzt
sowohl extensive als auch intensive Formen des Engagements voraus, die ihre eigenen,
oft widerspriichlichen Positionierungen beinhalten kénnen. Die Disziplinen und Projek-
te, die gegenwirtig Standorte professioneller Technologieproduktion dominieren, sind
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vor allem eng begrenzt und die erwartete Form des Engagements mit ihnen ist die einer
Verpflichtung gegentiber etablierten Agenden. Forsythe (2001) thematisiert dieses Di-
lemma in einem Essay mit dem Titel Ethics and Politics of Studying Up und stellt die
Frage, wie wir zugleich kritische und respektvolle Anthropologie innerhalb und in Aus-
einandersetzung mit machtvollen Institutionen praktizieren sollten. Sie argumentiert,
dass respektvolle Kritik immer dann besonders problematisch wird, wenn wir in Set-
tings, in denen unsere Position als Anthropologinnen uns sowohl Marginalitit als auch
Privilegien zuteilwerden lésst, widersprechen. Als Antwort auf diesen Essay habe ich
vorgeschlagen, mithilfe neuerer Konzeptionen ethnografischer Praxis — von distanzier-
ter Beschreibung hin zu einem Engagement in multiple, partiale, sich entfaltende und
vielseitig machtvolle Erzdhlungen — das Dilemma der_des Anthropologen neu zu ge-
stalten (Suchman 1999a). Zu dieser Umgestaltung gehort es, Kritik nicht als Léacherlich-
machung aufzufassen, sondern als ein Infragestellen von Grundannahmen — und Praxis
nicht als desinteressiert, sondern als zutiefst involviert zu begreifen. Zugleich mochte
ich behaupten, dass ein Teil respektvoller Kritik auch die Inkorporation kritischer Refle-
xion als inhdrenten Aspekt der betreffenden Berufspraktiken sein sollte (s. Agre 1997).

In Cyberfeminism and Artificial Life untersucht Kember (2003) die Beziehungen
zwischen zwei weiten Feldern von Wissenschafts- und Technologiekonstruktion an
der Schnittstelle von Feminismus und den Wissenschaften vom Kiinstlichen, die sie
als Cyberfeminismus und ALife definiert.”” Kember befiirchtet, dass diese Cyberfemi-
nist_innen eine distanzierte Auenseiter innen-Beziehung zu den Entwicklungen im
Bereich ALife beibehalten haben. Da ihr Blick der von Auflenseiter innen ist, bleibt er
ein ausschlieBlich kritischer. Anstatt also beispielhaft fiir eine produktive Uberarbeitung
der Grenzen von Natur und Kultur zu stehen, scheint ALife fiir die feministische Kriti-
ker in die konservativeren Varianten biologischen Denkens zu reproduzieren (Kember
2003: viii). Im Kontrast dazu schldgt Kember vor, dass ALife-Diskurse — aus der In-
nenperspektive — intern ebenso heterogen und umkadmpft sind wie der Feminismus. Fiir
sie bieten diese inneren Debatten die Voraussetzungen fiir einen Dialog, zumindest so-
lange das Ergebnis nicht als Problemldsung imaginiert wird, sondern als Risiko — ein
Risiko, das einzugehen sie Cyberfeminist innen auffordert. Das wirft die Frage auf,
ob und in welchem Mafe ein kritischer, wirklicher Austausch eine wechselseitige Ri-
sikobereitschaft beinhalten muss. Und falls ja, sind es wirklich oder zumindest primér
die Feminist innen, die versagt haben, iiber diese Disziplinengrenzen hinweg Risiken
einzugehen?*

29 Beide Begriffe werden allgemein von Kember definiert: Cyberfeminismus liefert ein generelles
Label fur feministische Forschung und Wissenschaft, die sich mit Informations- und Kommuni-
kationstechnologie, Artificial Life oder jeder Form von Forschung in der Kinstlichen Intelligenz
oder Robotik beschéftigt, die — indem sie die Grundsatze der ,,good old-fashioned Al” (GOFAI)
zurlickweist — das ausmacht, was der Robotiker Rodney Brooks (2002: viii) ,nouvelle Al” nennt.
Dies steht im Kontrast zu eher umschreibenden Verwendungen des Begriffs Cyberfeminismus ein-
erseits, wo er sich insbesondere auf die enthusiastische Hoffnung auf vernetzte digitale Technolo-
gien bezieht; oder auf ALife andererseits, wo bestimmte Formen des Computationalismus, die u. a.
biologische Systeme in Software simulieren, identifiziert werden sollen.

30 Das Risiko kénnte Uberdies nicht nur aus dem Infragestellen der eigenen, tief verwurzelten Uber-
zeugungen bestehen. Eine weitaus gefahrlichere Moglichkeit ware die Aneignung der eigenen
Position im Dienste einer anderen, die in diesem Prozess noch weiter gefestigt wird, anstatt tber-
arbeitet zu werden.
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Haraway schlédgt vor, dass das Interesse an den Moglichkeiten einer ,,materiali-
sierten Rekonfiguration® die Aufmerksamkeit feministischer Forscher innen auf Wis-
senschaft und Technik lenkt (Haraway 1997: 23). Die Idee der Figuration erkennt die
intimen Verbindungen zwischen vorhandenen kulturellen Imaginationen und den Mog-
lichkeiten, die sich in Technologien materialisieren, an. Die hier analysierten aktuellen
Projekte aus den Technowissenschaften thematisieren besondere Moglichkeiten, Men-
schen und Maschinen zusammen zu figurieren oder zu konfigurieren. Eine Form der
Intervention ist es also, kritisch zu betrachten, wie Menschen und Maschinen in diesen
Praktiken unterschiedlich figuriert und konfiguriert werden. Die géngigsten Formen
des Engagements sind interdisziplindre Initiativen, die auf die Umgestaltung der Be-
ziehungen zwischen Design und Nutzung abzielen (Balsamo 2011; Greenbaum/Kyng
1991; Ooudshoorn/Pinch 2003; Lyman/Wakeford 1999; Star 1995b; Suchman 1999b
[1994], 2002a, 2002b).’! Wihrend diese Entwicklungen Forscher innen auf politisch
aufgeladenes und verschiedentlich kompromittiertes Terrain fithren, 6ffnen sie zugleich
neue Réume fiir theoretisches und politisches Handeln.

Mein Ziel in diesem Kapitel war es, ein Gefiihl fiir den kritischen Austausch zu ent-
wickeln, der in feministisch inspirierten STS-Begegnungen mit neuen digitalen Techno-
logien und der Vielfalt durch sie materialisierter Konfigurationen entstanden ist. Dieser
Austausch beinhaltet ein Spektrum von Engagements, von der Problematisierung von
Vorannahmen iiber dialogische Interventionen bis hin zur Entwicklung direkterer ex-
perimenteller Alternativen. Theoretisch betrachtet untersucht dieser Forschungskorpus
die Neuschreibung alter Grenzen zwischen Mensch und Nicht-Mensch. Er hat sowohl
politische als auch praktische Implikationen dafiir, wie wir Praktiken des Designs und
der Nutzung von Informationstechnologien und der Beziehung zwischen beiden kon-
zeptualisieren und konfigurieren.

Kennzeichnend fiir feministische Forschung sind fiir mich die umfassende Wert-
schitzung der spezifischen Relationalititen der soziomateriellen Welt kombiniert mit
Formen konstruktiven Engagements, die auf eine gerechtere Verteilung symbolischer
und 6konomischer Anerkennung abzielen. Kennzeichnend fiir feministische STS ist die
von Haraway ermutigte Tendenz, die materiellen Konsequenzen des Figurierten und
der figurierten Basis des Materiellen sowie eine andere Form der Positionierung der
Beobachter innen anzuerkennen. Dieses Bestreben korrespondiert mit dem weiteren
Ziel, Wissenschaft als Kultur zu verstehen,* als eine Art der Verschiebung des Analyse-
rahmens — unseres eigenen ebenso wie dem unserer Forschungssubjekte — weg von

31 Ich habe vorgeschlagen (Suchman 1999b [1994], 2002a, 2002b), dass verantwortungsbewusstes
Design — im Kontrast zu existierenden Praktiken des ,Designs aus dem Nirgendwo” — als eine
Form ,lokalisierter Verantwortlichkeit” verstanden werden kénnte. Adam (1998) Ubersetzt letz-
tere Wendung ungllcklicherweise in die Problembeschreibung, dass ,niemand [...] willig” sei,
.die letztgultige Verantwortung fir das Design von Systemen zu tbernehmen, da es schwierig
ist, den_die Designer_in als einzelnes, klar erkennbares Individuum zu identifizieren” (Adam 1998:
79). Mein Argument hingegen ist, dass, insoweit kein_e Designer_in die letztgultige Veranwortung
Uber das Design eines Systems oder Kontrolle Gber seine Effekte hat, veranwortungsbewusstes De-
sign nicht auf der schlichten Idee einer individuellen Verantwortung basieren kann. Vielmehr muss
lokalisierte Verantwortlichkeit in Bezug auf Design bedeuten, dass es ein andauerndes Bewusstsein
Uber und ein Engagement in den Dilemmata und Debatten gibt, die technologische Systeme un-
weigerlich mit sich bringen.

32 Siehe Pickering 1992; Franklin 1995; Helmreich 1998; Reid/Traweek 2000.
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der Entdeckung universeller Gesetzméafigkeiten hin zur kontinuierlichen ausfiihrlichen
Darstellung und potenziellen Transformation von kulturell und historisch spezifischen
Praktiken, in die wir alle verwickelt sind, anstatt nur unschuldige, anspruchslose Zeug
innen zu sein.

Anmerkung der Autorin: Mein Dank gilt den Herausgeber innen des Handbook of
Science and Technology Studies (2008), den Reviewer innen und insbesondere Toni
Robertson fiir ihre sorgfaltige und kritische Lektiire fritherer Versionen dieses Kapitels.
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