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Wirksamkeit marktférmiger Leistungsnormen
in Karrierestrategien des wissenschaftlichen
Nachwuchses der Frauen- und Geschlechterforschung

Zusammenfassung

Im Beitrag wird am Beispiel der Frauen- und
Geschlechterforschung erértert, wie sich die
mit der Neoliberalisierung von Hochschule
und Forschung verbundenen Leistungsnor-
men Publikationen, Drittmittelakquise und
Internationalisierung in den Qualifizierungs-
prozessen und Karrierestrategien des wis-
senschaftlichen Nachwuchses im deutschen
Wissenschaftssystem widerspiegeln und von
diesem bewertet werden. Basierend auf einer
qualitativen Inhaltsanalyse von 20 problem-
zentrierten Interviews mit Pra- und Postdocs
in der Frauen- und Geschlechterforschung
zeigt sich erstens, wie tief der wissenschaftli-
che Nachwuchs diese Leistungsnormen verin-
nerlicht hat, an ihnen leidet und zugleich mit
ihrer Erfullung ringt. Zweitens wird deutlich,
dass sich die Frauen- und Geschlechterfor-
schung hinsichtlich der Leistungsnormen in
Bezug auf Wissenschaftskarrieren zwar kaum
von anderen Disziplinen unterscheidet, deren
Erfullung aber fir bestimmte Themenberei-
che und Fragestellungen der Grundlagenfor-
schung erschwert ist. Dies ist in ihrer Beson-
derheit begrindet, zumeist als Element der
etablierten Disziplinen und nur in Einzelfallen
als eigene Disziplin institutionalisiert zu sein.
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Summary

The effectiveness of economic performance
norms in the career strategies of the next
generation of academics in women’s and
gender research

Using the example of women’s and gender
research, the author discusses how perfor-
mance norms inherent in publications, the
acquisition of third-party funds and inter-
nationalization are reflected in the qualificati-
on processes and career strategies of the next
generation of academics in the neoliberal
science and higher education system in Ger-
many and how they are rated by those aca-
demics. Based on a qualitative content analy-
sis of 20 problem-centered interviews with
predocs and postdocs in the field of women'’s
and gender research, the author shows, first,
how deeply the next generation of academics
has internalized these performance norms,
how they suffer under them and struggle
to fulfil them. Second, the author shows
that women’s and gender research is hardly
any different from other disciplines when it
comes to performance norms. However, it is
difficult to fulfil these norms in certain sub-
jects and in regard to certain basic research
questions. The reason for this is seen to be
its specificity, given that it is generally institu-
tionalized as one element of the established
disciplines and is only a separate discipline in
specific individual cases.
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1 Marktférmige Anforderungen an Karriereerfolg in
Wissenschaftskarrieren

Im Zuge des Aufstiegs des Neoliberalismus seit den 1980er-Jahren und der seither um
sich greifenden Einfithrung von Marktbedingungen und -mechanismen in Hochschule
und Forschung gewinnt die Reputation von Forschungseinrichtungen und einzelnen
Wissenschaftler*innen an Bedeutung fiir die Positionierung und den Stellenwert in der
sich globalisierenden Wissenschaftslandschaft. Reputation wird dabei wesentlich an
Forschungsleistungen festgemacht. Permanente Leistungsmessungen — bezogen auf
Einrichtungen (z. B. Hochschulen, Forschungsinstitute), organisationale Einheiten
(z. B. Fakultiten, Institute) und Wissenschaftler*innen — sind eine wesentliche Folge.
Zentrale Einheiten fiir die standardisierte Messung von Forschungsleistungen bilden
Publikationen (vgl. z. B. Jungbauer-Gans/Gross 2012; Leemann/Boes 2012) und ein-
geworbene Drittmittel (vgl. z. B. Gerhards 2013; Jungbauer-Gans/Gross 2012), die
gleichermaflen erfolgreiche Forschung dokumentieren und weitere ermoglichen. Zu-
dem besteht die Erwartung an die Internationalisierung von Wissenschaftsorganisatio-
nen und -karrieren.

Diese Leistungsanforderungen sind nicht neu. Neu ist jedoch die regelméBige stan-
dardisierte Messung als Grundlage fiir die Verteilung knapper Ressourcen (z. B. Per-
sonal- und Sachmittel), die disziplinierende Auswirkungen auf die Arbeits- und Qua-
lifikationsbedingungen wie auch die Karrierestrategien in der Wissenschaft hat und so
auch die Inhalte der Arbeit beeinflusst. Beispielsweise miissen Wissenschaftler*innen
nun nicht mehr nur in den Natur-, Technik- und Lebenswissenschaften, sondern auch
in vielen geistes-, kultur- und sozialwissenschaftlichen Fichern die Platzierung ihrer
Veroffentlichungen in englischsprachigen Fachzeitschriften mit Qualitdtssicherungs-
verfahren anstreben (vgl. Leemann/Boes 2012: 176), denn peer-reviewte (internatio-
nale) Publikationen stellen ein Kriterium dar, um erfolgreiche Wissenschaftler*innen
zu identifizieren (vgl. Jungbauer-Gans/Gross 2012: 245f.; Kahlert 2014: 106).! Da
wissenschaftliches Personal, insbesondere in der Qualifizierungsphase, zunehmend auf
Drittmittelstellen beschéftigt ist (vgl. Gerhards 2013), miissen Wissenschaftler*innen
immer friiher in ihren Karrieren damit beginnen, Drittmittel einzuwerben, allein schon,
um ihre eigene (Weiter-)Beschéftigung zu sichern (vgl. Kahlert 2013; Zabrodsky 2012).
Und weil Internationalitit als Wettbewerbsvorteil sowie Qualitditsmerkmal von Wis-
senschaftsorganisationen (vgl. Wissenschaftsrat 2014: 7) und Wissenschaftler*innen
(vgl. Wissenschaftsrat 2014: 34) gilt, gewinnen die internationale Ausrichtung der For-
schungsinhalte und -kommunikation, ldnderiibergreifende Forschungsverbiinde und
Forschungsaufenthalte im fremdsprachigen Ausland an Bedeutung (vgl. Leemann/Boes
2012: 176).

Wie sich die mit dem Einzug des Neoliberalismus in Hochschule und Forschung
verbundenen Leistungsnormen Publikationen, Drittmittelakquise und Internationali-
sierung in den Qualifizierungsprozessen und Karrierestrategien des wissenschaftlichen

1 Die Relevanz von Peer-Review-Verfahren und Impact-Faktoren variiert jedoch (noch) disziplinen-
spezifisch.
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Nachwuchses im deutschen Wissenschaftssystem widerspiegeln und von diesem bewer-
tet werden, wird im Folgenden am Beispiel der Frauen- und Geschlechterforschung? er-
ortert. Diese erscheint besonders interessant, weil es sich dabei um eine vergleichsweise
neue Wissenschaftsrichtung mit (selbst)kritischem Anspruch und bisher im (deutschen)
Wissenschaftssystem kaum institutionalisierten Karrierewegen handelt: Thr disziplina-
rer Status ist ungeklart, und origindre Qualifikationsstellen und Professuren fehlen weit-
gehend (vgl. Kahlert 2005, 2008).

2 Wissenschaftskarrieren in der Frauen- und
Geschlechterforschung: Forschungsstand und
Untersuchungsdesign

Fiir das deutsche Wissenschaftssystem finden sich kaum empirische Studien zu Karrie-
ren in der Frauen- und Geschlechterforschung. Vorliegende Analysen fokussieren die
Werdeginge der ersten Generation von Universitdtsprofessorinnen in der Soziologie
und der Frauen- und Geschlechterforschung (Vogel 2006; Bock 2015) bzw. die Studien-
bedingungen in der Frauen- und Geschlechterforschung und die Verwertungsmdglich-
keiten der dort erworbenen Kompetenzen auf dem auBlerhochschulischen Arbeitsmarkt
(fiir die Humboldt-Universitét zu Berlin vgl. Kriszio 2012; fiir die Schweiz vgl. Liebig
et al. 2009; mit vergleichendem Fokus auf sieben EU-Mitgliedstaaten vgl. Griffin 2004).
Mit dem (liberwiegend sozial)wissenschaftlichen Nachwuchs in der Frauen- und Ge-
schlechterforschung setzen sich zwei empirische Studien mit Daten aus den 1990er-
Jahren auseinander (zu Promovierenden: Hasenjiirgen 1996; zu habilitierenden Frauen:
Andresen 2001). Neuere Studien zu den Karrierebedingungen und -strategien des wis-
senschaftlichen Nachwuchses in der Frauen- und Geschlechterforschung fehlen. Hier
setzt die Untersuchung, auf der dieser Beitrag basiert, an.?

Die empirische Grundlage stellen 20 problemzentrierte Interviews (vgl. Witzel
2000) mit Pra- und Postdoktorand*innen dar, die sich selbst als der Frauen- und Ge-
schlechterforschung zugehorig bezeichnen und sich auf einen Aufruf zur Beteiligung
gemeldet hatten. Die Auswahl der Interviewpersonen erfolgte anhand fachlicher Krite-
rien (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2009: 178ff.). Angenommen wurde, dass die Quali-
fikationsbedingungen und -prozesse des wissenschaftlichen Nachwuchses auf den ver-
schiedenen Karrierestufen und in den verschiedenen wissenschaftlichen Herkunftskul-
turen der Frauen- und Geschlechterforschung unterschiedlich sind (Tab. 1):

2 Den Pluralitaten im Selbstverstandnis und in der Verankerung im Wissenschaftssystem folgend,
wird der Begriff , Frauen- und Geschlechterforschung” hier als Oberbegriff fur die verschiedenen
Strémungen, Richtungen und Organisationsformen der Forschung zu Fragen des (sozialen) Ge-
schlechts und der Geschlechterbeziehungen, -verhéltnisse und -ordnungen verwendet.

3 Sie erfolgte im Rahmen des Vorhabens ,Genderforschung und die neue Governance der Wis-
senschaft”, das mit Mitteln des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung unter dem
Forderkennzeichen 01FP1306 gefordert und unter der Leitung der Autorin an der Stiftung Univer-
sitdt Hildesheim bearbeitet wurde. Die Verantwortung fur den Inhalt dieser Veroffentlichung liegt
bei der Autorin. Weitere Informationen unter: www.genderforschung-governance.de/.
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+  Wihrend eine Promotion vergleichsweise unproblematisch inter- bzw. transdiszi-
plinédr angelegt sein kann, gilt dies keineswegs fiir eine Habilitation, die auf das
bestehende Disziplinenspektrum ausgerichtet sein muss und in vielen geistes-, kul-
tur- und sozialwissenschaftlichen Féchern sowie in einigen Naturwissenschaften
und der Medizin noch immer hohen Stellenwert hat.

*  Angesichts der Feminisierung der Frauen- und Geschlechterforschung wurden die
Geschlechteranteile im Sample gemif3 der durchschnittlichen prozentualen Repri-
sentanz der Geschlechter in den entsprechenden Studiengidngen angesetzt.

*  Beziiglich der fachlichen Qualifikation der Interviewpersonen wurden die drei gro-
Ben Wissenschaftskulturen der Geistes-, Sozial- und Natur-/Technikwissenschaften
(vgl. Lepenies 1988) sowie eine fachliche Qualifikation in den Gender Studies, bei-
spielsweise ein wissenschaftlicher Abschluss in einem auf Frauen- und Geschlech-
terforschung bezogenen Magister- bzw. Masterstudiengang oder Promotionsstudi-
engang, beriicksichtigt.

Tabelle 1: Die Interviewpersonen im Uberblick

Kriterium Differenzierung Anzahl der Interviewpersonen
(N = 20)
Wissenschafts- | Geistes- und Kulturwissenschaften (GKW) 6
kulturelle Sozialwissenschaften (SW) 6
Zugehorigkeit Gender Studies (GS) 2
MINT und Medizin (MINTM) 6
Karrierestufe Promotionsphase 10
Postdoc- bzw. Habilitationsphase 10
Geschlecht Frauen 14
Manner 6
Andere 0

Quelle: eigene Darstellung.

Uber die in Tabelle 1 abgebildeten Kriterien hinaus wurde im Sampling eine Maximie-
rung von Perspektiven der Befragten nach Alter, sozialer Herkunft, Lebensformen und
Beschiftigungs-/Finanzierungssituation realisiert.

Die Aspekte fiir die Durchfiihrung und Auswertung der Interviews basieren auf
dem oben exemplarisch umrissenen Forschungsstand zur neuen Governance der Wis-
senschaft im Allgemeinen und zu Wissenschaftskarrieren und den Spezifika der Frauen-
und Geschlechterforschung als Wissenschaftsrichtung im Besonderen. Bei der qualita-
tiven Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2000, 2010) der Daten kam die Grundtechnik der
»dtrukturierung (deduktive Kategorienanwendung)® (Mayring 2010: 66) zum Einsatz.
Dazu wurde unter Einbezug des Forschungsstands ein Kategoriensystem entwickelt,
mit dem das umfangreiche empirische Material theoriegeleitet untersucht wurde.

Alle Interviews fanden im Jahr 2014 statt.* Sie wurden digital aufgezeichnet,
verschriftlicht und anonymisiert. Aus Datenschutzgriinden werden die Befragten mit

4 Die Interviews wurden von Lucia Killius durchgeftihrt und von Katharina HaBlinghaus fir diesen
Beitrag neu aufbereitet.
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Pseudonymen bezeichnet und die wissenschaftskulturelle Zugehorigkeit nur durch die
Féachergruppe verdeutlicht. Fiir die Darstellung in diesem Beitrag werden die Zitate zu-
dem der Schriftsprache angeglichen und die Kommunikation unterstiitzende AuBerun-
gen der Interviewerin (z. B. ,,hm*) weggelassen.

Im Fokus der Ausfiihrungen stehen die Einschitzungen der Befragten zu den Leis-
tungsnormen, mit denen sie sich in ihren Qualifikationsprozessen konfrontiert sehen,
und ihre Erfahrungen in Bezug auf deren Erfiillung.

3 ,Also mal eben schnell zwei Artikel raushauen” -
erfolgreich publizieren

Alle Befragten kennen die Bedeutung von Publikationen fiir die Wissenschaftskarrie-
re und wissen, dass von ihnen bereits in der Promotionsphase Verdffentlichungen er-
wartet werden. Publikationen bringen nédmlich ,,zum Ausdruck [...], was man macht*
(Frau Maass, Priadoc SW), tragen dazu bei, Themen zu besetzen, und sorgen fiir die
Sichtbarkeit in der wissenschaftlichen Gemeinschaft. Dariiber hinaus sind sie von hoher
Relevanz in Bewerbungsverfahren. So schildern einige Befragte, dass sie ihre jeweili-
gen Stellen nur aufgrund von Publikationen erhalten hétten bzw. weiterbeschéftigt oder
entfristet wiirden, wenn sie erfolgreich bei Veroffentlichungen wiren. Vereinzelt wird
auch auf die Relevanz von Verdffentlichungen bei der Einwerbung von Reisekostenzu-
schiissen und Forschungsmitteln hingewiesen.

Nicht alle Befragten verfolgen eine stringente Publikationsstrategie, konnen jedoch
klar benennen, worin deren Elemente bestehen, wenn ,.eiskalt karrierestrategisch ge-
dacht“ (Herr Uecker, Postdoc GKW) wird.

Erstens resultieren die Publikationsthemen nach Aussagen der Interviewten wesent-
lich aus den Dissertations- und Habilitationsprojekten. So wiirden wihrend der Arbeit
an der Dissertation Themen gesammelt, ,,die ich jetzt noch nicht schreiben kann, aber
vielleicht nach der Dissertation” (Frau Maass, Pridoc SW), bzw. ,,Sachen, die in der
Habilitationsschrift abgeworfen werden oder aus einem Habilitationskapitel entstehen
oder sonst auch abfallen* (Herr Uecker, Postdoc GKW) publiziert. Sinnvoll sei es, sich
mit einem Thema zu beschéftigen, das ,,schnell funktioniert“ (Herr Uecker, Postdoc
GKW), soll heiflen: das breit anschlussfihig an verschiedene fachliche Kontexte ist. In
der Postdocphase wird als wichtig angesehen, sich thematisch breiter zu orientieren und
partiell auch das verwendete Methodenrepertoire zu erweitern.

Wichtig ist zweitens, dass ,,ressourcenorientiert” (Frau Maass, Pradoc SW) mit
den eigenen Mdglichkeiten umgegangen wird: ,,Wo stecke ich Geld, Zeit, mein Leben
hinein*? (Frau Haag, Postdoc MINTM). Frau Kabisch, Postdoc GKW, weist gar darauf
hin, dass sie sich angesichts alternativer Optionen fiir eine Stelle mit ,,mehr Ruhe und
mehr Zeit am Schreibtisch und mehr Lesearbeit® statt ,,sehr viel Aktivitdt™ entschieden
habe.

Eng damit verbunden ist drittens besonders bei den Postdocs die Frage der Priorité-
tensetzung: So wiirde ,,fast nichts, was nicht peer-reviewed ist* (Frau Nachtigall, Post-
doc SW), publiziert, und Verdffentlichungen in Sammelbénden, die in der Beurteilung
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der Befragten iiberwiegend schlecht wegkommen, bzw. deren Herausgaben werden ab-
gesagt (Frau Ebbrecht, Postdoc GS) bzw. erst dann wieder als von Interesse benannt,
»wenn ich einmal auf der Lebenszeitprofessur sitze* (Frau Nachtigall, Postdoc SW).

Angesprochen ist damit viertens der ideale Publikationsort. In erster Linie werden
hier ,,renommierte* (Frau Haag, Postdoc MINTM) und moglichst internationale Fach-
zeitschriften benannt, die es zum Bedauern der Befragten aber nicht fiir alle Forschungs-
felder gibt — als Leerstelle werden Fachzeitschriften fiir den Themenbereich ,,Gender
und MINT*, auch in der Frauen- und Geschlechterforschung, benannt. Ob primér in
breit aufgestellten oder in hoch spezialisierten Fachzeitschriften publiziert werden soll
und ob diese hauptséchlich in der Frauen- und Geschlechterforschung oder in den ein-
zelnen Wissenschaftsdisziplinen rezipiert wiirden, wird in den Interviews kontrovers
erortert. Dabei geht es wesentlich darum, wo die grofite Sichtbarkeit herrscht, um von
einer ,,gewissen Fachoffentlichkeit mitgekriegt™ (Frau Saalmann, Prddoc GS) zu wer-
den. Als bedeutsam werden auch die Verlage der Fachzeitschriften bzw. Biicher und
die Herausgebenden eingeschétzt; wenn Zeitschriften oder Biicher von den Fachgesell-
schaften der traditionellen Disziplinen verantwortet werden, erhoht dies wiederum ihren
Wert. Nur ganz vereinzelt weisen Pradocs darauf hin, dass sie dort publizierten, ,,wo wir
konnen* (Herr Labs, Pridoc SW).

Fiir die Entwicklung einer Publikationsstrategie spielen flinftens die Publikations-
arten eine Rolle. Diesbeziiglich werden in den Interviews die verschiedenen fachkultu-
rellen Pragungen sichtbar: Aufsidtzen messen die Befragten sdmtlich eine hohe Bedeu-
tung bei; in Bezug auf Biicher (Monographien) zeigen sich grole Unterschiede, insbe-
sondere in der Postdocphase. Mehrere Nachwuchswissenschaftler*innen verschiedener
Féchergruppen lassen durchblicken, dass sie an kumulativen Habilitationsprojekten ar-
beiten, andere, insbesondere in den Geistes- und Kulturwissenschaften, verfassen eine
weitere Monografie.

Sechstens ist die Publikationssprache von hoher Relevanz. Die Befragten stimmen
darin iiberein, dass Englisch als ,internationale Wissenschaftssprache” (Frau Haag,
Postdoc MINTM) die fiir sie wichtigere Publikationssprache gegeniiber dem Deutschen
ist, um mit groferer Reichweite sichtbar zu werden; fast alle beklagen aber auch, dass
sie (zu) wenig in englischer Sprache publiziert hétten. Nur ganz vereinzelt wird Deutsch
préferiert, z. B. wenn es sich um Texte fiir den Einsatz in der Lehre handelt.

Die damit siebtens bereits angedeutete Frage der Publikationsmenge stellen die
Interviewten uneinheitlich dar: Vor allem die fortgeschrittenen Postdocs messen der
Quantitét ein hohes Gewicht bei und verweisen mit Blick auf ihr (biologisches) Alter
und die langen Begutachtungszeiten bei peer-reviewten Zeitschriftenaufsitzen im Zu-
sammenhang mit (angestrebten) Bewerbungen auf Professuren darauf, ,,jetzt einfach
wirklich Sachen raushauen® (Frau Ebbrecht, Postdoc GS) zu miissen. Beziiglich des in
mehreren Interviews geschilderten ,,Raushauens® von Verdffentlichungen finden sich
bei den Priddocs vereinzelt warnende Stimmen. Insgesamt zeigen sich aber alle Befrag-
ten mit ihren Publikationslisten unzufrieden; diese seien zu kurz, enthielten zu wenig
peer-reviewte Aufsitze in Journals und/oder wéren hinsichtlich der Publikationsspra-
chen bzw. -orte nicht international genug ausgerichtet.

Als wichtig fiir den Publikationserfolg wird achtens die Bedeutung von Gate-
keepern betont, da die Moglichkeit der hochwertigen Platzierung von Veréffentlichun-

GENDER 112020



152 Heike Kahlert

gen auch als abhingig von Beziehungen eingeschétzt bzw. erfahren wird. Insofern wird
gerade am Anfang der Wissenschaftskarriere die gemeinsame Publikation mit Fachvor-
gesetzten bzw. Mentor*innen als zielfithrend bewertet. Dartiber hinaus sei es wichtig,
die ,richtigen* Leute kennenzulernen, um mit ihnen zu veréffentlichen bzw. von ihnen
eingeladen zu werden, sich z. B. an Schwerpunktheften von Fachzeitschriften zu betei-
ligen. Umgekehrt konne man aber auch selbst fragen, wenn man sich gut genug kennte.
Da die meisten Befragten beruflich in der Wissenschaft verbleiben wollen, haben
sie die dargestellten Elemente der idealen Publikationsstrategie verinnerlicht. Das mag
auch erkldren, warum sich nur wenige kritisch gegeniiber dem ,,Produktionszwang*
(Frau Vahlsing, Pradoc MINTM) und den zugehorigen Spielregeln zeigen. Wenn Kritik
zum Ausdruck gebracht wird, richtet sich diese gegen den partiellen Qualitétsverlust
angesichts des permanenten Zeit- und Finanzierungsdrucks in der Nachwuchsphase,
der zu ,,vielen schlechten Publikationen® fiihrte, bei denen ,,bestimmte Sachen vernach-
lassigt werden®, Fehler enthalten wiéren, ,,schlecht formuliert oder ,,Quellen nur aus
der Sekundarliteratur zitiert und nicht im Original angeguckt™ wiirden und es ,,auch
zu inhaltlichen Verzerrungen* kdme (Herr Callesen, Pridoc GKW). Publiziert wiirden
folglich ,,halbgare Sachen* (Frau Ebbrecht, Postdoc GS). Dariiber hinaus wird verein-
zelt eingewendet, dass es sich bei der Vermessung in Gestalt von Punktvergaben fiir Pu-
blikationen um eine ,,Augenwischerei* (Frau Haag, Postdoc MINTM) handelte, indem
primér nach Masse und nicht nach Inhalten und deren Niitzlichkeit gefragt wiirde. Der
Zwang zu ,,Punktesammlereiverdffentlichungen® (Frau Haag, Postdoc MINTM) fiihre
zu einer ,,Uberﬂutung“ mit Publikationen, wobei einzelne ,,Titel fiinfzehnmal verwur-
stet in verschiedenen Versionen“ (Frau Abel, Postdoc GKW) seien bzw. ,,das Gleiche
hundertmal verdffentlicht™ (Frau Haag, Postdoc MINTM) wiirde. Wenige Befragte zei-
gen sich zudem kritisch gegeniiber den Begutachtungsverfahren, Rankings und Zita-
tionsindices von Fachzeitschriften. Die Interviewten aus den MINT-Féchern und der
Medizin kritisieren auch den in ihren Bereichen hoch bedeutsamen Impact-Faktor.

4 ,Also man ist immer nur antragsfixiert” — erfolgreiche
Drittmittelakquise

Die Interviewpassagen zu Drittmitteln belegen zunéchst, dass diesen durchweg strate-
gische Bedeutung beigemessen wird. Alle Befragten kennen die Relevanz von Drittmit-
teln fiir die Wissenschaftskarriere, zum Teil sogar unmittelbar, da ihre Stellen drittmit-
telfinanziert sind bzw. der Unterstiitzung von Drittmitteleinwerbungen der Fachvorge-
setzten dienen, von deren Antragserfolg wiederum die eigene Weiterbeschéftigung und
teilweise auch die der studentischen Mitarbeiter*innen, Kolleg*innen bzw. Vorgesetzten
abhingt. Drittmittelerfolge werden dariiber hinaus als zentral fiir die positive Zwischen-
evaluation als Juniorprofessor*in bzw. im Berufungsverfahren auf eine Professur und
die damit verbundenen Verhandlungsspielrdume hinsichtlich leistungsbezogener Ge-
haltszulagen und der Ausstattung des Arbeitsbereichs dargestellt oder dienen der Auf-
stockung der als durchweg zu knapp beschriebenen Grundfinanzierung aus Haushalts-
mitteln. In einem Fall wird auch darauf hingewiesen, dass der Stellenwert des Arbeits-
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bereichs in der Organisation von der Hohe der Drittmitteleinwerbungen abhinge — in
erster Linie zéhlte ,,die Summe der Drittmittel, die man irgendwie heranschafft* (Herr
Tack, Pradoc MINTM), wihrend die Inhalte sekundir wéren.

Anders als in Bezug auf die Einschiatzungen zum und den Umgang mit dem Publizie-
ren lassen sich aus den Interviews allenfalls verstreut Elemente einer Drittmittelstrategie
herausarbeiten. Dies mag mit der Zugehdrigkeit aller Befragten zum wissenschaftlichen
Nachwuchs zusammenhéngen: Pradocs sind im deutschen Wissenschaftssystem, abgese-
hen etwa von Zuschiissen zu Auslandsreisen, nicht berechtigt, selbststdndig Drittmittel
einzuwerben, und auch fiir Postdocs sind die Mdglichkeiten zur selbststédndigen Drittmit-
telakquise eingeschriankt, abhéngig von Status und Dauer ihrer Beschéftigung. Dieses
wird auch von einigen Befragten problematisiert, so etwa von Frau Abel, Postdoc GKW:

.Das groBte Problem hier ist, dass wenn ich jetzt an die groBen Topfe mochte, DFG oder so, dann kann
ich als wissenschaftliche Mitarbeiterin das eigentlich schon direkt knicken. Also da brauche ich eine
Professorin oder einen Professor, der diesen Forschungsantrag mit mir zusammen stellt.”

Auch Frau Haag, Postdoc MINTM, findet ,,das mit den Geldern schwierig. Also alle
Gelder, die ich bisher eingeworben habe, habe ich Antrége geschrieben, aber offiziell
mussten andere das einreichen. Ich durfte nie die Person sein, die sich da bewirbt.* Of-
fen bleibt allerdings, ob Letzteres den Bedingungen im Arbeitsbereich oder Regularien
der Drittmittelgeber*innen zu verdanken war.

Jenseits der formlichen Berechtigung zur Antragstellung und deren faktischer Aus-
gestaltung im Arbeitskontext belegen die Interviews, dass individuelle Kompetenzen und
Vorleistungen unabdingbar fiir die erfolgreiche Drittmitteleinwerbung sind. Eine Postdoc
fragt sich: ,,Muss ich eigentlich besser Antrage schreiben kdnnen als Texte?* (Frau Fabig,
Postdoc SW). Nicht nur das Beherrschen der ,,Antragsrhetorik® (Frau Fabig, Postdoc
SW) wird als wichtige Schliisselkompetenz benannt, als ,,das A und O* (Frau Ickert, Pra-
doc MINTM), sondern auch das erfolgreiche Durchfiihren derartiger Projekte:

. Wenigstens ein bisschen muss man zeigen, dass man projektorientiert, zielgerichtet, etwas anbieten,
gut verkaufen und durchfihren kann und damit ja auch eine Verantwortung tragt.” (Frau Baader,
Postdoc MINTM)

Dariiber hinaus weisen die Befragten aus der Fachergruppe MINTM darauf hin, dass der
individuelle Antragserfolg eng mit den eigenen Publikationen zusammenhéangt: ,,Man
muss ja auch selber schon genug geleistet haben an Publikationen, um iiberhaupt kon-
kurrenzfahig zu sein“ (Herr Jacke, Postdoc MINTM). Mehr noch: Englischsprachige
Publikationen seien das, ,,wonach spater auch Drittmittel zum Beispiel sich ja orien-
tieren, wo man da eben entsprechend verdffentlicht ist™ (Frau Ickert, Praidoc MINTM).
Folglich werden die Wurzeln fiir die erfolgreiche Drittmittelakquise als Postdoc bereits
in der Prddocphase gelegt: Promovierende miissten schon ,,ganz gezielt in diese Rich-
tung* aufgebaut werden,

.dass der Lebenslauf entsprechend da ist, dass Publikationen da sind, dass sie eben an Antragen mit-
gearbeitet haben, um sie dann, wenn sie in der Postdocphase oder als Juniorprofessor angekommen
sind, dass sie dann schon so schwergewichtig sind, dass sie da im Prinzip mittun kénnen” (Herr Jacke,
Postdoc MINTM).
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Ahnlich schitzt dies Frau Haag, Postdoc MINTM, ein und betont die Bedeutung von
Gatekeepern in der Nachwuchsphase: Fiir das Einwerben von Drittmitteln brduchte ,,man
auch wieder sozusagen einen Protegée oder jemanden, der sozusagen Erfahrung hat und
einen da einfiihrt. Also sich das selber beizubringen oder iiber irgendwelche Kurse finde
ich schon schwierig oder sich das vielleicht auch zuzutrauen, es zu machen.* Einen inter-
nationalen Antrag mit Partner*innen aus verschiedenen Léndern kdnne sie ,,nie* stellen:

,Aber wenn ich naturlich jetzt irgendwie promoviert hatte bei einem Professor, der schon erfolgreich
EU-Gelder beantragt hat, der eben sozusagen diese Kontakte hat. Ich glaube, man muss so ein Stiick
weit hineinwachsen in das.”

Bei der Wahl der Forschungsthemen, fiir die Drittmittel eingeworben werden (sollen),
sehen sich die Befragten aufgefordert, hochgradig strategisch vorzugehen. In den Inter-
views werden zahlreiche grundlagenorientierte Forschungsanliegen aus dem Bereich
der Frauen- und Geschlechterforschung benannt, in denen etwa Begriffe hinterfragt
und Geschlechtermodelle in disziplindren Denkweisen sowie deren gesellschaftliche
Verhaftungen untersucht werden sollen. Diese erforderten erhebliche Anstrengungen
in antragsrhetorischer Hinsicht, um den Begutachtungs- und Bewilligungskriterien zu
entsprechen. Gefordert wiirden ndmlich vor allem anwendungsorientierte Vorhaben, die
die Gleichstellung der Geschlechter voranbréchten, oder aber zumindest behaupteten,
hierfiir zielfithrend und niitzlich zu sein. Diesbeziiglich miisste abgewogen werden, in-
wiefern bei der Ausrichtung des Forschungsvorhabens inhaltliche Kompromisse einge-
gangen werden konnten und welcher Nutzen fiir die Médchen- bzw. Frauenférderung
behauptet werden konnte. Allerdings sehen einige Befragte diese politische Néhe der
Frauen- und Geschlechterforschung auch als Chance an, denn die ,,Integration oder Be-
achtung von Gender- und Diversityaspekten‘ sei ,,zumindest auf der Férderungsebene,
zumindest von politischer Seite, ja auch gewollt* (Frau Ickert, Praidoc MINTM).

In den Interviews iiberwiegen kritische Einlassungen zum ,,Drittmittelwahnsinn‘
(Herr Jacke, Postdoc MINTM). Diese beziehen sich auf dessen Organisation, die indi-
viduell aufzuwendenden Ressourcen fiir die Drittmitteleinwerbung und auf die Auswir-
kungen auf die Wissenschaft.

In organisatorischer Hinsicht wird kritisiert, dass die Drittmittelverfahren ,,total
iiberwuchert von Biirokratie* seien und immer mehr ,,auf Drittmittel* (Frau Maass, Pra-
doc SW) ausgelagert wiirde. Folglich sei ,,der Run auf die Topfe mittlerweile derartig
groB, dass es fast nur noch durch die gliickliche Fiigung irgendeines Sonderprogramms
irgendwie geht* (Herr Jacke, Postdoc MINTM). Herr Tack, Pradoc MINTM, hinterfragt
auch die Kompetenz der Gutachtenden: ,,Wer begutachtet das eigentlich? Sind die Leu-
te iiberhaupt qualifiziert, was Gender Studies angeht?* Individuell wiirde viel Zeit mit
dem Abfassen von Antrégen verbracht, zum Teil auf Kosten der eigenen Forschung. So
schildert Herr Callesen, Pridoc GKW, wie er als Stipendiat in einem Graduiertenkolleg
versucht hitte, weitere Stipendien zu bekommen, und dabei immer wieder das Exposé
iiberarbeitet hitte und die Forschung in den Hintergrund gertickt sei: ,,Um dieses scheif3
Geld zu bekommen, denke ich die ganze Zeit nur iiber das Exposé nach, aber nicht iiber
die eigentliche Arbeit*.

Auch in wissenschaftlicher Hinsicht zeigen sich die Befragten sehr skeptisch be-
zliglich des etablierten Systems der Drittmittelforderung. Angesichts der Bedeutung von

GENDER 112020



Wirksamkeit marktférmiger Leistungsnormen in Karrierestrategien 155

Drittmitteln fiir die eigene Wissenschaftskarriere, aber auch den eigenen Alltag in der
Organisation, miissten sich Wissenschaftler*innen in der Frauen- und Geschlechterfor-
schung zwangslaufig in ihren Forschungsthemen am o&ffentlichen Diskurs und dessen
Themenschwerpunkten orientieren, wenn sie erfolgreich Mittel einwerben wollen. In-
sofern unterliege die eigene Forschung der politischen Steuerung: ,.Es geht nicht um
Erkenntnisgewinn, um Wissenschaft, sondern es geht immer um politische Strategien
oder so* (Frau Haag, Postdoc MINTM). Beklagt wird zum einen, dass es sich bei der
programmorientierten Forschungsforderung, etwa von Bundesministerien und der Eu-
ropdischen Union, ,,um eine sehr starke irgendwie zweigeschlechtliche Fixierung, aber
eben halt auch so eine Output-Orientierung (Herr Tack, Prddoc MINTM) handelte.
Befiirchtet wird, dass dadurch ,,eben dieses ja kritische Potenzial von Geschlechter-
forschung oder auch durchaus feministischer Forschung verloren geht, dass sich das
da alles in so einem Gender-und-Diversity-Gerede auflost™ (Frau Fabig, Postdoc SW).
Zum anderen wird kritisiert, dass es fiir primér intrinsisch motivierte und an individuel-
len Erkenntnisinteressen ausgerichtete Forschungsprojekte ,,in der Regel keine Topfe*
(Frau Nachtigall, Postdoc SW) gébe.

5 ,Und am besten noch immer mal ins Ausland” -
erfolgreiche Internationalisierung

Bei der dritten, hier ndher beleuchteten Anforderung an erfolgreiche Wissenschaftskar-
rieren handelt es sich um die Internationalisierung. Diese wird von den Interviewten
durchweg fiir relevant fiir ihre weitere Laufbahn gehalten und positiv bewertet. Dabei
fungiert Internationalisierung in den Darstellungen als ein Sammelbegriff, mit dem die
Befragten sehr unterschiedliche Vorstellungen in Bezug auf wissenschaftliche Aktivita-
ten mit internationaler Ausrichtung verbinden. Die Bejahung von Internationalisierung
changiert zwischen der strategischen Erfiillung einer wissenschaftlichen Leistungsnorm,
die alle (aner)kennen, bis zur Einschitzung als personliche Bereicherung und Erweite-
rung des individuellen Erfahrungshorizonts. Demnach bringt Internationalisierung ,,ein-
fach neuen Wind und neue Ideen, und neue Inputs* (Frau Ickert, Praidoc MINTM), denn
,natlirlich ist in der wissenschaftlichen Welt Bewegung idealerweise auch durchaus tiber
den deutschen Tellerrand hinweg karriereforderlich® (Frau Baader, Postdoc MINTM)
und ,,ist natiirlich personlich auch total spannend* (Herr Callesen, Pradoc GKW).

Die Anerkennung dieser Leistungsnorm und die Bereitschaft zur individuellen Rea-
lisierung derselben klaffen zum Teil jedoch weit auseinander. Wéhrend die Internationa-
lisierung von Forschungsinhalten und der eigenen Forschungskommunikation unstrittig
ist und hierbei allenfalls auf zu meisternde finanzielle sowie partiell sprachliche Hiirden
verwiesen wird, werden Forschungsaufenthalte im Ausland nicht von allen Befragten
fiir realisierbar gehalten. Zum Teil passen diese beruflich nicht in die aktuelle Planung,
weil etwa die Habilitation schnellstmdglich abgeschlossen werden soll, oder aber sie
sind mit der personlich-privaten Lebensrealitét nicht zu vereinbaren, weil etwa schul-
pflichtige Kinder nicht aus ihrer vertrauten Umgebung herausgenommen werden sollen
oder das Fiihren einer (voriibergehenden) Fernbeziehung abgelehnt wird. Insbesondere
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einige Postdocs zeigen sich verhalten bis ablehnend gegeniiber internationaler Mobili-
tét:

. Es geht nicht mehr nur um mich und mein Leben, sondern ich entwurzle eine ganze Familie. Und ich
merke jetzt auch, wie Kinder Freundschaften schlieBen, und es zerbricht mir jetzt schon bei der Vorstel-
lung, ich muss die da herausreiBen, manchmal das Herz.” (Frau Nachtigall, Postdoc SW)

.Die Vorstellung, irgendwie als vierzigjahriger Single irgendwo im Ausland zu landen, das ist fir mich
gerade eine mittelmaBige Horrorvorstellung.” (Herr Jacke, Postdoc MINTM)

Die strategische Internationalisierung der eigenen wissenschaftlichen Aktivititen kann
sich laut den Interviewten auf verschiedene Elemente beziehen, die zum Teil eng mit-
einander verkniipft sind und sich partiell wechselseitig bedingen. Diverse im Folgenden
umrissene Elemente betreffen vor allem die geistes-, kultur- und sozialwissenschaft-
lichen Fachrichtungen der Frauen- und Geschlechterforschung, denn in den MINT-
Féchern und der Medizin sind die internationale Ausrichtung der Forschungsinhalte und
-kommunikation sowie Auslandsaufenthalte per se weit selbstverstandlicher.

Grundlegend aus Sicht einiger Befragter ist zunédchst die Internationalisierung der
eigenen Forschungsinhalte. Dies reicht von der Rezeption internationaler wissenschaft-
licher Literatur und deren inhaltlichem Transfer in die deutschsprachige Debatte — Frau
Kabisch, Postdoc GKW, sieht sich dementsprechend als ,,Botschafterin dessen, was in
den USA passiert oder in England* — iiber den inhaltlichen Anschluss des eigenen For-
schungsthemas an die breitere internationale Diskussion bis zu gezielt international ver-
gleichend angelegten Forschungen, etwa in Form von Landervergleichen.

Ein weiterer groBer Bereich der Internationalisierungsaktivititen der Nachwuchs-
wissenschaftler*innen betrifft die Forschungskommunikation. Diverse Interviewperso-
nen berichten erstens von internationalen Tagungen im Ausland, auf denen sie eigene
Forschungsergebnisse prisentieren; ein Befragter hat bereits im Inland eine internatio-
nale Tagung mitorganisiert. Diese Veranstaltungen werden auch zum Kniipfen und zur
Pflege von Kontakten zu anderen Wissenschaftler*innen genutzt. Zum Zweiten spielen
Publikationen in internationalen, moglichst peer-reviewten Fachzeitschriften und/oder
Verlagen eine zentrale Rolle, wodurch eigene Forschungen ,,dem englischsprachigen
Markt zugénglich® (Frau Paarmann, Pradoc GKW) gemacht werden und den interna-
tionalen Austausch iiber das eigene Fachgebiet bereichern sollen. Zum Teil resultieren
diese Veroffentlichungen auch aus den Vortrégen auf internationalen Tagungen. Einige
Nachwuchswissenschaftler*innen sehen das internationale Publizieren jedoch als Hiir-
de an, denn ihnen fehlen die notigen englischen Sprachkenntnisse.

Schlieflich verweisen einige Befragte drittens auf die Forschungskommunikation
in internationalen Netzwerken, denen sie sich angeschlossen oder die sie mitbegriin-
det haben. Auch bestehende institutionelle Auslandskooperationen des Lehrstuhls oder
Instituts, an dem sie beschéftigt sind, werden hierfiir vereinzelt genutzt. Dabei werden
diese Kontakte zweckgerichtet begriindet und aufrechterhalten, um ggf. zu einem spé-
teren Zeitpunkt dariiber eine Einladung fiir einen Forschungsaufenthalt im Ausland zu
erbitten, Kooperationspartner*innen fiir zukiinftige grofere internationale Verbundpro-
jekte zu gewinnen oder gemeinsam zu publizieren.

GENDER 112020



Wirksamkeit marktférmiger Leistungsnormen in Karrierestrategien 157

Als organisatorisch weit aufwéndiger werden Forschungsaufenthalte im Ausland
dargestellt. Mehr noch als bei den internationalen Vortrags- und Kongressreisen wird
in diesem Zusammenhang die zumeist notwendige Akquise von Drittmitteln fiir die
Finanzierung der Reise- und Aufenthaltskosten einschlieBlich der Sicherung des eige-
nen Lebensunterhalts als zusétzliche Herausforderung benannt. Einige wenige Befrag-
te konnen sich perspektivisch auch vorstellen, ldnger wissenschaftlich im Ausland zu
arbeiten oder gar dort zu bleiben, denn das eigene Thema habe in Deutschland einen
»geringen Stellenwert innerhalb der Gender Studies® (Herr Tack, Pradoc MINTM), bzw.
Deutschland sei in ihrem Fachgebiet ,,nicht fiihrend* (Frau Abel, Postdoc GKW), so-
dass sie aufgrund ihrer fachlichen Schwerpunktsetzungen im eigenen Land wenige An-
schlussmoglichkeiten bzw. keine berufliche Perspektive sehen. Zum Teil verfolgen sie
dementsprechend gezielt die Entwicklungen auf dem internationalen Stellenmarkt bzw.
waren gar bereits zuvor fiir lingere Zeit im Ausland wissenschaftlich tétig:

,Also dieser wunderbare Job: Das war das erste Mal in meinem Leben, dass ich gesehen habe, dass es
Geld gab fr meinen Arbeitsbereich ,Gender und X (Disziplin)'. Und dann habe ich mich innerhalb von
einer Woche darauf beworben und diese Stelle bekommen.” (Frau Haag, Postdoc MINTM)

Diese Postdoc hat im Ausland sehr positive Erfahrungen gesammelt. Thre Arbeit hitte
»Anerkennung und Wertschiatzung® bekommen, sei fiir ,,innovativ und weltspitze™ be-
funden worden, ,,sozusagen ganz anderer Geschmack®.

Die hohe Akzeptanz und iiberwiegend grole Wertschétzung der Internationalisie-
rung von Wissenschaftskarrieren in Verbindung mit eigenen positiven Erfahrungen fiihrt
dazu, dass in den Interviews kaum Kritik an dieser Leistungsnorm artikuliert wird. Herr
Callesen, Pradoc GKW, gehort zu den wenigen, die die Sinnhaftigkeit von Auslandsauf-
enthalten fiir die Forschung hinterfragen und diese primér als Mittel zum Zweck darstel-
len, um besser auf dem globalen Wissenschaftsmarkt aufgestellt zu sein:

,Ich bin nicht ganz sicher, ob das immer einen super Mehrwert fur die Forschung bringt. Das wére auch
ein Punkt, den ich aus strategischen Uberlegungen machen wiirde und jetzt nicht, weil ich sagen wiir-
de: ,Das bringt jetzt Uberbordend viele neue inhaltliche Impulse.’ Das wére sozusagen eine Konzession
an die Funktionslogik meines Faches.”

Einige andere Befragte bringen deutlich zum Ausdruck, dass gerade die Leistungsnorm
der ldngeren Forschungsaufenthalte im Ausland mit der personlich-privaten Lebenspla-
nung kollidiert, der sie diesbeziiglich durchweg Prioritdt einrdumen. Dabei handelt es
sich um individuelle Eingestédndnisse der mangelnden personlichen Passung beziiglich
dieser Anforderung, nicht jedoch um ein generelles Hinterfragen der darin enthaltenen
strukturellen Dimension.
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6 Karrierestrategien in der Frauen- und
Geschlechterforschung zwischen Fatalismus und
Widerstand

Deutlich wird, wie eng die erorterten Leistungsnormen — Publikationen, Drittmittel-
(akquise) und Internationalisierung — im wissenschaftlichen Alltag verkniipft sind und
die Qualifikationsprozesse sowie Karrierestrategien des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses beeinflussen: Verdffentlichungen in hochwertigen Publikationsorganen gehen hiu-
fig aus drittmittelgeforderten Forschungsvorhaben hervor, deren Bewilligung wieder-
um chancenreicher ist, wenn bei der Beantragung bereits auf vorherige hochwertige
Publikationen verwiesen werden kann. Internationalisierung — der Forschungsinhalte,
kommunikation und -orte — wirkt diesbeziiglich die individuellen Karriereoptionen er-
weiternd, denn eine entsprechende Ausrichtung ermdglicht internationale Publikationen
sowie die Einwerbung international vergebener Drittmittel, gerade auch in groBeren
Konsortien, und vergroBlert die Bewerbungs- und Beschéftigungschancen auf dem glo-
balen Wissenschaftsmarkt.

Auffillig und doch nicht verwunderlich ist, wie tief der wissenschaftliche Nach-
wuchs bereits in der Pradocphase und fortgesetzt in der Postdocphase diese Leistungs-
normen verinnerlicht hat — und zugleich mit diesen ringt und an dem damit verbundenen
Druck leidet: Alle Interviewten halten die eigene Publikationsliste fiir nicht hinreichend
normerfiillend — die vermeintlichen Méngel betreffen die Publikationsorte, -sprache,
-menge und/oder -qualitidt — sehen sich hinsichtlich der Erwartung an erfolgreiche
Drittmittelakquisen individuell nicht gut genug geriistet, und viele wollen bzw. konnen
aus beruflichen und/oder personlich-privaten Griinden die Anforderung an Forschungs-
aufenthalte im Ausland nicht erfiillen.

Kritik an diesen Leistungsnormen oder gar Widerstindigkeit demgegentiiber zeigt
sich in den Interviews dennoch nur sehr verhalten. Dies konnte moglicherweise ein Aus-
druck von sozialer Erwiinschtheit spezifischer Antworten im Kontext des Forschungs-
vorhabens sein. Wahrscheinlicher ist aber, dass sich darin ein gewisser Fatalismus spie-
gelt, sich als abhéngige Statusgruppe den dkonomisierten Bedingungen im deutschen
Wissenschaftssystem und den als unmittelbar wirkméchtig hinsichtlich des eigenen
Erfolgs erlebten Spielregeln und Leistungsnormen fiigen zu miissen, um im unterneh-
merischen Wettbewerb eine Chance zu haben, das angestrebte Karriereziel zu erreichen.
Frau Ebbrecht, Postdoc GS, bringt diese Haltung klar zum Ausdruck:

.Ich finde das auch alles nicht toll, ist nicht so, dass ich da jetzt irgendwie denke: ,Super, das ist richtig
und gut so’, aber ich habe ja keine andere Mdglichkeit letztlich, weil mein Karriereziel immer noch
Professorin ist. Was soll ich denn sonst machen?”

Frau Maass, Pradoc SW, argumentiert dhnlich, dass man ,,sich ja so etwas immer schon-
reden” konne, legt zugleich aber auch Wert darauf, sich den Leistungsnormen nicht kom-
plett unterzuordnen, sondern die von ihr erkannten Handlungsspielraume zu nutzen: ,,Na-
tiirlich mache ich Dinge, wo ich denke, dass die hilfreich sein kdnnten. Aber ich mache
auch nicht alles, was gesagt wird, was hilfreich sein kdnnte.“ Auch wenn es naheliegt, die
beiden Zitate vorschnell als jeweils typisch fiir die beiden Statusgruppen zu deuten, ist
diesbeziiglich auf weitere, hier nicht vertiefend leistbare Analysen zu verweisen.
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Stattdessen soll abschlieBend erdrtert werden, wie die vorgestellten Ergebnisse be-
ziiglich des Stellenwerts der Frauen- und Geschlechterforschung als vergleichsweise
neue Wissenschaftsrichtung mit (selbst)kritischem Anspruch und bisher kaum institutio-
nalisierten Karrierewegen im deutschen Wissenschaftssystem gedeutet werden konnen.

Folgt man den Darstellungen der befragten Nachwuchswissenschaftler*innen, so
scheint sich die Frauen- und Geschlechterforschung zunéchst hinsichtlich der Spielre-
geln und Leistungsnormen in Bezug auf das Karrieresystem in weiten Teilen nicht von
anderen Wissenschaftsdisziplinen zu unterscheiden. Dies ist wenig verwunderlich, denn
die Frauen- und Geschlechterforschung ist, wenn auch marginalisierter, Bestandteil des
Wissenschaftssystems. Sie weist jedoch die Besonderheit auf, zumeist als Element der
etablierten Disziplinen und nur in Einzelfillen als eigene Disziplin institutionalisiert zu
sein. Folglich orientieren sich die Befragten karrierestrategisch entweder an den her-
kémmlichen Disziplinen und begreifen die Frauen- und Geschlechterforschung als Ver-
tiefung und/oder Ergénzung ihrer fachwissenschaftlichen Kompetenzen oder sie suchen
nach eigenen Verortungen in disziplinér anders organisierten Wissenschaftssystemen im
nicht-deutschsprachigen Ausland. Ersteres scheint vor allem fiir diejenigen Befragten
moglich zu sein, die wissenschaftskulturell den Geistes-, Kultur- oder Sozialwissen-
schaften zugehdrig sind, Zweiteres fiir die Nachwuchswissenschaftler*innen mit einem
fachlichen Hintergrund in den MINT-Fachern und der Medizin. Wéhrend Erstere an-
scheinend in Organen der herkdmmlichen Disziplinen und ergénzend der Frauen- und
Geschlechterforschung publizieren kdnnen, scheint beides fiir Zweitere problematisch,
vor allem hinsichtlich des Themenbereichs ,,Gender und MINT*.

Weit bedenklicher muten jedoch die Ergebnisse zur Moglichkeit an, mit und fiir
Frauen- und Geschlechterforschung Drittmittel akquirieren zu konnen. Die Befragten
bejahen diese Mdglichkeit, sofern die Forschungen zumindest strategisch ihre gesell-
schaftlich-politische Niitzlichkeit belegen konnen, soll heiflen: zur Gleichstellung der
Geschlechter beitragen. Sie reflektieren aber auch den Preis, so politisch in ihrer The-
menwahl gesteuert zu werden und auf kritische Perspektiven verzichten zu miissen.
Weit schlechter scheinen die freilich noch empirisch zu priifenden Erfolgschancen, fiir
grundlagenorientierte Frauen- und Geschlechterforschung ohne unmittelbaren Anwen-
dungs- und Verwertungsbezug Drittmittelforderung zu erlangen. Diese Frauen- und
Geschlechterforschung konnte folglich kaum zur Erfiillung der karrierestrategisch so
wichtigen drittmittelbezogenen Leistungsnorm beitragen. Eine mdgliche Folge wire
die weitere Marginalisierung wissenschafts- und gesellschaftskritischer Frauen- und
Geschlechterforschung. Zumindest einige Befragte scheinen dies ebenso zu sehen: Sie
warnen deutlich vor dem Verlust des kritischen Potenzials der Frauen- und Geschlech-
terforschung angesichts der Neoliberalisierung der Wissenschaft und betonen die Not-
wendigkeit kritischer Reflexivitit. Damit befinden sie sich in guter Gesellschaft anderer
Wissenschaftler*innen aus der Frauen- und Geschlechterforschung (vgl. Beitrdge in
Hark/Hofbauer 2018 und Kahlert 2018) und anderer Geistes-, Sozial- und Kulturwis-
senschaften. Inwiefern all diese kritischen Stimmen angesichts der Wirkmachtigkeit
okonomisierter Leistungsnormen an Einfluss gewinnen oder aber zum Verstummen ge-
bracht werden, wird die Zukunft zeigen.
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