Jurgen Budde, Nina Blasse, Georg RiBler

Zur Relation von Intersektionalitats- und
Inklusionsforschung in der Erziehungswissenschaft

Zusammenfassung

Inklusion wie Intersektionalitat sind Kon-
zepte, die sich in der Erziehungswissen-
schaft groBer Beliebtheit erfreuen, ermogli-
chen sie es doch, den Blick auf komplexe so-
ziale Phanomene zu richten. Folgt man dem
Vorschlag von einem ,weiten’, sozialwissen-
schaftlich informierten Verstandnis von Inklu-
sion, dann bietet es sich auf den ersten Blick
an, die Gemeinsamkeiten beider Konzepte in
den Blick zu nehmen. Beide Konzepte inter-
essieren sich fur das Zusammenspiel von so-
zialen Differenzkategorien mit Blick auf so-
ziale Ungleichheit. Beide betonen den sozi-
alen Konstruktionscharakter von Differenz.
Gleichwohl scheinen einige eigenttimliche
Anschlussprobleme zu existieren, die den Ge-
genstand des Beitrags bilden.
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Summary

On the relation between intersectionality and
inclusion research in educational science

The concepts of inclusion and intersectionality
are popular in educational science because
they permit an analysis of complex social phe-
nomena. Based on the proposed ‘broad’ so-
ciological understanding of inclusion, it makes
sense to consider the similarities between the
two concepts: both are interested in the inter-
play between social categories of differences;
both underline the constructiveness of social
differences. Nevertheless, problems arise
from attempts to link the two concepts. These
problems are the subject of the analysis in our
contribution.
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1 Problematisierung der Relation von Inklusion und

Intersektionalitat

Das Thema Differenz hat sich bereits vor einigen Jahr(zehnt)en in der Kultur- und Sozi-
alwissenschaft etabliert (Benhabib et al. 1993). Auch in der Erziehungswissenschaft, die
im Zentrum der folgenden Ausfithrungen steht, haben differenztheoretische Debatten
Einzug gehalten. Die dabei jeweils zum Einsatz gebrachten Theoriebeziige und Begriffe
scheinen spezifischen zeit-raumlichen Konjunkturzyklen zu unterliegen. Theoretisieren-
de und theoretisierte Begriffe wie Differenz, Diversitét, Diversity, Heterogenitat, Vielfalt
oder etwa Unterschiedlichkeit bearbeiten u. a. die Zusammenhénge von pidagogischem
Handeln, pddagogischen Praktiken und Diskursen, (Differenz-)Kategorien, Strukturen
und Subjektivitit. Die Begriffe und die mit ihnen verbundenen (Differenz-)Theorien
und Konzepte tauchen in den letzten zehn bis 15 Jahren verstirkt im erziehungswis-
senschaftlichen Diskurs auf, diffundieren, transformieren sich selbst wie auch die Dis-
kussion insgesamt, indem sie diese provozieren oder inspirieren. Einige der Begriffe
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verlieren nach ihrem Auftauchen wieder an Relevanz, wihrend andere sich langfristiger
zu etablieren scheinen. Sowohl Inklusion als auch Intersektionalitét erscheinen in die-
ser Gemengelage als zwei Konzepte, die sich aktuell in der Erziehungswissenschaft
und dabei insbesondere in der schulbezogenen Forschung einer gewissen Popularitét
erfreuen, versprechen sie doch beide, den Blick auf komplexe soziale Phdnomene zu
richten. Folgt man dem Vorschlag eines ,weiten‘, sozialwissenschaftlich informierten
Verstdndnisses von Inklusion (Hinz 2005), das unterschiedliche soziale Differenzen als
Konstruktion und in Relation zu Exklusion versteht (Sasse/Moser 2016), dann bietet
es sich durchaus an, die Gemeinsamkeiten von Inklusion und Intersektionalitdt in den
Blick zu nehmen und theoretische Synergien zu suchen (Budde/Hummrich 2015). Denn
beide Konzepte interessieren sich fiir das Zusammenspiel von sozialen bzw. kulturellen
Differenzkategorien, fiir Fragen nach sozialer Ungleichheit, fiir Prozesse der Margi-
nalisierungen, des Ausschlusses und der Teilhabe. Beide betonen entessentialisierend
und deontologisierend argumentierend den sozialen Konstruktionscharakter von Dif-
ferenzkategorien. Entlang dieser Ahnlichkeiten erscheint es zunichst naheliegend, die
Schnittmenge beider Konzepte auszuleuchten.

Gleichwohl scheinen trotz dieser Ahnlichkeiten einige eigentiimliche Anschluss-
probleme zu existieren, die eine Bezugnahme erschweren und die den Ausgangspunkt
des folgenden Beitrags bilden. Auch liegen in der deutschsprachigen Erziehungswis-
senschaft bislang kaum Texte vor, die beide Begriffe als gemeinsame Grundlage ver-
wenden. So ergibt eine Recherche auf FIS Bildung, dass lediglich zwei Beitridge beide
Begriffe bereits im Titel verwenden, selbst eine Freitextsuche dokumentiert lediglich 33
Treffer fiir die gemeinsame Verwendung von Inklusion und Intersektionalitat.!

Diese knappen Hinweise fithren uns zu der These, dass der angenommene Zusam-
menhang zwischen beiden Konzepten aufgrund theoretischer Unscharfen, bislang feh-
lender erziehungswissenschaftlicher Fundierung, herausfordernder Gegenstandskonsti-
tution sowie spezifischer Anschlussprobleme noch nicht wirklich besteht, sondern erst
herzustellen wire. Dariiber hinaus argumentieren wir, dass alle Ansitze jeweils Per-
spektiven fiir zukiinftige Forschung bereitzustellen vermogen. Dabei bezieht sich unser
Text in seiner Argumentation vor allem auf Untersuchungen, die zum einen explizit
Bezug auf die Begriffe Intersektionalitdt und/oder Inklusion nehmen und zum anderen
einen Schulbezug aufweisen. Denn es finden sich zahlreiche Beitrage, die sich fiir Dif-
ferenz interessieren, ohne jedoch Bezug auf die beiden Begriffe zu nehmen. Zwar liegen
zum Ersten durchaus Studien vor, welche die Uberschneidung mehrfacher Differenz-
linien in den Blick nehmen, dabei allerdings auf das Konzept Intersektionalitdt verzich-
ten (z. B. PISA-Konsortium Deutschland 2004), ebenso wie Ungleichheitsforschung,
die ohne Bezug zur Relation von Inklusion und Exklusion auskommt (z. B. Kriiger
et al. 2011). Zum Zweiten gilt dies dhnlich fiir Inklusionsforschung, die den Begriff
Intersektionalitdt noch wenig aufgegriffen hat, wenngleich sich einige Studien und An-
sétze durchaus fiir mehrkategoriale Verflechtungen interessieren (Dederich 2015; Hinni/
Zurbriggen 2018; Merl 2019). Zum Dritten existieren ebenfalls insbesondere machtana-

1 www.fachportal-paedagogik.de [Zugriff: 07.07.2019]. Uns ist bewusst, dass in der Datenbank
nicht alle wissenschaftlichen Veréffentlichungen eingepflegt sind. Es wird keine methodisch abge-
sicherte Diskursbeschreibung vorgenommen, sondern Trends und Tendenzen in den erziehungs-
wissenschaftlichen Publikationen identifiziert.
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lytisch interessierte Intersektionalitétsstudien, die Ein- und Ausschliisse in den Blick
nehmen, ohne dies an das Begriffspaar Inklusion und Exklusion riickzubinden (z. B.
Riegel 2012). Um also das uniibersichtliche und vielfach verwobene Feld zumindest
ansatzweise zu systematisieren, beriicksichtigen wir lediglich Beitrége, die sich bereits
in der theoretischen Konzeptionierung prominent auf die Begriffe Intersektionalitit und/
oder Inklusion beziehen.

2 Intersektionalitat in der Erziehungswissenschaft

Innerhalb von an Fragen sozialer Ungleichheit interessierten Sozialwissenschaften wird
Intersektionalitdt mit viel Interesse aufgenommen. Einigkeit besteht in der Annahme,
dass es Intersektionalitdt darum geht, soziale Positionierungen als ein Zusammen-
spiel unterschiedlicher (Differenz-)Kategorien zu verstehen (Dietze/Haschemi Yekani/
Michaelis 2007: 114). Auch in der erziehungswissenschaftlichen Ungleichheitsfor-
schung finden sich mittlerweile Beziige auf das Konzept.>

2.1 Intersektionalitat als Konzept

Historisch verortet sind der Begriff und die dahinter stehende Theoretisierung vor allem
in der US-amerikanischen Frauenforschung. Intersektionalitit wird — in Erweiterung
und Uberwindung von Ansiitzen, die lediglich einzelne Differenzkategorien in den Blick
nehmen — verstanden als Uberschneidung, Uberkreuzung oder Kulmination mehrerer
Differenzen. Differenzen werden dabei als ,soziale Konstruktionen® verstanden. Be-
griindungen, die Differenzen als individuelle oder natiirliche ,Eigenschaften‘ ansehen
und damit als ontologisch, sprich unverénderlich und stabil, werden zuriickgewiesen.
Intersektionalitét ldsst sich definieren als

.a theoretical framework for understanding how multiple social identities such as race, gender, sexual
orientation, SES [socioeconomic status], and disability intersect at the micro level of individual expe-
rience to reflect interlocking systems of privilege and oppression (i.e., racism, sexism, heterosexism,
classism) at the macro social-structural level.” (Bowleg 2012: 1267)

Der zentrale Punkt ist somit, dass die Beschreibung von sozialen Ungleichheiten nicht
einfach durch die Additionen unterschiedlicher Differenzkategorien prizisieren lassen.
Vielmehr be- und entstehen je spezifische Positionierungen, in denen Differenzkatego-
rien vielfach miteinander verflochten sind.

Winker und Degele (2009) unterscheiden in ihrem breit rezipierten Mehrebenen-
modell Identitdtskonstruktionen (auf der Mikroebene), symbolische Reprédsentationen
wie etwa Normen, Regeln sowie Diskurse und Sozial- bzw. Gesellschaftsstrukturen
(auf der Meso- und Makroebene), die wechselseitig aufeinander bezogen und durch
bzw. in sozialen Praktiken manifest werden. Je nach Ebene driicken sich Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse unterschiedlich aus. Winker und Degele schlagen vor, auf der
Makro- und Mesoebene die intersektionale Analyse anhand der vorab definierten Diffe-

2 Vgl. z. B. http://portal-intersektionalitaet.de/startseite.
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renzkategorien Gender, Class und race vorzunehmen, wihrend auf der Mikroebene der
Identitétskonstruktionen zahlreiche Kategorien wirkméchtig sind.

Einhelliger Anspruch von Intersektionalititsforschung ist es, nicht lediglich Posi-
tionierungsprozesse entlang der Uberschneidung sozialer Differenzkategorien zu do-
kumentieren, sondern ebenso die Sichtbarmachung der darin eingelassenen Machtver-
hiltnisse. Diese werden als Rassismus, Sexismus, Klassismus und Bodyismus auf der
Ebene der Sozial- bzw. Gesellschaftsstrukturen und der Représentationen verstanden,
wahrend auf der Ebene der Identitdtskonstruktionen vielféltige Machtrelationen vorlie-
gen. Ein offener Punkt der Debatte um Intersektionalitét ist, welche und wie viele so-
ziale Differenzkategorien zur Beschreibung intersektionaler Positionierungen sinnvoll
bzw. notwendig sind. Neben der klassischen Trias aus Gender, Class und race sind im
Laufe der Zeit insbesondere auf der Ebene der Identitdtskonstruktionen weitere Kate-
gorien hinzugekommen: sexuelle Orientierung, Generativitit, Religionszugehdrigkeit,
Region usw. Die Ausweitung der Anzahl folgt der Annahme, dass eigentlich unendlich
viele Kategorien notwendig wéren, um die Komplexitdt sowohl von Identitétskonstruk-
tionen als auch von gesellschaftsstrukturellen Machtverhéltnissen angemessen differen-
ziert zu beschreiben. Diese offene Sichtweise allerdings fiihrt zu einer weitreichenden
Komplexititssteigerung, mit erheblichen Folgen fiir die Gegenstandskonstitution.

2.2 Grenzen von Intersektionalitatsforschung

Bislang scheint das Konzept Intersektionalitét erziehungswissenschaftlich spezifischen
Anschlussproblematiken zu unterliegen. Wahrend in der Soziologie eine breitere Be-
zugnahme zu registrieren ist, ist die Anzahl an erziehungswissenschaftlichen Beitragen,
die sich explizit auf Intersektionalitit beziehen, noch tibersichtlich.’ Hoffnungen der er-
ziehungswissenschaftlichen Differenzforschung auf ein neues, empirisch anwendbares
Paradigma (Knapp 2005) scheinen sich nicht vollstidndig eingeldst zu haben, insbeson-
dere da sich die empirische Anwendung in Gegenstandskonstitution, Forschungspraxis
und Datenanalyse als herausfordernd erweist (Budde im Erscheinen). In der Regel sind
die vorliegenden Arbeiten primér theoretisch angelegt (Dederich 2015) oder systema-
tisieren den theoretischen Stand in Form von Handbuchartikeln (Degele 2019; Junker/
Roth 2018). Empirische erziehungswissenschaftliche Studien liegen vergleichsweise
wenig vor, basieren oftmals auf einer relativ schmalen Datengrundlage (Leiprecht/Lutz
2005) oder fokussieren auf zwei Differenzkategorien (Wansing/Westphal 2013), sodass
die theoretisch begriindete Komplexitit empirisch nicht vollstindig eingeldst wird.
Riegel formuliert entsprechend:

.50 sehr eine solche Intersektionalitatsperspektive einen aussichtsreichen Zugang zur Komplexitét [...]
sozialer Realitat darstellt, so schwer ist es, diese Perspektive in ihrem gesamten Potential tatsachlich
auch umzusetzen. Hinsichtlich der Komplexitat der real ineinander verschlungenen, interdependenten
Differenzen und Dominanzverhéltnisse, der verschiedenen sozialen Ebenen, auf denen diese miteinan-
der verschrankt wirksam werden, bleibt die intersektionale Analyse ein tendenziell unabgeschlossenes
Projekt.” (Riegel 2012: 0. S.)

3 In der Datenbank FIS Bildung erzielt der Begriff Intersektionalitat Uberhaupt erst seit 2004 Treffer,
ein bisheriger Publikationsschwerpunkt liegt im Zeitraum von 2011 bis 2014, seither ist die Zahl
der Listungen eher wieder riicklaufig.
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Wenngleich der Hinweis auf die Komplexitét der sozialen Ebenen nachvollziehbar ist,
so dringt sich die Frage nach der Perspektivierung und der Nutzbarkeit als Theoriean-
gebot auf, deren empirische Umsetzung ein ,,unabgeschlossenes Projekt* bleiben muss.
Dariiber hinaus sind erziehungswissenschaftliche Studien selten, denen es gelingt, iiber
eine Beschreibung von Intersektionen hinauszugehen und Fragestellungen nach Bil-
dung, Erziehung, Sorge, Sozialisation, Professionalitit u. 4. einzubeziehen (Pfaff 2013;
vgl. dazu auch Walgenbach 2016b). Bereits in dem Zitat von Riegel wird deutlich, dass
im Zentrum die Rekonstruktion der Verschrinkungen von Differenzen steht. Weber
(2009) beispielsweise analysiert anhand von Beobachtungsprotokollen intersektionale
Uberschneidungen von Gender, Class und race bei Lehrkriften. Sie dokumentiert kultu-
relle Festschreibungen und schulische Abqualifizierungen, indem die Lehrkrafte Jungen
wie Médchen in erster Linie iiber ihren Migrationshintergrund beschreiben, der entwe-
der in der Figur des ,,tlirkischen Pascha* oder des ,,unterdriickten Kopftuchmédchens*
(Weber 2009: 88) kulminiert, und Spannungen als Kulturkampf ausgedeutet werden.
Hinter diesen ethnisierenden Konstruktionsprozessen — so Weber weiter — stehen jedoch
6konomische Ungleichheiten, weil nicht alle Migrant*innen davon betroffen sind, son-
dern jene, die aus sozial benachteiligten Klassen stammen. Mit dieser Studie werden
mehrfache Differenzkategorien analysiert, deren Existenz deduktiv vorausgesetzt wird,
sodass der Befund gesellschaftlicher Ungleichheit wenig erstaunlich erscheint. Pddago-
gische Bedingungen kommen bei Weber nur insofern in den Blick, als dass sie als eine
besondere Arena gesellschaftlicher Machtverhéltnisse verstanden werden. So plausibel
es ist, auf intersektionale Wechselbeziehungen von Differenzen und daraus je spezifi-
schen Subjektivierungen hinzuweisen, so ,erwartbar® ist in gewisser Hinsicht der immer
wieder dokumentierte Befund, dass dieses empirisch auch der Fall ist. Entsprechend
merkt Walgenbach an, dass

.padagogische Problemstellungen jenseits sozialer Ungleichheit das Paradigma Intersektionalitat nicht
|6sen [kénnen], womit zentrale Fragen der Sonderpadagogik bzw. Inklusiven Bildung dethematisiert
bleiben. Auf der anderen Seite liegt vielleicht auch gerade hier die Starke des Paradigmas, da es vor
beliebigen Vereinnahmungen, Umdeutungen und Simplifizierungen geschttzt bleibt.” (Walgenbach
2016a: 220)

So richtig und wichtig dieser Hinweis auf Limitierungen von Intersektionalitétsfor-
schung einerseits ist, so relevant wére andererseits jedoch aus einer genuin erziechungs-
wissenschaftlichen Perspektive die Verbindung von intersektionalen Machtanalysen mit
Fragen nach Bildung, Erziehung, Sozialisation oder Lernen. Dies umfasst beispielswei-
se einerseits Fragen danach, wie Bildungsprozesse, erzieherische Praktiken oder etwa
Leistungsverstindnisse intersektionale Ausschliisse produzieren, oder andererseits, wie
durch Bildungsprozesse, erzieherische Praktiken oder etwa Leistungsverstandnisse Un-
gleichheiten abgebaut werden konnen.

Somit scheint ein spezifisches Problem mit einer intersektionalen Gegenstandskon-
stitution vorzuliegen, das sich in zwei gegensétzlichen Richtungen zeigt. Denn entweder
werden Kategorien und ihre Intersektion deduktiv vorausgesetzt, dann bleibt als Gegen-
stand der Forschung primér die Analyse der je spezifischen Lagerung der Zusammen-
hénge. Dies ist zwar nicht uninteressant, bildet aber streng genommen nur eingeschrankt
einen genuin erziehungswissenschaftlichen Erkenntnisgegenstand, da der Befund der
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Uberschneidung in gewisser Weise bereits vorausgesetzt ist. Entsprechend steht als Be-
fund die Dokumentation von Machtrelationen, deren Existenz theoretisch vorformuliert
wurde. So wird fiir die Schule in einigen Studien ein meritokratisches Leistungsprinzip
als zentrales Modus fiir intersektionale Ungleichheiten gesetzt und dann dessen Relevanz
analytisch erschlossen (Brau/Fuhrmann 2015). Oder aber — so die andere Richtung — die
praktische Relevanz sozialer Differenzkategorien wird zum induktiven Gegenstand der
Analyse selbst, indem unterschiedlichste Differenzkategorien in den Blick genommen
werden. Auch dann bleibt allerdings oftmals ein weitergehender Bezug auf erziehungs-
wissenschaftliche Fragestellungen unklar, denn die kategoriale Offenheit insbesondere
auf der Ebene der Identitdtskonstruktionen tendiert zu Uniibersichtlichkeit (Budde 2014).

Vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen zeichnet sich ab, dass Intersek-
tionalitdt u. E. weniger eine eigenstéindige Theorie oder ein ,,Paradigma‘ (Walgenbach
2016a), sondern eher eine Forschungsheuristik zu Differenz darstellt, die sich vor allem
fiir Exklusion und damit fiir Bedingungen und Prozesse von Ungleichheit interessiert.
Inklusion als Gegenpart der Exklusion und als Begriff wird in der Intersektionalititsfor-
schung bislang kaum aufgegriffen.

An dieser Stelle konnte die Vorstellung entstehen, dass eine Kombination von In-
tersektionalitdt mit dem weiten Inklusionsverstidndnis zu einer Bearbeitung der Grenzen
beitragen kdnnte, da durch dieses Konzept Relationen nicht nur zwischen Kategorien,
sondern zwischen Einschluss und Ausschluss sichtbar werden konnen. Bevor auf diesen
Punkt eingegangen wird, wird im Folgenden das Konzept Inklusion erziehungswissen-
schaftlich diskutiert.

3 Inklusion in der Erziehungswissenschaft

Inklusionsforschung erfreut sich in der Erziehungswissenschaft aktuell grofler und noch
zunehmender Beliebtheit (Budde et al. 2019). Viele der Forschungsfragen weisen eine
Bindung an erziehungswissenschaftliche Fragen auf, da das gemeinsame Lernen, die
(fach)didaktische Ausgestaltungen, Professionalisierungsmomente, der Unterricht im
Anspruch von Inklusion oder schulische Leistung untersucht werden.

3.1 Inklusion zwischen engem und weitem Verstandnis

Inklusion kann aktuell als ein zentraler Topos insbesondere der schulpddagogischen
Diskussion angesehen werden. Historisch ist die Diskussion in der Kriippelbewegung
verortet, die in konstruktivistischer Perspektive darauf hinwies, dass man nicht ,behin-
dert ist‘, sondern ,behindert wird‘. Mit der Ratifizierung der UN-BRK hat sich auch
Deutschland verpflichtet, das Bildungssystem inklusiv zu gestalten. Seither werden ins-
besondere im schulischen Bereich zahlreiche bildungspolitische und praktische Aktivi-
titen zur Auflosung von Forderschulen, zur Differenzierung des Unterrichtes sowie zur
Qualifikation sonderpadagogischen Personals unternommen. Vorliegende wissenschaft-
liche Auseinandersetzungen allerdings verweisen immer wieder darauf, dass Inklusion
nicht ohne Exklusion zu denken und zu realisieren ist, und widmen sich den Ausschliis-
sen innerhalb inklusiver Settings (Merl 2019).
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Dennoch dominiert in der Forschung eine Fokussierung auf die Differenzkategorie
,Behinderung‘ (Baumert et al. 2013; Franz/Trumpa/Esslinger-Hinz 2014; Hacker/Walm
2015; Liitje-Klose et al. 2011; Werning/Arndt 2013), sodass Inklusion verstanden wer-
den kann als der Anspruch an eine gleichberechtigte Teilhabe von Personen mit sonder-
pidagogischem Forderbedarf in piddagogische Regelsysteme, insbesondere der Schule.
Studien aus sonderpddagogischer Perspektive nehmen dazu primér Kooperationsbezie-
hungen zwischen Professionellen sowie Einstellungsbefragungen in den Blick (z. B.
Moser et al. 2011; Moser 2014; Scruggs et al. 2007). Zu unterscheiden sind verschie-
dene Inklusionskonzepte: So ist mit dem Begriff mal eine an die (Schul- bzw. Sonder-)
Péadagogik delegierte bildungspolitische Strategie gemeint, mal eine menschenrechts-
basierte politische Forderung nach Teilhabe aller (Prengel 2006), mal die pddagogische
Bearbeitung der Integration von Menschen mit ,Behinderungen® ins Bildungssystem
(Kahlert/Heimlich 2012) oder aber ein sozialwissenschaftlich inspiriertes Verstidndnis
von Teilhabe und Ausschluss, welches sich von personenbezogenen ,Behinderungs*-
Zuschreibungen abgrenzt (Eberwein/Knauer 2009). Inklusion wird theoretisch ab-
gegrenzt von Konzepten der Segregation oder der Integration, indem wechselseitige
Bezugnahme fokussiert und Hierarchisierungen zuriickgewiesen werden (Hinz 2005;
Katzenbach 2017). Insbesondere Fragen der Norm und der Normalisierung sowie der
Kategorisierung werden problematisiert. Soziale Differenzen werden — beispielsweise
im Index for Inclusion (Booth/Ainscow 2002; Boban/Hinz 2004) oder in einer Péadago-
gik der Vielfalt (Prengel 2006) — als Grundlage von sozialer Anerkennung verstanden,
indem die Gleichwertigkeit von individuell Verschiedenen Ziel und Ausgangsannahme
zugleich darstellt. Damit unterliegt dem Konzept Inklusion eine spezifische, egalitéts-
orientierte, normative Grundlage, welche die gleichberechtigte Teilhabe aller als Ziel
ausgibt. Je nach Erreichung dieses Ziels sind padagogische Institutionen mehr oder we-
niger inklusiv bzw. exklusiv. Damit unterscheidet sich das Konzept von anderen Begrift-
lichkeiten wie Heterogenitit, da mit der Relationalitit eine normative Zielperspektive
konzeptuell bereits mitgefasst sein kann.

Blickt man auf den Inklusionsdiskurs, lassen sich — grob verkiirzt — zwei verschie-
dene Einsitze von Inklusion identifizieren, ein ,weites® und ein ,enges® Inklusionsver-
stindnis (Budde/Hummrich 2013; Budde/Blasse 2017). Wenngleich diese in der For-
schungspraxis sich nicht so trennscharf unterscheiden lassen, so ist diese Unterschei-
dung fiir eine Ausarbeitung der Relation zum Intersektionalitéitskonzept hilfreich. Ein
enges, an bildungspolitischen Impulsen ansetzendes Inklusionsverstindnis richtet den
Fokus auf Menschen mit Behinderungen bzw. sonderpiddagogischem Forderbedarf. Dies
lasst sich beispielhaft anhand der ,,Richtlinie zur Férderung der Forschung zu ,Qualifi-
zierung der paddagogischen Fachkréfte fiir inklusive Bildung**“ des BMBF im Jahr 2016
illustrieren. Die Ausschreibung definiert Inklusion als ,,gemeinsame Lehr-Lernprozesse
von Menschen mit unterschiedlichen Lern- und Leistungsvoraussetzungen®, konkreti-
siert dies im weiteren Text der Ausschreibung als ,,gemeinsame[s] Lernen behinderter
und nicht behinderter Menschen iiber alle Bildungsetappen hinweg® und schlief3t de-
zidiert ,,Merkmale wie beispielsweise Migrationsstatus, soziale[r] Hintergrund, etc.**
aus. Schiiler*innen werden in zwei Gruppen klassifiziert: Die ,behinderten und die

4 www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-1163.html [Zugriff: 26.06.2018].
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,nicht-behinderten‘ Menschen werden entsprechend essentialisiert und Behinderung
damit als individuelles Merkmal konzipiert.> Ungleichheitstheoretische oder intersek-
tionale Fragen werden ausgeklammert. Bestehende Probleme wiederum werden als
erziehungswissenschaftlich beschrieben, indem sie als Professionalisierungsdefizite in
Bezug auf die Gestaltung von Lehr-Lernprozessen interpretiert und als Fragen soge-
nannter padagogischer Haltung, von Einstellungen und Interaktionen konzeptualisiert
werden. Ziel ist es, ,,die Lernergebnisse behinderter und nicht behinderter Lernender zu
erh6hen* (Budde/Panagiotopoulou/Sturm 2019: 32) und damit fachliche Leistung als
MaBstab erfolgreicher Inklusion herauszustellen. Studien, die an dieses Inklusionsver-
stdndnis anschlieBen, beschiftigen sich nicht mit Relationierungen zu Exklusion, sodass
Inklusion nicht den Gegenstand der Analyse bildet. Das bildungspolitische Phinomen
stellt zwar den Anlass fiir Untersuchungen dar, nicht aber den Forschungsgegenstand.
Zusitzlich besteht das Risiko von Reifizierungseffekten, da die Kategorie Behinderung
als bestehende , Tatsache® vorausgesetzt wird.

In einem ,weiten‘ Inklusionsverstidndnis wird der Fokus von der Kategorie ,Behin-
derung‘ hin zu heterogenen Lebenslagen bzw. Lerngruppen gerichtet. Dies steht im Zu-
sammenhang mit einer sozialwissenschaftlichen Verstindigung zum Inklusionsbegriff,
worin in Relation zu Exklusion konzipiert wird (Budde/Hummrich 2013, 2015). Inso-
fern werden Fragen von Teilhabe und Ausgrenzung sowie insbesondere dazugehdrigen
Herstellungsmechanismen gleichermaflen betrachtet. Mit dieser Ausrichtung kann eine
differenztheoretische Perspektive eingenommen, Inklusion als Komplementarbegriff zu
Exklusion verstanden und die Relation zwischen Ein- und Ausschluss zum Gegenstand
der Analyse gemacht werden. Implizit oder explizit werden hier oftmals Macht- und
Hierarchieverhéltnisse analysiert (Tervooren/Pfaff 2018).

3.2 Grenzen der Inklusionsforschung

Eine Verbreitung des Konzepts Inklusion iiber diese sonderpéddagogischen Bezugnah-
men hinaus hat sich bislang erst in Ansatzen etabliert, was vermutlich nicht zuletzt daran
liegt, dass die aktuelle Aufmerksamkeit auf das Thema Inklusion weder aus einem all-
gemeinen Interesse an Machtrelationen und nur teilweise aus einem erziehungswissen-
schaftlichen Erkenntnisinteresse resultiert, sondern sich auch und in besonderer Weise
aus bildungspolitischen Impulsen im Nachgang der UN-BRK speist. Denn die grofe
Resonanz des Begriffs hingt u. E. wesentlich mit jenen Verdnderungen im Bildungs-
und insbesondere Schulsystem zusammen, die eine sukzessive Beschulung von Schii-
ler*innen mit sonderpddagogischem Forderbedarf im ,Regelschulsystem* sowie den
tendenziellen Riickbau der Forderschulen beinhaltet. Zwar ist Erziehungswissenschaft
immer in besonderer Weise mit gesellschaftlichen Kontexten sowie bildungspolitischen
Transformationen verwoben (z. B. Digitalisierung), dem Thema Inklusion kommt hier
jedoch eine herausragende Bedeutung zu (Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissen-
schaft 2017). Dies ist darin begriindet, dass sich nicht nur ebenso konkrete wie weit-
reichende Folgen fiir die pddagogische Praxis im oben skizzierten Sinne zeigen, son-

5 Damit wird die Diagnose von Férderbedarf bei Schuler*innen aufgrund einer ,Behinderung’ als
personenbezogenes Merkmal von Schiler*innen mit Behinderung beschrieben und somit letzt-
endlich als ,Schadigung’ charakterisiert.
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dern auch fiir die universitare Disziplin selbst, z. B. durch die Einrichtung von entspre-
chenden Studienmodulen, Qualifizierungsangeboten oder Professuren im Themenfeld
Inklusion. In dieser Weise perspektivierte schulbezogene Inklusionsforschung widmet
sich entsprechend stérker origindr erziehungswissenschaftlichen Fragen, beispielsweise
nach Professionalisierung oder Lernen.

Damit liegen zwei unterschiedliche Versténdnisse von Inklusion vor, die sich theore-
tisch nicht unmittelbar ineinander iibersetzen lassen. Fiir beide Zugénge allerdings zeigen
sich ebenfalls Schwierigkeiten bei der erziehungswissenschaftlichen Gegenstandskonsti-
tution. Denn in einem ,engen Inklusionsverstindnis® stellen streng genommen gar nicht
Fragen nach der Inklusivitdt der Bildungs- und Erziehungspraktiken oder -institutionen
den Gegenstand dar, sondern den Ausgangspunkt von Analysen, die dann beispielsweise
auf Kompetenzzuwéchse, Wohlempfinden oder die Effektivitit von Forderprogrammen
bezogen und mit nicht-inklusiven Settings verglichen werden. Einem ,weiten Inklusions-
verstdndnis® folgend bilden oftmals primér Fragen von Macht und Ungleichheit den
eigentlichen Gegenstand. Inklusion wird hier in ihrer Relation zu Exklusion eher als
MafBstab zur Beurteilung von Machtverhéltnissen bedeutsam. Auf erziehungswissen-
schaftliche Grundbegriffe bezogene Fragestellungen werden in beiden Richtungen zwar
mitverhandelt, bilden aber keineswegs immer den Mittelpunkt entsprechender Studien.

So wie oben dafiir plddiert wurde, Intersektionalitét nicht als Theorie zu verstehen,
sondern primér als eine Forschungsheuristik, so wire fiir Inklusion je nach Zugang da-
fiir zu pladieren, dies entweder als bildungspolitisches Phanomen und damit unter be-
sonderer Berticksichtigung der Kategorie Behinderung zu betrachten, oder als Malstab
fiir die Analyse von Macht und Hierarchien.

4 Die Schnittmenge von Inklusion und Intersektionalitat

Die Schnittmenge von Inklusions- und Intersektionalitétsforschung wird aus beiden
Richtungen bearbeitet. So findet sich im Intersektionalititsmodell durchaus eine zu-
nehmende Beriicksichtigung der Kategorie Behinderung, die ja faktisch in der Inklu-
sionsforschung den Hauptbezugspunkt bildet. Von Winker und Degele (2009) wird die
Kategorie Behinderung in Korper ,libersetzt*, andere Modelle beriicksichtigen Behinde-
rung als eigensténdige Kategorie (Dederich 2015). Auch in den Disability Studies zeigt
sich eine intensive Beschéftigung mit Behinderungen aus intersektionaler Perspektive,
auch hier wird auf den Inklusionsbegriff noch vergleichsweise wenig Bezug genommen
(Campell et al. 2003). Andererseits ist eine intersektionale Perspektive in der Inklusions-
forschung bislang noch nicht umfassend etabliert (Walgenbach 2016b). Zwar wird im
Sinne eines weiten Inklusionsverstéindnisses durchaus der Anspruch formuliert, unter-
schiedliche Differenzkategorien beriicksichtigen zu wollen, gleichwohl empirisch noch
vergleichsweise selten eingeldst (vgl. dazu z. B. Beitrége in Budde et al. 2017). Denn
auch viele der vorliegenden Studien mit einem weiten Inklusionsverstindnis betrachten
in ihrer Forschungspraxis zumeist insbesondere die Differenzkategorie ,Behinderung’
(Budde/Blasse/Johannsen 2016). Dies bedeutet, dass zwar auf Intersektionalitit hinge-
wiesen, aber das Theoriegeriist in der Analyse oftmals nicht eingeldst wird. Diese Art
der Inklusionsforschung setzt zwar nicht unbedingt die soziale Kategorie Behinderung
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ontologisch voraus, sondern versteht Behinderung durchaus als soziale Konstruktion,
gleichwohl bilden Schiiler*innen mit diagnostizierten Forderbedarfen sowie zugeho-
riges Sonderpersonal einen zentralen Gegenstand der Erkenntnis. Auch Inklusionsfor-
schung mit einem weiten Verstdndnis wiederum analysiert also in der Forschungspraxis
zumeist Kinder und Jugendliche mit sonderpéddagogischem Foérderbedarf oder sonder-
padagogische Professionelle und fiithrt damit die politisch gesetzten Kategorisierungen
tendenziell fort (Budde/Blasse 2017). Zwar zeigen sich vereinzelte Bewegungen, diese
Bindung zu tiberschreiten, aber eine empirische Umsetzung eines intersektionalen In-
klusionsverstindnisses scheint noch nicht umgesetzt.

Die bisherigen Ausfiihrungen verdeutlichen mithin Ahnlichkeiten zwischen In-
klusions- und Intersektionalititsforschung, sodass eine Bezugnahme aufeinander zur
gegenseitigen Perspektiverweiterung sinnvoll erscheinen mag. Und in der Tat konnte
Inklusionsforschung von intersektionalen Perspektiven profitieren, indem die Aufmerk-
samkeit darauf gelenkt wird, dass die hier dominierende Fokussierung auf die Kate-
gorie Behinderung mit anderen sozialen Differenzkategorien verwoben ist. Mit Blick
auf Armut, aber auch Migrationserfahrungen oder Geschlecht (Budde/Offen/Tervooren
2016) zeigt sich beispielsweise, dass Behinderung als sozial konstruierte Kategorie
nicht isoliert von anderen Differenzkategorien zu denken ist (Prengel 2017). Denn auch
in einer intersektionalen Inklusionsforschung wéren die je spezifischen Positionierun-
gen zu beriicksichtigen, die unterschiedliche Formen von Beeintrichtigungen mit sich
bringen (Dederich 2017). So wie sich beispielsweise die je spezifischen Wissensbe-
stinde der Geschlechterforschung — etwa um vergeschlechtlichte Sozialisations- und
Subjektivierungsprozesse und -praktiken — nicht bruchlos und vollsténdig in eine inter-
sektionale Perspektive auflosen lassen, so gilt dies auch fiir unterschiedliche korperliche
oder psychische Beeintriachtigungen, die fiir Lernen in der Schule auch spezifisches
(sonderpadagogisches) Wissen erfordern. In diesem Sinne homogenisiert die Rede von
der ,Kategorie sonderpiddagogischer Forderbedarf® wiederum Schiiler*innen mit unter-
schiedlichen Beeintrichtigungen und Behinderungen — mit den bekannten Risiken und
Problemen, die mit solchen Homogenisierungen praktisch-piddagogisch, erkenntnis-
theoretisch sowie ungleichheitstheoretisch einhergehen.

Erziehungswissenschaftliche Intersektionalitdtsforschung wiederum profitiert von
Inklusionsforschung insofern, als dass die empirisch bislang weniger beriicksichtig-
te Kategorie Behinderung ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt wird. Gerade die
ungleichheitsinteressierte Schulforschung hat ihre Aufmerksamkeit lange Zeit auf die
Differenzkategorien Geschlecht sowie vor allem auf Migration gerichtet und den ,Son-
der-(Schul-)Bereich® kaum analysiert. Mehr noch, im Zuge von Inklusionsforschung
stellen sich auch machtkritische Fragen nach Norm und Normalisierung an die sog.
,Regelsysteme* (Waldschmidt 2008). Inklusion liefert der Intersektionalitétsforschung
dartiber hinaus aufgrund ihrer normativen Orientierung gleichsam einen Gradmesser
fiir die Beurteilung von Ungleichheit, da Grade an Inklusivitat bzw. Exklusivitit anhand
von unterschiedlich konzeptionierbaren Maf3stében denkbar sind.

Vor dem Hintergrund der Schwierigkeiten, die sich beiden Begriffen beispielsweise
bei der Gegenstandskonstitution zeigen, mag es wenig erstaunlich sein, dass tatséchli-
che Bezugnahmen beider Konzepte aufeinander noch kaum eingeldst sind. Vielmehr
scheint es so, als ob eine erziehungswissenschaftliche Gegenstandskonstitution sowohl
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aus intersektionaler wie auch aus inklusiver Perspektive nicht so recht zu gelingen ver-
mag, da entweder in der Inklusionsforschung unterschiedliche Inklusionsverstindnisse
parallel zur Anwendung kommen und sich die Gegenstandskonstitution aus dem bil-
dungspolitischen Phidnomen gemeinsamer Beschulung von Schiiler*innen mit und ohne
Forderbedarf ableitet oder nicht primédr an Inklusion, sondern vielmehr an Fragen von
Macht und Ungleichheit interessiert ist und erziehungswissenschaftliche Grundbegriffe
eher randsténdig thematisiert werden. In der Intersektionalitétsforschung wiederum sind
fiir die Herausforderung, unterschiedliche Differenzkategorien zusammenzudenken und
diese dann auf erziechungswissenschaftliche Gegenstéinde zu reflektieren, bislang kaum
zufriedenstellende Antworten gefunden worden. Selten wird ein weitergehender erzie-
hungswissenschaftlicher Bezug, etwa auf Bildungs-, Erziehungs- oder Sozialisations-
theorien, sichtbar, sodass auch hier unklar bleibt, was der erzichungswissenschaftliche
Gegenstand der Analyse ist und Intersektionalitéit eher als Heuristik erscheint. Deswe-
gen scheint es naheliegend, dass sich noch keine Entwicklung eines verbindenden For-
schungs- und Theorieprogramms abzeichnet (Emmerich/Hormel 2016).

5 Fazit

Die Zusammenschau zeigt, dass sich — grob vereinfachend — zwischen einem engen und
einem weiten Inklusionsverstédndnis unterscheiden ldsst. Zweiteres unterscheidet sich
von Erstem dadurch, dass es Inklusion aus intersektionaler Perspektive zu fokussieren
beansprucht und Inklusion nicht auf die soziale Kategorie Behinderung reduziert. Em-
pirisch jedoch wird dieser Anspruch bislang erst zogerlich eingeldst, theoretisch findet
im weiten Verstindnis ein Anschluss an machttheoretische Uberlegungen statt, die im
engen Verstidndnis von Inklusion zumeist weniger relevant sind. Dariiber hinaus konnte
das weite Inklusionsverstdndnis Intersektionalitit um einen Fokus auf Einschliisse und
deren Relation zu Ausschliissen erweitern. Diese Perspektive auf Ein- und Ausschluss
ist dem engen Verstindnis zwar teilweise ebenfalls inhérent, gleichwohl dominieren hier
stirker auf die Transformation sonderpédagogischer Praxis orientierte Fragestellungen.
Mithin liegt das Spezifische des weiten Inklusionsverstédndnisses in der Kombination
einer machttheoretischen Perspektive (dhnlich Intersektionalitit) mit einer relationalen
(im Sinne von Ein- und Ausschluss). Dass sich das weite Versténdnis bislang nicht brei-
ter etaliert, liegt u. a. daran, dass der theoretische Impetus auf Macht nicht im eigentli-
chen Impuls der aktuellen Inklusionsforschung, ndmlich in einem bildungspolitischen,
enthalten ist bzw. nicht direkt daran anschlieB3t, weil dort ungleichheitstheoretische und
intersektionale Fragen ausgeklammert werden. Das heiflt, dass Inklusionsforschung
teilweise pragmatisch jenes (mit)bedient, was bildungspolitisch gefordert wird, auch
wenn andere theoretische Anspriiche formuliert werden. Dies resultiert mutmaflich
nicht zuletzt daraus, dass auf diese Weise Fordergelder eingeworben werden kdnnen.
Der Mehrwert einer Relationierung beider Begriffe liegt u.A.n. in folgenden
Schlussfolgerungen, die zu einem préziseren Verstidndnis beider Begriffe und ihrer
Beziige beitragen und die Gegenstandsbereiche zukiinftiger Forschungen theoretisch
konkretisieren. Wir schlagen vor, Intersektionalitdt primér als eine Analyseheuristik zu
betrachten. Damit bietet sie einer ungleichheitstheoretisch informierten Forschung ein
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theoretisches Instrument fiir die Analyse von Relationen von Inklusion und Exklusi-
on. Eine Forschung zu Inklusion als bildungspolitisch initiiertes Phinomen wiederum
kann eine intersektionale Forschungsheuristik als Moglichkeit zur Sensibilisierung ge-
geniiber Reifizierungseffekten integrieren. Die Analyse von Inklusion und Exklusion in
einem weiten Inklusionsverstindnis bietet Moglichkeiten fiir intersektional informierte
Ungleichheitsforschung, indem durch das Thema Normativitit sowie die Relationie-
rung von Ein- und Ausschluss MafBistibe fiir die Analyse von Ungleichheiten entwickelt
werden konnen. An die Forschungen zu den Bedingungen und Effekten von Inklusion
als bildungspolitisch initiiertes Phanomen wiederum lassen sich Perspektiven auf erzie-
hungswissenschaftliche Fragen wie Bildung, Erziehung, Professionalisierung oder Un-
terricht anschlielen, die in der gesamten Debatte bisher zu wenig aufgegriffen werden.
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