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Commoning als Rhizom denken — Normative
Orientierungspunkte fir gutes Leben

Zusammenfassung

Ausgehend von Krisenwahrnehmungen und
Sozialen Bewegungen, die durch politische
Forderungen und konkrete Praktiken kri-
senhaften Strukturen Ideen des guten Le-
bens gegentberstellen, wird Commons und
Commoning als eine Form der anderen Wirt-
schafts- und Sozialbeziehungen vorgestellt.
Zugleich wird die Pluralitat der Commons-
praktiken als Herausforderung fur die Fest-
legung normativer Zielrichtungen heraus-
gearbeitet. Durch eine immanente Perspek-
tive, die die normativen Zielsetzungen aus
der Debatte selbst herausstellt, kann ein ge-
winnbringender und erweiternder Umgang
gelingen. Mit dem Ansatz des Rhizoms von
Deleuze und Guattari wird eine Perspektive
vorgestellt, die Commoning als pluralen Pro-
zess des Werdens denkt und daraus Még-
lichkeiten zur Reflexion und immanente Ver-
handlung von normativen Zielen herausstellt.

Schlisselwérter

Multiple Krisenwahrnehmung, Soziale Bewe-
gungen, Commons, Commoning, Rhizom

1 Einleitung

Summary

Thinking commoning as rhizome — Normative
orientation points for the good life

Starting from the articulation of crises and so-
cial movements that try to implement struc-
tures for a good life by making political claims
and realizing practical projects, this article
takes commons and commoning into consid-
eration as a specific and practical form of eco-
nomic and social relations that provides an al-
ternative to capitalism. At the same time, the
plurality of practices is elaborated as present-
ing a challenge to determining normative
goals. An immanent perspective which high-
lights the normative goals of commons from
the debate itself provides a fruitful means of
dealing with this plurality of challenges.
Deleuze and Guattari’s rhizome approach al-
lows us to think of commoning as a form of
becoming. The concept of becoming allows a
reflective and immanent perspective to be
taken of the negotiation of normative goals
of commoning.

Keywords
articulations of crises, social movements,
commons, communing, rhizome

Die Corona-Pandemie ldsst sich zweifelsohne als Krise bezeichnen, denn sie hat die
Alltagsstruktur sowie soziale Kontakte verdndert und das Gewahr-Werden von Ver-
wundbarkeit auf neue Weise sichtbar gemacht. Zugleich kann sie nicht von anderen
Krisen entkoppelt werden: Es ist die zunehmende Zerstorung von Lebensrdumen und
Okosystemen, verursacht durch extensive kapitalistische Ressourcenvernutzung, die
das Virus iiberspringen lie8 (Vidal 2020). Nebst der Naturausbeutung sind die Lebens-
formen (Jaeggi 2013) als krisenhaft zu beschreiben, denn sie basieren fundamental auf
der Suche nach Privilegien auf Kosten anderer (u.a. Aruzza/Bhattcharya/Fraser 2019;
Federici 2017; Karakayali 2012).
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Gegen diese Krisen artikulieren sich in Sozialen Bewegungen Kritiken und prak-
tische Konzepte fiir gutes Leben. Hierbei soll das gute Leben nicht etwa nach einer
gegliickten, einmaligen Revolution verwirklicht werden, sondern in der krisenhaften
Gegenwart beginnen (z.B. Bon Vivir, Solidarische Okonomie). Das Gewahr-Werden
ermoglicht die affektive und normative Ablehnung dieses krisenhaften Zustandes, bei
gleichzeitiger Annahme seiner Existenz, mit dem Ziel, fiir andere Zustiande einzutreten.
Commons konnen als solche praktischen Verdnderungsansétze verstanden werden und
werden hier exemplarisch analysiert. Ausgangspunkt der Commons-Kritik sind ins-
besondere kapitalistische Eigentumsverhiltnisse. Die Uberwindung dieser durch die
Uberfiihrung von Eigentum in Kollektivgiiter — Commons — sind das Ziel. Innerhalb
der Debatte werden zudem die Commons als Trias verstanden, bestehend aus: Com-
mons (materielle und immaterielle Giiter), Commoners/Community und Commoning,
als soziale Prozesse des Aushandelns, Regelns und Uberfithrens von Privateigentum
in Commons (Exner/Kratzwald 2012: 23). Commoning wird dadurch zu strukturellen,
prozessualen, normativen und sozialen Gebilden, welche in Anschluss an Deleuze und
Guattari (1977) als Rhizom verstanden werden kdnnen, die unterschiedliche Aspekte
und Akteur:innen verbinden, Wissen und Narrative verkniipfen und damit Grenzen zwi-
schen scheinbar holistischen Objekten und Subjekten auflosen. Zudem schlieBen Defi-
nitionen von Commoning Perspektiven der Vielheit (Deleuze/Guattari 1977) ein, indem
von pluralen Krisenperspektiven ausgegangen wird.

Analytisch wird hier in den Blick genommen, wo und inwiefern sich in Commons
und Commoning rhizomatische Formen zeigen und inwiefern diese nicht nur lose Ver-
bindungen sind, sondern spezifische — aus den Krisenerlebnissen — abgeleitete norma-
tive Orientierungspunkte fiir transformative Beziehungsweisen aufzeigen. Inwiefern
kann eine Perspektive der Vielheit und des rhizomatischen Commoning plurale nor-
mative Orientierungspunkte sichtbar und immanent diskutierbar machen? Dazu wird
nach einer theoretischen Auseinandersetzung iiber Krisen und neue Formen Sozialer
Bewegungen Commons als pluraler Ansatz zur Implementierung solidarischer und kol-
lektiver Gesellschaftsstrukturen charakterisiert. In der daran anschlieBenden Analyse
wird herausgestellt, inwiefern Commoning als Akzentverschiebung zum Konzept von
Commons Potenziale fiir die Idee von Transformation bietet, die nicht nur 6konomis-
tisch und stofflich-materiell gedacht wird, sondern sozial. Hierbei wird auch reflexiv
verhandelt, inwiefern die blofle rhizomatische Verbindung nicht per se transformative
Beziehungsweisen ermoglicht. Vielmehr bedarf es der Sichtbarmachung unterschiedli-
cher normativer Perspektiven, um diese in reflexiven Dialog miteinander zu bringen und
dadurch normative Orientierungspunkte fiir gutes Leben legitimieren zu kénnen.

2 Krisen, Negation und Uberschuss — normative
Orientierungspunkte Sozialer Bewegungen fiir gutes
Leben

Soziale Bewegungen sind zentrale Formen der Artikulation von Krisenhaftigkeit, Kri-

tik und der Notwendigkeit der Verdnderung des Status quo. Nebst verbalen politischen
Forderungen tun sie dies durch die Implementierung konkreter Praktiken, die in Projek-
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ten und Zusammenschliissen Anderes in der Gegenwart beginnen mochten. Hier wird
das durchbrochen, was Nadja Meisterhans — in der Tradition der Kritischen Theorie
—als ,,Unbewusstmachung des Leidens® (Meisterhans 2019: 78) benennt. Das Bewusst-
werden und Zulassen von pluralen Leidenserfahrungen sind demnach notwendige
Schritte fiir die prozessuale Uberwindung der Krisenhaftigkeit.

Doch wer definiert, was krisenhaft und leidvoll ist? Kritische Betrachtungszu-
ginge haben die Persistenz und Multifaktorialitit von Krisen betont: ,,[D]ie Kri-
se von 2007 [stellt] nur eine Zuspitzung krisenhafter Prozesse der letzten 40 Jahre
dar“ (Baltrusaityté/Rengl 2015: 130). Krisen sind ,,als eine Zuspitzung von Wider-
spriichen der globalen Entwicklung des neoliberalen Kapitalismus“ (Bader et al.
2011: 13) zu verstehen. Das Bild der Zuspitzung wird von Gibson-Graham, Cameron
und Healy im Sinne des Eisbergmodells genutzt, um damit die Unsichtbarkeit von
Wirtschaften jenseits der Lohnarbeit und die Bedeutung dessen fiir den Erhalt und das
Tragen der sichtbaren Spitze tiber der Wasseroberfliche aufzuzeigen (Gibson-Graham/
Cameron/Healy 2013: 11). Genauso hilft es, deutlich zu machen, dass ,,die Krisen
[...] vielfdltig und verwoben sind*“ (Ruppert/Scheiterbauer 2020: 29), sich in globalen
Ungerechtigkeiten, Verteilungsungleichheiten, Profitkonzentrationen niederschlagen
(Baderetal.2011: 13) und tiber Jahrhunderte tradierte Rassismen, Kolonialisierungen,
antisemitische sowie patriarchale Strukturen und Subjektverstandnisse mit sich fiihren,
die mit Vereinzelung oder konkurrierender Individualitét etc. einhergehen (Redecker
2020; Jour Fixe Initiative Berlin 2013: 7f.). Hinzu kommt, dass zunehmend die Grund-
lagen fiir jegliche lebewesenorientierte Reproduktion schwinden. So formuliert Eva
von Redecker, dass wir es mit einer Krise des Lebens selbst zu tun haben, in der wir
uns durch kapitalistische Sachherrschaft und Phantombesitz an Natur sowie anderen
Menschen und Dingen sukzessive die Grundlagen des Lebens entzichen (Redecker
2020: 9f.). Es gilt daher, hinabzutauchen und unter die Wasseroberflache der hege-
monialen Krisenausrufe zu blicken. Perspektiven wie Vielfachkrise (Demirovié/
Maihofer 2013; Demirovi¢ et al. 2011), imperiale Lebensweise oder multiple Krise
(Brand 2009; Biesecker/Winterfeld 2018) bieten gute Grundlagen, zugleich bieten
Forderungen nach materialistisch-intersektionalen Betrachtungsweisen hier sinnvolle
Erweiterungen (Ruppert/Scheiterbauer 2020: 25; 29). Krisenphdnomenen wird kei-
ne singuldre Ursédchlichkeit zugeschrieben, sondern die Verbindungslinien und Kno-
tenpunkte unterschiedlicher Krisenwahrnehmungen werden betont (z.B. Robinson
1983). Vollzogen wird dies mit dem Eingedenken, dass Krisendeutungen gesellschaft-
lich umkdmpfte Gegenwartsbestimmungen sind und damit eine normative Begriin-
dung brauchen:

,Seit knapp zehn Jahren zeigt sich ein neuer Typus von Protest. Dieser Protest ist weder eine Wieder-
aufnahme der sozialen Revolutionen von vor gut einhundert Jahren noch lediglich eine Fortsetzung der
Uber flinfzig Jahre wahrenden Burgerrechtsbewegung. Die neuen Formen des Widerstands gehen von
einer Mobilisierung fur akut bedrohtes Leben aus und kdmpfen fir die Aussicht auf geteiltes, gemein-
sam gewahrtes und solidarisch organisiertes Leben” (Redecker 2020: 9f.).

Getragen wird dies von einer Verschiebung der politischen Forderungen: Ungerechtig-

keiten werden klar markiert, jedoch nicht mit dem Ziel der Angleichung an biirgerlich-
weille Lebensverhéltnisse, sondern der Neuaushandlung von gutem Leben fiir alle und
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der Forderung nach Reflexion iiber Kontinuitdten von Ausbeutungsverhiltnissen ge-
geniiber Menschen, Tieren und Natur. Strukturkritiken setzen bei Aspekten des Zugangs
und Ausschlusses an, ohne dabei vereinzelte Subjektkritik zu wiederholen. Der Ansatz-
punkt ist eine Kritik, die mit dem Status quo bricht und keinen weiteren Integrations-
versuch in die normative Matrix der Mehrheitsgesellschaft begehen mochte (Czollek
2020). Darin kann eine ,,Revolution fiir das Leben* gesehen werden, die ,,sich in der
antirassistischen Mobilisierung gegen Polizeigewalt [findet], im feministischen Kampf
gegen Frauenmorde und in der Klimabewegung, die das Schreckbild eines toten Plane-
ten ins Bewusstsein gehoben hat* (Redecker 2020: 10).

Soziale Bewegungen eint, dass sich Personen in gewisser Weise fiir den Status
quo unverfiigbar machen mdochten und eigene Aspekte und Forderungen nach gu-
tem Leben artikulieren, denn ,,[a]lle diese Bewegungen verstehen sich als antikapi-
talistisch, aber sie fithren ihren Kampf nicht als Aufstand der Arbeiter innen gegen
die Lohnarbeit, sondern als Aufstand der Lebenden gegen die Lebenszerstérung™
(Redecker 2020: 10).

Verstehen mochte ich Krisen derart, dass sie das Potenzial zur Bildung von
Uberschuss haben, der iiber den gegenwirtigen Krisenzustand hinausweist. Artikuliert
wird dieser Uberschuss u. a. in der Suche nach anderen Praktiken, Aussprache von Leid,
,Begehren nach solidarischen Bezichungsweisen* (Adamczak 2017: 285) oder der For-
mierung von Protest. Die Idee des guten Lebens entsteht somit in der Negation selbst,
in der Ablehnung, der Unzufriedenheit, der Kritiken und Krisen des Gegenwartigen als
eine Art Bruch oder Auftriss, der das Dafiir des guten Lebens denkbar macht. Dies folgt
der Pramisse: ,,Nicht {iber Konkretes ist zu philosophieren, vielmehr aus ihm heraus®
(Adorno (1992 [1966]: 43). Der Hinweis auf das ,,nicht* dient auch als Vorsicht vor
verfrithten und ungerechtfertigten Gewissheiten iiber das Richtige und das Gute. Die
Negation ist ein zentraler Aspekt, die jedoch normativ auch an ihren Folgen bewertet
werden muss. Daher muss die Frage, woran und warum etwas als gut gilt, in den Blick
genommen und begriindet werden.

Mit den Gedanken der Kritischen Theorie zum Maf3stabsproblem und zur immanen-
ten Kritik ldsst sich dieser Balanceakt zwischen Anerkennen von Kritik einerseits und
reflexiver Bewertung von Anspriichen und Praktiken Sozialer Bewegungen andererseits
vollziehen (Ritsert 2009: 161). Vorgeschlagen wird dabei eine immanente Orientierung
normativer Mafistibe an der Negation, also an den Krisenkritiken. Die an der Negation
orientierten Praktiken kénnen dann den Fragen unterzogen werden: Warum gelten diese
Praktiken als gut, gerechtfertigt und andere als illegitim? Gut fiir wen, schlecht fiir was?
So wurde in der dlteren Kritischen Theorie der Anspruch des Guten daran orientiert,
inwiefern Individuen unter den jeweiligen gesellschaftlichen Umstidnden die Moglich-
keit gegeben ist, Subjekt zu sein, gespeist aus der Erfahrung der Entsubjektivierung.
Andere normative Orientierungspunkte artikulieren sich darin, ,,menschlich gemachtes
Leid*“ (Herzog 2014: 173) zu vermeiden oder im Anspruch zur Abschaffung der Angst
(Adorno 1994: 173).

Das gute Leben ist dann das moglichst unversehrte Leben fiir alle. Leben, in denen
niemand bespuckt, aufgrund der Hautfarbe schneller verhaftet wird oder unzureichend
Zugang zu Lebensmitteln hat. Die Kritiken Sozialer Bewegungen gelangen zu ihrer Im-
manenz, indem sie die Forderungen an dem bisherigen Fehlen der Erfiillung dieser Ele-
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mente orientieren. Zugleich gelten die normativen Forderungen als legitim, da sie mit
dem Verweis auf ,niemand‘ universell an allen orientiert sind und alle mit einschlieBen.!

Fiir eine an Gesellschaftstheorie interessierte empirische Sozialforschung ergibt sich
daher die Herausforderung, wie und wo die Verhandlung von normativen MaBstidben
gefunden werden kann. Zudem ist zu beriicksichtigen, wie artikulierte Praktiken der-
art gestaltet sind, dass Reflexionen und Aushandlungen iiber die Verhéltnisse moglich
werden (Celikates 2009), die das ,,Unbewusstmachen des Leidens” (Meisterhans
2019: 78) durchbrechen kénnen.

3 Commoning - das gute Leben fiir alle

Wenn oben gefordert wurde zu tauchen, um unter die Wasseroberfldche schauen zu kon-
nen, so meint dies ein Eintauchen, genaues Hinschauen, Ergreifen der Immanenz der
widerspenstigen Praktiken. In diesem Kapitel mochte ich dies exemplarisch mit Ansét-
zen von Commons und Commoning in den Blick nehmen.

3.1 Commons und Commoning als Soziale Bewegungen

Der Begriff Commons umschreibt Praktiken der Deklarierung und Transformation von
Giitern aus Privateigentum in Gemeinschaftsgiiter einerseits (Kostakis/Stavroulakis
2013; Helfrich/Bollier 2015a; Federici 2012) sowie die Verteidigung von Gemein-
schaftsgiitern vor Kkapitalistischer Einhegung andererseits (Helfrich/Bollier 2015a;
Bollier 2007). Dazu gehoren z.B. Proteste gegen die Privatisierung von Wasserquel-
len (Dwinell/Olivera 2014) oder der kollektive Anbau von Lebensmitteln, die nicht
iiber den Markt verkauft werden (Vivero-Pol etal. 2019). Aus dem Bereich der digi-
talen Commons bietet Open Source kostenlos und frei zugéngliche Software (Benkler
2006; kritisch dazu: Kostakis/Stavroulakis 2013). Es handelt sich somit nicht nur um ein
Konzept der Bewahrung von Bestehendem, sondern um die Idee einer Produktion und
Verteilung, die nicht auf kapitalistischen Marktmechanismen basiert, sondern offenen
Zugang fiir alle gewéhrt.

In der Debatte um Commons wird die Vielfalt der Praktiken als ein Grundmerk-
mal betont. Zugleich eint viele Praktiken die Abgrenzung von Staat und Markt, indem
sie sich nicht am Tauschwert, sondern am Gebrauchswert und somit an den repro-
duktiven Bediirfnissen der Personen und den Lebensgrundlagen orientieren (Loick
2016: 135f.).

Jedoch wird der normative Rahmen nicht blofl durch die Deklarierung anderer Be-
sitz- und Verwaltungsverhéltnisse hergestellt. Betont wird, dass es sich um soziale Pro-
zesse und Interaktionen handelt, weshalb eine Perspektive auf Commons als Sozialform
zentral ist fiir ein Versténdnis transformativer Potenziale. Dies wird mit dem Verweis
von Commons als Trias eingefiihrt:

1 Obgleich dies der normative Anspruch ist, zeigt sich, dass dies in der Praxis haufig nicht einge-
halten wird. Eine reflexive Perspektive kann zumindest dazu fuhren, dass Anspriiche erweitert und
korrigiert werden (siehe u.a. Esteva 2014).
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.pooled resources, composed of non-commodified means of fulfilling human needs; community, un-
derstood as the human collective that shares these resources and defines the rules according to which
they are accessed and used; and the process of ‘commoning’ which creates and reproduces the com-
mons” (Esteves 2017: 360).

Des Weiteren wird Commoning gefasst als ein

.radikales Konzept, weil es auf der aktiven, wissenden Teilnahme und Teilgabe von Menschen beharrt
[...]. Dabei geht es nicht einfach nur darum, gemeinsame Ressourcen zu teilen (das ware auch per
Algorithmus zu organisieren), sondern es geht um aktive Zusammenarbeit mit anderen. Es geht darum,
gemeinsame Ziele zu verfolgen und Probleme zu I6sen” (Helfrich/Bollier 2015a: 21).

Der Verweis ,,No Commons can exist without a community* (Mies 2014: 106) ver-
stirkt die Bedeutung der sozialen Dimension, die eine Verwaltung und Nutzung durch je
spezifische Communities auBerhalb kapitalistischer Marktstrukturen anstreben. Barbara
UnmiiBig deutet die Idee der Trias weiter in Richtung normativer Orientierungspunkte
und Beziehungspraktiken aus, indem sie schreibt: ,,Die ,Trias der Commons* entsteht
im alltdglichen Miteinander (soziale Sphére), in der bewussten Selbstorganisation der
Gleichrangigen (politische Sphére) und der gemeinsamen Befriedigung von Bediirfnis-
sen (wirtschaftliche Sphére)” (Unmiilig 2019: 8). Hier wird darauf verwiesen, dass die
Aushandlungsprozesse ohne Hierarchien und zum Wohle aller gestaltet werden sollen.

3.2 Commoning als Uberschuss und Méglichkeitsraum guten Lebens

Obgleich sich unter dem Begriff Commons plurale Ansdtze und Praktiken zusammen-
fassen lassen, eint sie die These individuellen, kollektiven, gesellschaftlichen, jedoch
immer auf soziale Strukturen orientierten Unbehagens gegeniiber gegenwirtigen Gesell-
schaftsstrukturen. Die Etablierung neuer Commons und die Verteidigung bestehender
Commons sind Folgen kapitalistischer Strukturen und ihrer Krisenhaftigkeit, die sich
sowohl in materiellen Mangel(-Wahrnehmungen), moralistischen Empo6rungen oder
stillen Leidenserfahrungen niederschlagen. Commons stellen demnach Reaktionen und
Interventionen auf zyklische, persistente und immanente Krisentendenzen kapitalisti-
scher Gesellschaftsstrukturen dar (Caffentzis/Federici 2014: 92) und konnen als Zeug-
nisse des oben theoretisierten Uberschusses verstanden werden. So sicht Massimo De
Angelis Commons als eine Antwort auf eine ,,Sackgasse (De Angelis 2014: 227), in
die der Kapitalismus hineingeraten ist: Okonomische Wachstumsgrenzen sind erreicht
und wiederkehrende Akkumulationskrisen, denen nicht mehr — wie in der Vergangen-
heit — mit intensivierter Ausbeutung der Natur Abhilfe geschaffen werden kann, sind
nicht mehr méglich, da ,,Nachschub fiir weiteres Wachstum [...] nicht mehr ausreichend
geliefert werden* (De Angelis 2014: 227f.) kann. Dariiber hinaus fiithren die gegenwirti-
gen Verhéltnisse nicht nur zu Besitz- und Verteilungsungleichheiten, sondern ebenso zu
Entfremdung und Vereinzelung. Dies wird bemerkbar etwa in einem Unwissen oder in
einer Unsichtbarkeit iiber Produktionsverhiltnisse vieler alltdglicher Konsumgiiter. Die
Hénde, die an der Arbeit beteiligt waren, sind unsichtbar (Redecker 2020).

Das Interesse, andere Wege aus den vielen Krisen zu finden und nicht im Zu-
riick-zum-Bisherigen zu verharren, sind klare Elemente, die in den Debatten um Com-
mons verhandelt werden (Unmiilig 2019; Helfrich/Bollier 2015a). Daran schlieBen
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sich fiir mich zwei Fragen an, die erkennen lassen, vor welchen Herausforderungen
Commons (und andere Soziale Bewegungen) stehen:

a) Wie konnen die Bediirfnisse aller iiberhaupt erkannt und verhandelt werden, sodass
ein gutes Leben aller moglich ist?

b) Wie kann innerhalb der pluralen Commons reflexiv verhandelt und erkannt werden,
dass die normativen Ziele erreicht werden?

Letztlich geht es darum, dass Commons immer mit gewissen normativen Legitimatio-
nen und Anschlusspunkten an Kritik einhergehen. Mit diesen transparent und reflexiv
umzugehen, kann dazu beitragen, dialogisch erweiterte Perspektiven aufzubauen. Ein
erster Schritt ist es, immanent die Pluralitit von Commons anzuerkennen und diese
nicht als Beliebigkeit zu kritisieren. Durch einen immanenten Standpunkt ldsst sich ge-
rade nicht im Vorhinein extern festlegen, was Commons sind und was nicht. Es kann
(vorab) nicht festgelegt werden, dass Gemeinschaftskiichen wie ,Olla Comun‘ ,mehr*
Commons sind als Wikipedia, dies wird begriindungsbediirftig. Eine gesellschaftsthe-
oretische Orientierung, die Reflexionspunkte anstoBen mochte, kann dies, indem sie
immanent die Argumente sieht und auslotet. So horen wir aus den Auseinandersetzun-
gen von Commons selbst: ,,Their key issues are how to bring together various aspects
of the struggle against commodification and create ‘another world’ satisfying the needs
of global justice* (De Angelis 2019: 217). Silvia Federici macht zudem eine wichtige
Ergénzung:

LIt is important, however, without falling into a dogmatic posture, to identify the distinctive elements
of commoning, insofar as we conceive it as a principle of social organization, surrounded as we are by
commons that unite in ways that protect privilege and are exclusionary on the basis of the ethnicity,
class, religious identities, or income levels” (Federici 2017: 6f.).

Ebenfalls mitgedacht werden muss, dass Commons weiterhin in kapitalistischen Gesell-
schaftsstrukturen agieren. Dies erfordert eine permanente Abgrenzung, immer wieder
prozesshaftes Neuausloten von Grenzen und einen reflexiven Umgang mit Einhegungs-
gefahren:

. These distinctions are fluid and subject to change, and we should not resume that in a world governed
by capitalist relations commons can escape all contamination. But they remind us that commons exist
in a field of antagonistic social relations and can easily become means of accommodation to the status
quo” (Federici 2017: 7).

3.3 Commoning als rhizomatische Struktur denken

Ausgehend von den vorangegangenen Beschreibungen zu Commons und Commoning
wird analytisch herausgearbeitet, woran diese Sozialformen des Commoning konzeptio-
nell orientiert sind und welche normativen Orientierungspunkte sich fiir das gute Leben
ableiten lassen. Gerahmt wird dies von Uberlegungen zu Rhizomen von Gilles Deleuze
und Félix Guattari. Deutlich werden wird, dass in den Argumenten normative Aspekte
eng an ontologische sowie materialistische Aspekte gekniipft sind.
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3.3.1 Commoning als kontinuierliches Werden

Der These folgend, dass Commons nicht nur stofflich und materiell-statische Gegen-
stinde sind, ,,but social relations — of cooperation and solidarity. And commons are
not givens but processes* (Barbagallo/Beuret/Harvie 2019: 6), wird die Bedeutung des
kontinuierlichen sozialen Werdens betont. Dieser prozessuale Charakter wird ebenso
sichtbar in der Definition von Commoning as ,,fluid, continuous and relational ways*
(Bresnihan/Byrne 2015: 46). Grundvoraussetzung dafiir ist ein Austausch auf Ebe-
nen des Materiellen wie Immateriellen: ,,Unsere Fahigkeiten entwickeln sich wie un-
sere Sprache und Identitdt nur durch das Miteinander in einem groBeren Kollektiv*
(Helfrich/Bollier 2015a: 16).

Die Spezifik der Commons von Pluralitét in den Praktiken, aber kollektiven For-
men des Werdens lisst sich mit den konzeptionellen Uberlegungen zu Rhizomen von
Deleuze und Guattari (1977) anschaulich greifen, was die beiden in ihren Auseinan-
dersetzungen um die Beziehungsweisen von Entititen aus der Biologie ableiteten. Als
Rhizom verstehen sie kein festes Subjekt oder Objekt, vielmehr ein Netz an Verflech-
tungen und Verbindungslinien: ,,Das Rhizom selbst kann die verschiedensten Formen
annehmen, von der Veréstelung und Ausbreitung nach allen Richtungen an der Ober-
flache bis zur Verdichtung in Knollen und Knétchen. [...] Im Rhizom gibt es das Beste
und das Schlimmste* (Deleuze/Guattari 1977: 11). Jeder Punkt des Rhizoms ist mit
jedem beliebigen anderen Punkt verbunden und folgt somit dem ,,Prinzip der Konnexi-
on* (Deleuze/Guattari 1977: 11). Diese Verbindungen entstehen nicht zuféllig oder von
auflen bestimmt, sondern durch Bezugnahme aufeinander, oder anders gesagt, durch
Prozesse des Werdens (Deleuze/Guattari 1977: 17). Der Aspekt der Konnexion findet
sich in Teilen der Auseinandersetzungen um Commoning wieder, wenn beispielsweise
reklamiert wird, dass die Grenzen zwischen Ich und Anderen briichig werden: ,,Com-
moning tiberwindet viele der iiblicherweise angenommenen Dichotomien oder 16st sie
auf. So erfahren sich Menschen, die an einem gemeinschaftlichen Unterfangen teilneh-
men [...] als Ich-in-Bezogenheit* (Helfrich/Bollier 2020: 66). Dies hat zur Folge, ,,dass
Beziehungen zwischen Einheiten grundlegender sind als die Einheiten selbst. [...] Die
Welt wird als Ort dichter zwischenmenschlicher Verbindungen und gegenseitiger Ab-
hingigkeiten wahrgenommen* (Helfrich/Bollier 2020: 43).

Zudem zeichnen sich Rhizome durch das Prinzip der Heterogenitdt und das Prin-
zip der Vielheit aus (Deleuze/Guattari 1977: 11, 13). Vielheit geht dabei iiber die Idee
der Verbindung hinaus und erlaubt den Gedanken, Beziehung als permanentes Werden
und Verdnderung zu verstehen: ,,Eine Vielheit hat weder Subjekt noch Objekt; sie wird
ausschlieBlich durch Determinierungen, Groflen und Dimensionen definiert, die nicht
wachsen, ohne dass sie sich dabei gleichzeitig verdndert* (Deleuze/Guattari 1977: 13).
Nur die Betrachtung und Beriicksichtigung jeder Perspektive ermoglicht es, sich der
Komplexitit zu nidhern, ohne eine bestimmte Perspektive per se (also unbegriindet) zu
préferieren (Deleuze/Guattari 1977: 13). Die Vielheit bietet zudem eine Perspektive,
die klar voneinander trennbare Entitdten nicht mehr sieht/benétigt/denken muss. In der
Debatte um Commons findet sich dies im Verstdndnis von Commoning als ,,process of
socialization into a form of substantive rationality which promotes interactions among
humans, as well as with nature, based on shared principles of trust, mutual support and
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responsible participation in the whole* (Esteves 2017: 373). Die genannten Aspekte
des Commoning schlieBen materielle und immaterielle Verwobenheiten zwischen allen
Lebewesen ein und bieten normative Orientierungspunkte fiir die Bedeutung kollektiver
Verantwortung. Zentral ist dabei der Aspekt des Sozialisationsprozesses: Nicht etwa
eine spontane subjektive revolutiondre Einsicht oder ein metaphysisches Prinzip be-
stimmt die Praxis des Commoning, sondern es bedarf einer Art ,Hineinwachsen® in
andere normative Orientierungspunkte. Das Werden wird durch die vernetzten unter-
schiedlichen Erfahrungen oder Priagungen geformt. Genau dieses Prinzip der Konne-
xion wird in der Perspektive von ,,Ich-in-Bezogenheit™ (Helfrich/Bollier 2015a: 20,
Hervorh.L.S.) deutlich. Dabei wird Commoning getragen durch ,,die Vermittlung
von Erfahrung, Gefiihl, Geschichte und Kultur jedes Beteiligten” (Helfrich/Bollier
2015a: 20). Dadurch entstehen die ,,Verastelungen™ (Deleuze/Guattari 1977: 11) und
,konnen [...] nicht durch ein wie auch immer geartetes Sortiment von ,besten Verfah-
rensweisen‘ oder importierten ,goldenen Regeln® gesteuert werden. Sie sind das Pro-
dukt der Kombination von Personlichkeit, Ort, Kultur, Zeit, politischen Gegebenheiten
und so weiter (Helfrich/Bollier 2015a: 20). Die Immanenz des Austauschs und die
normative Forderung einer Offnung hin zur ,,unendlichen Beziehungsvielfalt [...], die
das Pluriversum des Lebens ehren® (Escobar 2015: 343), sind die Kernaspekte eines
Denkens von Commoning als Rhizom. Zugleich muss, wie oben bereits erwéhnt, be-
dacht werden, dass es sich unter den gegenwértigen Verhéltnissen nicht automatisch um
gleichberechtigte Partizipationsmdglichkeiten handelt, obgleich dies das normative Ziel
ist. Commoning als Rhizom zu denken, ermdglicht, reflexiv dariiber nachzudenken, wie
die Struktur und die Rédnder des Rhizoms gestaltet sind und ob die normativen Ziele
verfolgt werden: ,,Auch Commoning miiss(t)en wir iiben. [...] Nicht einmal und fiir alle
Zeiten, sondern immer wieder neu (Helfrich/Bollier 2015b: 263).

3.3.2 Bedeutung von Subjektivitat und Beziehungsweisen als Grundlagen fir Commoning

Nachdem das Potenzial des Denkens von Commoning als Rhizom dargelegt wurde,
gilt es, hier einen tieferen Blick auf Aspekte wie Subjektivitdt, Beziehungsweisen
oder Produktivitét fiir Werden und Vielheit zu legen. In der Debatte um Commons und
Commoning dringt sich diese Auseinandersetzung durch zwei divergierende Narrati-
ve auf: Commoning im Modus des freiwilligen Beitragens durch Subjektivitét versus
Commoning im Modus der unhintergehbaren Bezichungsweisen. Wahrend erstes von
einem Subjekt ausgeht, welches aufgrund von Krisenwahrnehmungen andere Wege der
Selbstentfaltung und des Lebenssinns sucht, werden im zweiten Narrativ die verdrang-
ten, jedoch bereits vorhandenen Verwebungen herausgestellt.
Anhand folgender Aussage lasst sich das erste Narrativ verdeutlichen:

,Commoning wird [...] oft als individuell befriedigender erlebt, da durch die Freiwilligkeit der produk-
tiven Tatigkeiten in der tatsachlichen Zeitverausgabung die Lebensqualitat liegt und diese nicht in die
abgespaltene Sphare der Familie, Ehe, Freizeit, Urlaub etc. ausgelagert ist. [...] Moglichkeiten individu-
eller Selbstentfaltung verbinden sich dabei mit der Suche nach gemeinsamen Lésungen, sinnerfillte
Tatigkeiten mit der Ausweitung und Vertiefung von Beziehungen sowie die Schaffung materieller Fulle
mit der Flrsorge fir andere Menschen und die Natur” (Acksel etal. 2015: 134).
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Obgleich in der Aussage Potenziale des Aufbrechens von heteronormativen Familien-
strukturen sichtbar werden, bleiben klare Grenzen zwischen Subjekt und Objekt und
zwischen den Commoners als Subjekte bestehen. Sichtbar werdender Reflexionspunkt
ist hier die Darstellung von Subjekt und Subjektivitdt als produzierender und herstel-
lender Ausgangspunkt einer ,,materiellen Fille (Acksel etal. 2015) fiir Commoning.
Angedacht ist das freiwillige Einbringen, die Kreativitdt und Produktivitdt einer in den
gegenwirtigen Verhéltnissen erworbenen Subjektivitit. Zugespitzt ldsst sich daher fra-
gen, ob das — begriiBenswerte — Hinterfragen starrer, heteronormativer Institutionen wie
Ehe und Familie nicht zugleich einem Subjektverstindnis Vorschub leistet, welches an
neoliberale Produktivitdt gebunden ist. Commoning als Vielheit ldsst sich daher ins-
besondere in Form von nachgelagerter Vielfalt verstehen, die durch den produktiven
Beitrag der Einzelnen entsteht.

Das zweite Narrativ hingegen betont Perspektiven, die sowohl patriarchal-eurozen-
tristische Wissensordnungen sowie damit einhergehende Subjektverstindnisse hinter-
fragen. Dieser Fokus geht weit iiber nicht-kapitalistische Formen der Giiterverwaltung
hinaus und bietet damit die Moglichkeit, die Reichweite von Commoning-Verstandnis-
sen zu erkennen und rhizomatisch zu denken. Vielheit von Commoning meint dann das
Gegenteil von ,,universal claims®, denn diese ,,risk erasing different ways of knowing
and being in relationship to land and one another (Eidelman/Sadransky 2020: 12). So
beispielsweise wird auch Wasser als ,,a living being®™ (Dwinell/Olivera 2014: i49) denk-
bar, ebenfalls nicht im Sinne einer holistischen Entitét, sondern in stofflich-prozessualer
Verwobenbheit.

Als normativer Orientierungspunkt fiir Commoning ergibt sich daraus, dass Per-
spektiven der Hegemonie des Menschen iiber andere Menschen und Lebewesen insge-
samt reflektiert werden miissen, da sich sonst ein westliches Hegemoniedenken repro-
duzieren konnte, welches (u.a.) den Kolonialismus legitimiert hat (Eidelman/Safransky
2020: 13). Eine normative Orientierung jenseits der Hierarchien konne der Gefahr der
kapitalistischen Vereinnahmung etwas entgegensetzen, indem eine andere Verantwor-
tung fiir die Commons sichtbar werden und damit der Forderung nachgekommen wer-
den kann, ,,[r]ather than seeking to claim a singular commons, we must see the struggle
of the commons as multiplicitous and contingent upon a simultaneous process of de-
colonization* (Eidelman/Safransky 2020: 13).

Vielheit von Commoning bedeutet zudem Austausch und Reflexion iiber Wissens-
ordnungen. Wissen kann hier selbst als Teil von Beziehungsweisen von Commoning
verstanden werden:

.Die Ubergangsdiskurse des globalen Nordens und globalen Siidens sollten [...] zusammengefihrt
werden, denn es gibt sowohl Erganzungen als auch Spannungen zwischen den genannten Visionen
und Strategien — beispielsweise zwischen Degrowth und Postdevelopment. Commons kénnte der er-
giebige Oberbegriff sein, um die Debatten zusammenzubringen und Dichotomien aufzulésen” (Escobar
2015: 342).

Wihrend das erste Narrativ die freiwillig-partizipative Subjektivitdt zur Bediirfnisbe-
friedigung betont und daraus gefolgert wird, dass dadurch Sorge fiir andere getragen
wird, weil die Abwesenheit von Zwang und Fremdbestimmung dies ermdglicht, betont
das zweite Narrativ, globale Abhéngigkeiten in den Blick zu nehmen. Nicht das Tétig-
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sein fiir andere ist der Ausgangspunkt, sondern die Kritik, dass diese Beziechungsweisen
in kapitalistischen und kolonialen Verhéltnissen verloren gegangen bzw. prekar sind.
Mit dem zweiten Narrativ ist es moglich, diesen Verlust anzuerkennen, reflexiv zu ver-
handeln und sichtbar zu machen, dass Abhéangigkeiten bereits gegenwiértig sind, aber
unter neoliberalen Verhéltnissen und Subjektivierungen verdrangt werden. Abhéngig-
keiten gilt es, als Bezichungsweisen positiv zu wenden.

Wihrend das erste Narrativ versucht, ungleich verteilte Zugangsmoglichkeiten
durch die Norm der Freiwilligkeit zu ignorieren oder zu iibersehen, zeichnet sich das
zweite Narrativ durch normative Zielsetzungen aus, die jedoch gegenwartig nur parti-
kular Erfiillung finden. Daher gilt es, die Herausforderung durch den Vorwurf der un-
begriindeten Harmonie anzuerkennen: ,,However, it leaves blank the question of how to
prevent structural inequalities between community members from reproducing them-
selves in the process® (Esteves 2017: 372). Es geht somit darum, dass nicht alle per se
freiwillig teilnehmen konnen und es auch nicht allen um Selbsterfiillung geht. Es geht
darum, die Perspektive der Abhdngigkeit von anderen Lebewesen zu beriicksichtigen.
Feministische Stimmen innerhalb der Commons-Debatte kritisieren, dass einseitig auf
die Transformation von Waren oder Giitern, die bisher auf dem Markt getauscht wurden,
fokussiert wird (Federici 2012; Gottschlich 2014). Commoning miisse dabei jedoch alle
Formen von Tétig-Sein fiir das Leben einschlieBen und ,,reproduction commoning® die
,Hfirst line of resistance™ (De Angelis 2019: 219) sein. Damit ist auch ein weiterer Aspekt
bertihrt, der in den Sorgen artikuliert wird, dass die Architektur der Machtférmigkeit so-
zialer Beziehungen in kapitalistischen Strukturen unreflektiert in Commons-Strukturen
fortbestehen konnte: ,,surrounded as we are by commons that unite in ways that protect
privilege and are exclusionary on the basis of the ethnicity, class, religious identities,
or income levels“ (Federici 2017: 6f.). Ein Ausblick innerhalb der Debatte wird darin
gesehen, mehr auf interne Machtverhéltnisse zu schauen und diese reflexiv zu bearbei-
ten. Dadurch wiirden auch neue Perspektiven und politische Stirke erwachsen: ,,This is
not only important for understanding how enclosure happens but also for understanding
how racism and patriarchy have over centuries shaped efforts to construct a new com-
mons, or an outside to enclosure® (Eidelman/Sadransky 2020: 8).

Aus diesen ontologischen und epistemologischen Auseinandersetzungen entstehen
die politischen Potenziale von Commoning. Esteva schreibt: ,,Commoning, the com-
mons movement, is not an alternative economy, but an alternative to the economy*
(Esteva 2014: 1149). Das Kritik- und Verdnderungspotenzial kann dabei nicht nur an der
Herstellung der Commons festgemacht werden, sondern Commoning und die Folgen
dessen erst bieten das Potenzial: ,,Die Welt des Commoning stellt den Kapitalismus
schon deshalb in seinen Grundfesten in Frage, weil sie auf einem anderen Seinsver-
standnis basiert” (Helfrich/Bollier 2020: 43). Wenn dieses Sein als Rhizomatisches ge-
sehen wird, dann geht es nicht um die Beziehung zu materiellen Giitern, sondern die
Beziehung zueinander, die nicht Entfremdung bedeutet, und dies kann zur Folge haben:
»through reproduction commoning we turn the abstract conception of solidarity into
a living collective body, which develops its resilience vis-a-vis capital, better able to
endure capital’s myriad attacks* (De Angelis 2019: 220).
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3.4 Normative Orientierungspunkte des Commoning

Eine genauere Betrachtung von Commoning zeigte, dass es hierbei um weit mehr als
die Verwaltung und Transformation von Privateigentum in Kollektivgiiter geht. Com-
moning als Prozess bietet die Moglichkeit fiir erweiterte materialistische Verstidndnisse,
in denen das Wirtschaften wieder auf Sozialbeziehungen basierend verstanden wird.
Mit dem Verweis ,,im Rhizom gibt es das Beste und das Schlimmste* (Deleuze/Guattari
1977: 11) machen Deleuze und Guattari zugleich darauf aufmerksam, dass sich in Rhi-
zomen nicht per se normative Orientierungen des ,Guten‘ finden. Die Perspektive, die
Pluralitit des Commonings als Rhizom anerkennbar zu machen, ldsst die Frage nach
dem guten Leben und den normativen Orientierungspunkten zunichst unberiicksichtigt.
Wenn jedoch Commons als Antwort auf Krisen auftreten, so leitet sich schlielich das
Commoning-Rhizom aus der Negation ab: Das Rhizom wéchst aus den eigenen internen
Prozessen, zugleich ist es jedoch mit der Umwelt, hier also den gesellschaftlichen Ver-
héltnissen, verbunden. Es entsteht aus ihnen heraus. Ubertragen auf Commoning bildet
es sich aus unterschiedlichen Ansatzpunkten von Krisenwahrnehmungen und Kritik.
Daraus bilden sich die Verbindungen und das Agieren fiir das Dafiir, fiir das gute Leben.

Drei normative Orientierungspunkte lassen sich aus der Analyse ableiten, die An-
satzpunkte flir die Gestaltungen des guten Lebens bieten.

Erstens ermoglicht der onfologische Orientierungspunkt von Commoning es,
iiber die Abhéngigkeitsverhéltnisse von Lebewesen nachzudenken und die Bediirfnis-
befriedigung der Vielheit zu gewéihren. Damit wird eine Perspektive der individualisiert-
neoliberalen Krisenlosung nicht mehr moglich, fiir das gute Leben braucht es Be-
ziehungsweisen. Dies impliziert nicht, dass es kein Subjekt mehr gibt oder dass die
Chance, Subjekt sein zu konnen, kein normativ legitimes Ziel mehr wire. Vielmehr
bietet sich hier die Perspektive, dass das Subjekt nie vereinzelt da ist, sondern immer
im Austausch. Die Beziechungsweisen kdnnen im besten Fall vor der Entsubjektivierung
schiitzen, in Form von geteilter Verantwortung.

Zweitens trigt der egalitire Orientierungspunkt von Commoning den Anspruch,
nicht von der Idee der bereits verwirklichten Gleichheit auszugehen. Vielmehr ist dies
ein Ziel von Vielheit, ohne dabei leere Kollektive zu schaffen. Ein Mittel zu diesem
Ziel und gutem Leben ist die Schaffung von Moglichkeiten der Bediirfnisartikulation:
Sozialbeziehungen des Zuhorens, des Austauschs, des Teilens von Bediirfnissen und
Begehren, zudem des Sichtbar-Werdens der ganzen Hénde und Arbeiten, die fiir Com-
mons und Commoning notwendig sind.

Drittens formuliert der rhizomatisch-reflexive Orientierungspunkt von Commoning
die Herausforderung, alle Krisenwahrnehmungen einzuschlieBen und zu verhandeln,
hierbei jedoch anhand von Reflexionen iiber hegemoniale Weltbilder, Kommodifizie-
rungstendenzen oder die Gefahr, Leid zu produzieren, nicht normativitétslos neben-
einander stehen zu lassen, sondern die iibergeordnete Norm der Bediirfnisbefriedigung
aller zu berticksichtigen.
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4 Fazit

Ein Hinabtauchen unter die Wasseroberfldche zeigt nicht im Detail auf, wie das gute
Leben aussehen konnte. Es gibt keine eindeutigen Vorgaben und Wege. Aber es ldsst
erstens verstehen, woran Kritik an gegenwértigen Verhéltnissen und Krisen orientiert
werden kann. Zweitens bietet es die Moglichkeit, sich jene Sozialen Bewegungen und
Praktiken anzuschauen, die ein anderes Dafiir artikulieren. Sie sind das, was sich an
den Eisberg heftet, auf ihm wachst und lebt, zum GroBteil unter der Wasseroberflache,
aber immer deutlicher auch dariiber. Commons und das darin tragende Element der
Commoning sind solche Lebensformen. Sie versuchen, die Vereinzelung durch Kol-
lektive, die Community, plurale Entitdten aller Lebewesen zu bedecken, zu iiberwin-
den, Privateigentum durch Gemeingiiter und geteilte Fiirsorge zu ersetzen, Ausbeutung
und Hierarchisierung durch In-Beziehung-Treten iiberfliissig werden zu lassen. Die
drei normativen Orientierungspunkte des Commoning (ontologischer, egalitirer und
rhizomatisch-reflexiver Orientierungspunkt von Commoning) zeigen Anzeichen, dass
es sich hierbei unter Umstdnden nicht blol um eine reformierende Kritik handelt, die
durch kleine juristische und/oder 6konomische Verdnderungen Verbesserungen fiir
Einzelne bringt, sondern transformierende Kritik geilibt wird, indem andere materia-
listische Verstandnisse des Seins und des Miteinander-Lebens eingefordert werden.
Diese Ansitze und Ideen des guten Lebens gilt es, weiter zu begleiten. Folgende As-
pekte miissen dabei zukiinftig starker beleuchtet werden: Funktionieren die normativen
Anspriiche an Reflexion? Beugt dies kapitalistischer Einhegung und erneuter Hierar-
chisierung vor? Werden materielle Aspekte ausreichend beriicksichtigt? Dies bedarf
nicht nur praktischer Ansétze, sondern auch Formen von Sozialforschung, die diese
Prozesse interessiert begleiten, zugleich jedoch reflexive Kritikperspektiven einneh-
men und einbringen.
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