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Zusammenfassung

Trotz gesellschaftlicher Veränderungen, 
wie einer höheren Erwerbsbeteiligung von 
Müttern und mehr Akzeptanz für aktive Va-
terschaft, ist festzustellen, dass ein tiefgrei-
fender gesellschaftlicher Wandel hinsichtlich 
Elternschaft und Care noch aussteht. Es stellt 
sich die Frage, ob die Ausgestaltung von El-
ternschaft durch das in Kindheit und Jugend 
erlebte Verhalten der eigenen Eltern beein-
flusst ist und intergenerationale Transmission 
zur Persistenz von Ungleichheiten beiträgt. 
Der Beitrag untersucht mit Daten aus Bayern, 
ob eine Beziehung zwischen der Fürsorglich-
keit von Vätern, retrospektiv eingeschätzt 
durch deren erwachsene Söhne, und den 
Care-Praxen sowie geschlechterbezogenen 
Einstellungen dieser Söhne besteht und ob 
diese Einstellungen als Mediatoren wirken. 
Die Ergebnisse zeigen Zusammenhänge zwi-
schen der Fürsorglichkeit der Väter und zwei 
multidimensionalen Einstellungsdimensionen 
der Söhne (der ,bedeutungsvollen Vater-
schaft‘ und dem ,Selbstkonzept kompetenter 
Vaterschaft‘). Darüber hinaus mediiert dieses 
Selbstkonzept den Zusammenhang zwischen 
der Fürsorglichkeit der Väter und den Care-
Praxen der Söhne. Es verfestigt sich das Bild, 
dass Transmission Erklärungspotenzial für die 
Persistenz von Ungleichheit bietet.
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Summary

Transmission of caring from fathers to sons: 
The relevance of gender-related attitudes

Despite social changes, such as higher labour 
force participation by mothers and greater 
acceptance of paternal involvement, we can 
see that a profound social change around 
parenthood and care is still pending. The 
question arises of whether parenthood is in-
fluenced by the behaviour of one’s parents as 
experienced in childhood and adolescence 
and whether intergenerational transmission 
contributes to the persistence of inequalities. 
Using data from Bavaria, this article analyses 
whether there is any link between the care-
giving of fathers as retrospectively assessed 
by their adult sons and the care practices 
and gender-related attitudes of these sons 
as well as whether these attitudes operate 
as mediators. The results show links between 
fathers’ caregiving and two multidimen-
sional dimensions of the sons’ fatherhood 
beliefs (meaningful fatherhood/self-concept 
of competent fatherhood). Furthermore, the 
sons’ paternal self-concept mediates the re-
lationship between the fathers’ caregiving 
and the sons’ care practices. This reinforces 
the idea that transmission has the potential 
to con tribute to explaining the persistence of 
gender inequality.
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1 Einleitung

Im Spannungsfeld von einerseits gesellschaftlichen Entwicklungen hin zu mehr Ge-
schlechtergerechtigkeit und andererseits den weiterhin ausstehenden tiefgreifenden ge-
sellschaftlichen Veränderungen stellt sich die Frage nach den zugrunde liegenden Wer-
ten, Einstellungen und Leitbildern einer Gesellschaft und danach, wie und warum sich 
diese (nicht/nur langsam) verändern. Diese Divergenz zeigt sich besonders hinsichtlich 
der geschlechterspezifischen Aufteilung von Erwerbs- und Sorgearbeit (Care) mit ei-
ner teils sehr deutlichen Kluft der von Müttern und Vätern investierten Zeit. Wunsch 
und Wirklichkeit partnerschaftlicher Aufteilung fallen dabei weit auseinander (Juncke 
et al. 2021; Mühling 2022). Studien zeigen, dass traditionelle Einstellungen Väter daran 
hindern, sich aktiv in Care-Arbeit einzubringen, während egalitäre Einstellungen deren 
Beteiligung fördern (Nitsche/Grunow 2018; Streckenbach/Castiglioni/Schober 2022).

Die zu beobachtende Persistenz von Ungleichheit wird vielfach mit strukturel-
len Mechanismen wie unterschiedlichem Einkommen von Frauen und Männern er-
klärt (Possinger 2019). Es gibt aber auch Ansätze, die dies mittels intergenerationa-
ler Transmission zu erklären versuchen. Kinder und Jugendliche erleben die elterliche 
Aufgabenverteilung täglich und nehmen die zugrunde liegenden Einstellungen wahr. 
Eltern sind als Verhaltensvorbilder eine wichtige Sozialisationsinstanz (Bandura 1977; 
 Bussey/Bandura 1999). Daher ist es Gegenstand aktueller Forschung, ob Kinder und 
Jugendliche, auch im späteren Erwachsenenalter, ein ähnliches geschlechterspezifisches 
Verhalten (McGinn/Castro/Long Lingo 2015) und geschlechterbezogene Einstellungen 
(Sánchez Guerrero/Schober 2020; Tenenbaum/Leaper 2002) zeigen wie ihre Eltern.

In diesem Beitrag wird Transmission zwischen Vätern und ihren Söhnen mit Daten 
untersucht, die 2017/2018 erhoben wurden, um Care-Praxen von jungen Vätern in Bay-
ern und deren geschlechterbezogene Einstellungen zu erfassen. Bayern ist auch deshalb 
ein interessantes Untersuchungsgebiet, weil das Elterngeld dort schon seit der Einfüh-
rung 2007 bei Vätern auf ein überraschend hohes Interesse stößt (Peltz et al. 2017; 
Trappe 2013). Durch eine umfangreiche Fragebogenerhebung konnten kindbezogene 
Aufgaben sowie Einstellungen detailreicher erfasst werden, als es in bisheriger For-
schung gängig ist. Im Folgenden soll untersucht werden, ob die Beteiligung von Vätern 
an Care und ihre geschlechterbezogenen Einstellungen mit der von ihnen erlebten und 
retrospektiv eingeschätzten Fürsorglichkeit der eigenen Väter zusammenhängt. Könn-
ten die Einstellungen der Söhne ein verbindendes Element sein, indem sie als Mediato-
ren auf die Beziehung zwischen der Fürsorglichkeit der Väter und den Care-Praxen der 
Söhne wirken?

2 Vaterschaft im Blick: Geschlechtereinstellungen und 
innerfamiliale Transmission

Vaterschaft hat sich in den letzten Jahren verändert und zeichnet sich zusehends durch 
eine höhere Beteiligung und mehr Engagement im familiären Alltag aus. Väter wollen 
ins Familienleben eingebunden sein, nicht mehr nur der abwesende Alleinverdiener, 
sondern eine aktive Bezugsperson ihrer Kinder sein. Auch der kontinuierliche Anstieg 
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der Beanspruchung von Elterngeld durch Väter zeigt, dass sich ein Wandel vollzogen 
hat (Behnke/Lengersdorf/Meuser 2019), und verdeutlicht ein wachsendes Interesse an 
gemeinsamer Familienzeit. Während das Erziehungsgeld in Deutschland vor 2007 noch 
von nur 3 % der Väter genutzt wurde, beanspruchten 44 % der Väter von im Jahr 2019 
geborenen Kindern Elterngeld. Dabei ist die Väterbeteiligung in Bayern, das die Statis-
tik bis 2012 anführte und seither nur von Sachsen übertroffen wird, bis heute mit 51 % 
überdurchschnittlich hoch (Juncke et al. 2021).

Etwa die Hälfte der befragten Väter einer aktuellen Studie (Haumann 2021) geben 
an, sich eine partnerschaftliche Aufteilung der Erwerbs- und Care-Arbeit zu wünschen. 
Doch weicht die Ausgestaltung des familiären Alltags teils stark von diesen Vorstellun-
gen ab: Während Väter meist einen (deutlich) höheren Anteil der Erwerbsarbeit und die 
eher gelegentlichen und verschiebbaren familiären Aufgaben übernehmen, verwenden 
Mütter deutlich mehr Zeit für die alltägliche und nicht aufschiebbare unterstützende 
Care-Arbeit und weitaus mehr Zeit für die Kinderbetreuung (Gärtner/Lange/Stahlmann 
2020; Klünder 2017). Doch Erwerbstätigkeit reicht allein nicht aus, um den Unterschied 
in der geschlechterspezifischen Arbeitsteilung zu erklären: Unabhängig vom Erwerbs-
umfang der Eltern ist solch ein geschlechterspezifischer Unterschied in der Zeitverwen-
dung von Eltern nachweisbar (Gärtner/Lange/Stahlmann 2020).

Als weitere wichtige Prädiktoren zur Erklärung von aktiver Vaterschaft haben 
sich die Einstellungen der Eltern herausgestellt. Studien aus u. a. Deutschland (Hess/
Ittel/Kuhl 2006; Streckenbach/Castiglioni/Schober 2022; Zerle-Elsäßer/Li 2017), Israel 
(Gaunt 2006), Schweden (Evertsson 2014) und den USA (Bulanda 2004) zeigen, dass 
Väter mit eher egalitären Einstellungen eher aktive Väter und mehr in die Kinderbe-
treuung eingebunden sind. Vor allem geteilte geschlechterbezogene Vorstellungen der 
Eltern ermöglichen einen egalitären Familienalltag (Evertsson 2014). Traditionelle Vor-
stellungen über die geschlechterspezifische Aufteilung der Erwerbs- und Care-Arbeit 
werden dabei oft durch ein essentialistisches Verständnis von Geschlecht untermauert, 
das Frauen und Männer als von Natur aus unterschiedlich denkend und handelnd ein-
ordnet. Väter mit weniger essentialistischen Ansichten sind eher in kindbezogene Auf-
gaben eingebunden als Väter mit einem essentialistischen Verständnis (Coltrane 1989). 
Es kann davon ausgegangen werden, dass die Konzeptionen von Mutter-, Vater- und 
Elternschaft mit der Ausgestaltung der Mutter- und Vaterrolle in einer Wechselbezie-
hung stehen.

Die Frage ist, wie die Persistenz der Ungleichheit erklärt werden kann, denn struk-
turelle Mechanismen reichen hierzu nicht aus. Ein Ansatz, der versucht, dies aus ei-
nem anderen Blickwinkel zu erklären, ist der der intergenerationalen Transmission. Die 
Grundannahme ist, dass Wertvorstellungen, Einstellungen und Verhalten zwischen Ge-
nerationen weitergegeben werden und dass Familie in der Kindheit, aber auch „in der 
Adoleszenz einen […] der einflussreichsten Sozialisationskontexte in der Übertragung 
und Ausprägung von Einstellungen zu Geschlechterrollen“ (Hess/Ittel/Kuhl 2006: 108; 
Mounts 2002) darstellt, denn Kinder und Jugendliche erleben die geschlechterspezifi-
sche Verteilung von familiären Aufgaben und auch unter/mit den Eltern Gesprochenes 
täglich (Bandura 1977; Hurrelmann/Bauer 2021).

Studien der vergangenen Jahre können zeigen, dass im Hinblick auf Einstellungen 
(Carlson/Knoester 2011; Sánchez Guerrero/Schober 2020) sowie auf kind- und haus-
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haltsbezogenes Fürsorgeverhalten (Evertsson 2006; McGinn/Castro/Long Lingo 2015) 
Transmission zwischen Müttern (Farré/Vella 2013; Johnston/Schurer/Shields 2014) bzw. 
beiden Elternteilen (Tenenbaum/Leaper 2002) und ihren Kindern ablaufen und sich die 
Kinder bis zum Erwachsenenalter immer mehr an ihre Eltern annähern. Der Blick auf die 
Väter zeigt, dass deren Beteiligung an der Hausarbeit während der frühen Lebensphase 
ihrer Söhne ein wichtiger Prädiktor für deren spätere (als Erwachsene) Beteiligung am 
Haushalt und den stereotyp weiblichen Aufgaben ist (Cordero-Coma/Esping-Andersen 
2018; Cunningham 2001). In Ergänzung stellen sich die egalitären Einstellungen der Vä-
ter als Prädiktoren für egalitäre Einstellungen von deren Kindern heraus (Dawson/Pike/
Bird 2016). Während Platt/Polavieja (2016) das Verhalten und Gesagte der Eltern für 
die Weitergabe von Einstellungen als gleichermaßen bedeutend einstufen, bewerten Paul 
Halpern/Perry-Jenkins (2016) das Verhalten der Eltern als noch bedeutsamer.

Dass Menschen durch die Einstellungen und das Verhalten der Eltern in der Kind-
heit und Jugend beeinflusst sind, könnte einen Anhaltspunkt zur Erklärung der Persis-
tenz von Ungleichheit bieten. Der hier vorliegende Beitrag kann den Stand der For-
schung durch die Analyse von Daten aus Deutschland (Bayern) ergänzen: Erstens wer-
den die kindbezogenen Aufgaben als Care-Index einbezogen, sodass die Analysen nicht 
auf einzelne Aufgaben heruntergebrochen werden müssen. Vor allem aber wird zweitens 
ein multidimensionales Verständnis von Einstellungen in die Analysen aufgenommen 
(Grunow/Begall/Buchler 2018). Drittens wird Transmission nicht nur auf entweder Ver-
halten oder Einstellungen begrenzt, sondern das Zusammenspiel untersucht, was wiede-
rum der Vielschichtigkeit von intergenerationaler Transmission Rechnung trägt.

3 Theoretische Einbettung und Hypothesen

Die aktuellen Vaterschaftsdiskurse offenbaren ambivalente Erwartungen an Väter. Väter 
sollen sich als einfühlsam-fürsorgende caregiver stärker in die Familie einbringen, den-
noch basiert die männliche Identität nach wie vor nicht auf engagierter Vaterschaft, son-
dern auf der Rolle des Ernährers und Normen hegemonialer Männlichkeit (Lengersdorf/
Meuser 2022; Meuser 2019; Petts/Shafer/Essig 2018). Das sich wandelnde väterliche 
Leitbild der engagierten Vaterschaft stößt aber auf immer größere Akzeptanz. Elliott 
(2016: 240; 2019) beschreibt sogenannte caring masculinities als männliche Identitäten, 
die Dominanz und die damit verbundenen Eigenschaften zurückweisen und sich Werte 
der Fürsorge wie positive Emotionen, gegenseitige Unterstützung und Beziehungsfä-
higkeit zu eigen machen. Darauf reagieren Heilmann und Scholz mit der Forderung, 
caring masculinities nicht statisch-normativ zu denken und „als ergebnisoffenen trans-
formativen Prozess von Subjektivierung“ (Heilmann/Scholz 2017: 350) zu verstehen.

Das diesem Beitrag zugrunde liegende Verständnis von aktiver Vaterschaft basiert 
auf komplementären Konzeptualisierungen der letzten Jahrzehnte. Dabei wird paternal 
involvement als dynamisches Konstrukt verstanden, das verschiedene Arten der Beteili-
gung an kindbezogenen Aufgaben, wie u. a. Verfügbarkeit, Planung und Verantwortung, 
umfasst (Hawkins/Palkovitz 1999; Lamb et al. 1985). Dieser Beitrag beruht dabei auf 
einem Verständnis von Geschlecht, Geschlechteridentitäten und -rollen, bei dem diese 
in sozialstrukturellen Prozessen des alltäglichen doing gender immer wieder (re)pro-
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duziert und neu verhandelt werden. Geschlecht ist damit in institutionelle, individuelle 
und interaktionale Dimensionen eingebunden (Risman 2004; West/Zimmerman 1987).

Bandura (1977; Bussey/Bandura 1999) liefert mit der sozial-kognitiven Theorie des 
sozialen Lernens eine Erklärung für Transmission durch Lernprozesse basierend auf 
Beobachtungen von verbaler und verhaltensbezogener Modellierung durch Eltern als 
Vorbilder. Kindern wird so über die Geschlechterrollen in der Familie das ,angemesse-
ne‘, sprich geschlechtskonforme Verhalten vermittelt.

H1: In Anlehnung an die Theorie und den Forschungsstand wird daher ein Zusammenhang zwischen 
der von den in dieser Studie befragten Söhnen retrospektiv-eingeschätzten Fürsorglichkeit der eigenen 
Väter und den Care-Praxen dieser Söhne angenommen.

Es wird davon ausgegangen, dass Kinder „bis zum sechsten Lebensjahr […] eine basa-
le Geschlechtsidentität, ein grundlegendes Verständnis von Geschlechtsunterschieden, 
Geschlechtskonstanz und Sexualität sowie von Wissen von Geschlechtsstereotypen“ 
(Rohrmann 2019: 1067) erwerben. Das Verständnis von Weiblichkeit und Männlich-
keit ist eng mit geschlechterbezogenen Einstellungen verwoben, also Meinungen zu 
Geschlechterfragen, wie z. B. der gesellschaftlichen Rolle von Frauen und Männern 
( Davis/Greenstein 2009). Gestützt werden diese Einstellungen oftmals durch vermeint-
lich naturalisierte Geschlechterunterschiede (gender essentialism). Die als naturgege-
ben verstandenen, den Geschlechtern zugewiesenen Interessen und Fähigkeiten führen 
zu einer Geschlechterhierarchie mit männlicher Dominanz und stützen u. a. eine ge-
schlechterspezifische Arbeitsteilung (Gaunt 2006; Skewes/Fine/Haslam 2018). All dies 
ist eng verbunden mit Normen und Narrativen über Elternschaft und Care, die wiederum 
Entscheidungen und Verantwortlichkeiten beeinflussen.

Die Überzeugungen zur eigenen Vaterrolle beeinflussen das Verhalten und den All-
tag von Vätern direkter als deren Einstellungen (Ajzen/Fishbein 1977), z. B., wie Väter 
ihre Fähigkeiten und Fertigkeiten bei der Kinderbetreuung einschätzen. Das väterliche 
Selbstkonzept umfasst auch Vorstellungen darüber, wie man als Vater sein möchte. Das 
Selbstkonzept ist vielschichtig und dynamisch, denn es reagiert auf die Umwelt, regu-
liert Verhalten und strukturiert Erfahrungen und Handlungen. Dabei besteht auch ein 
Zusammenhang mit den Erwartungen der Gesellschaft an Vaterschaft und Vatersein 
(Habib 2012; Rane/McBride 2000). Darüber hinaus beeinflussen Selbstwirksamkeitser-
wartungen (z. B. Überzeugungen zur eigenen Elternkompetenz) auch das Verhalten von 
Menschen, deren Selbstwahrnehmung, situative Leistungen sowie die Bereitschaft, sich 
Herausforderungen zu stellen (Bandura 1986; Sevigny/Loutzenhiser 2009). Die (elter-
liche) Selbstwirksamkeit wird nicht nur durch Handlungen anderer und deren (implizi-
tes) Feedback beeinflusst, sondern maßgeblich auch durch das Geschlecht (McClennan 
Reece/Harkless 1998). Daher wird die erste Annahme durch eine zweite Hypothese er-
gänzt, mit der ein Zusammenhang der retrospektiv-eingeschätzten Fürsorglichkeit der 
Väter mit den Einstellungen der Söhne erwartet wird. Um der Multidimensionalität von 
Einstellungen gerecht zu werden, wird diese Annahme in drei Unterhypothesen unterteilt: 

Umso fürsorglicher die eigenen Väter retrospektiv eingeschätzt werden, …
H2a: desto weniger essentialistisch-traditionell sind deren Söhne eingestellt.
H2b: desto mehr Bedeutung messen die Söhne einer modernen (eigenen) Vaterrolle zu. 
H2c: desto mehr ist das Selbstkonzept kompetenter Vaterschaft der Söhne ausgeprägt.
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Kinder und Jugendliche erleben das Wechselspiel von Einstellungen und Verhalten als 
Teil ihrer Sozialisation. Dieses manifestiert sich in der alltäglichen geschlechterspezifi-
schen Arbeitsteilung und der damit einhergehenden Performanz der Elternrollen.

Die Hypothesen der Mediationsanalyse basieren auf der Annahme, dass die drei 
Einstellungsdimensionen der Söhne wiederum einen Zusammenhang mit deren Care-
Praxen zeigen. Da dies bereits im Rahmen eines vorangegangenen Artikels geprüft wur-
de (Streckenbach/Castiglioni/Schober 2022), werden hierzu nicht erneut Hypothesen 
gebildet, die Ergebnisse aber unten dargestellt.

H3: Schließlich wird mit der dritten Annahme erwartet, dass die Einstellungen der Söhne – essentialis-
tisch-traditionell (H3a) und bedeutungsvolle Vaterschaft (H3b) sowie das Selbstkonzept kompetenter 
Vaterschaft (H3c) – den Zusammenhang zwischen der retrospektiv-eingeschätzten Fürsorglichkeit der 
Väter und den eigenen Care-Praxen mediieren.

4 Methodisches Vorgehen

Im folgenden Kapitel werden die für die Analysen herangezogenen Daten und Varia blen 
vorgestellt und es wird kurz auf deren Erhebung in Bayern eingegangen, woraufhin 
dann das analytische Vorgehen dargestellt wird.

4.1 Daten und Variablen 

Das Projekt „Care-Praxen von Vätern in Bayern“ zielte darauf ab, Väter im Familien-
alltag zu untersuchen.1 Die Daten wurden 2017/2018 mittels eines Online-Fragebogens 
erhoben. Es wurden mehr als 3 000 Väter – aus neun verschiedenen bayerischen Städten 
mit unterschiedlich hohen Bevölkerungsgrößen und Quoten an Elterngeldvätern – einge-
laden, teilzunehmen. Die Adressen wurden zuvor durch die Einwohnermeldeämter per 
Zufall ausgewählt. Die Väter beantworteten u. a. Fragen zu ihren Care-Praxen, dem El-
terngeld, ihren Einstellungen sowie ihrer Berufstätigkeit. Die Befragten machten zudem 
Angaben zu ihren eigenen Vätern und sind daher in diesem Beitrag die Söhne und nicht 
die Väter. Schließlich wurde mit 23 % eine gängige Höhe der Rücklaufquote erreicht. 
Insgesamt konnten N=673 ausgefüllte Fragebögen für die Datenanalyse dieses Beitrags 
verwendet werden. Die Stichprobe reduzierte sich durch Antwortausfälle bei den für die-
se Analysen in Kombination verwendeten Variablen auf n=561. Aus dem Datensatz sind 
folgende Variablen für diesen Beitrag relevant und in die Analysen einbezogen:

Fürsorglichkeit der eigenen Väter: Um diese zu ermitteln, wurde eine Frage aus 
dem DJI-Survey AID:A (Walper/Bien/Rauschenbach 2015) aufgenommen: „Wenn Sie 
an die Zeit denken, bis Sie 16 Jahre alt waren, war Ihr Vater (a) ein guter Vater? (b) 
fürsorglich? (c) liebevoll? (d) im Alltag ansprechbar für Ihre Belange und Probleme, 
(e) beruflich engagiert, (f) beruflich bedingt häufig abwesend, (g) aktiv in das Familien-
leben eingebunden?“ Ihre Wahrnehmung konnten die Befragten auf einer fünfstufigen 
Skala von [1 = trifft voll und ganz zu] bis [5 = trifft überhaupt nicht zu] einordnen. Die 
Variable wurde recodiert und eine explorative Faktorenanalyse durchgeführt, sodass ein 

1 Dieser Beitrag ist Teil einer kumulativen Dissertation, sodass vertiefende Informationen, u. a. zu der 
Befragung und dem methodischen Vorgehen, eingeholt werden können (voraus. 2023). 
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höherer Wert eine höhere durch die Söhne retrospektiv eingeschätzte Fürsorglichkeit 
der eigenen Väter angibt. Aufgrund einer zu geringen Faktorladung sind die Items zur 
Berufstätigkeit nicht enthalten. Die verwendete Variable zeigt ein Cronbachs Alpha von 
.88 und damit eine sehr hohe interne Konsistenz. Der Faktor dient für alle Hypothesen 
als unabhängige Variable.

Care-Praxen der Söhne: Die Skala der alltäglichen kindbezogenen Aufgaben hat 
vierzehn Items und basiert auf der bis heute noch vielfach herangezogenen Wer-macht-
was-Skala von Cowan/Cowan (1988), die angepasst und erweitert wurde. Die Frage im 
Fragebogen des Forschungsprojekts wurde auf Situationen beschränkt, in denen beide 
Elternteile anwesend und verfügbar sind, um zu verhindern, dass die Antworten ledig-
lich die Arbeitsteilung der Paare zwischen Erwerbs- und Care-Arbeit widerspiegeln. 
Die Antwortmöglichkeiten reichen von [1 = (fast) vollständig die Mutter] bis [5 = (fast) 
vollständig der Vater]. Aus sieben Items (Essenszubereitung, füttern, wickeln, baden, 
anziehen, ins Bett bringen und nächtliches Umsorgen) wurde ein standardisierter Care-
Index (Care-Praxen) gebildet, der die Beteiligung in Relation zur Mutter angibt. Diese 
dringenden und alltäglichen Aufgaben erfordern eine direkte Interaktion mit dem Kind 
und stellen die primäre Form der Betreuung dar, sodass das Wohlergehen des Kindes 
gewährleistet werden kann. Der Index zeigt mit einem Cronbachs Alpha von .81 eine 
sehr hohe interne Konsistenz und dient für die erste sowie für die drei Mediationshypo-
thesen als abhängige Variable.

Multidimensionale geschlechterbezogene Einstellungsdimensionen: Aus der Erhe-
bung von Einstellungen konnten drei faktorenbasierte multidimensionale Dimensionen, 
basierend auf jeweils drei umfassenden und detaillierten Skalen, gebildet werden:

Für die erste Skala wurden aus dem weiterhin aktuellen und vielfach verwendeten 
Frage bogen „The Role of the Father Questionnaire“ (Palkovitz 1980, 1984) sieben 
Items ausgewählt, um Einstellungen – inklusive solcher zu Essentialismus und Männ-
lichkeit – zu erfassen. Die Befragten gaben ihre Zustimmung auf einer fünfstufigen 
Skala von [1 = stimme voll und ganz zu] bis [5 = stimme gar nicht zu] an. Für die 
zweite Skala wurden zehn Items verwendet, die die Einschätzung der Väter zu ihrer 
Vaterrolle und Selbstwirksamkeit erfassen und wieder aus AID:A sowie einer Studie 
zu betrieblichen Rahmenbedingungen für die familiale Arbeitsaufteilung (Bernhardt/
Hipp/Allmendinger 2016) stammen. Die Befragten konnten ihre Zustimmung zwischen  
[1 = trifft voll und ganz zu] bis [5 = trifft überhaupt nicht zu] einordnen. Die dritte Skala 
umfasst fünf Items zum Genderkonzept (AID:A), also Meinungen über die Verteilung 
von Geschlechterrollen einschließlich der Aufteilung der (un)bezahlten Arbeit. Die Ant-
wortskala reicht von [1 = stimme voll und ganz zu] bis [5 = stimme überhaupt nicht zu].

Für alle 22 standardisierten Items der drei genannten Skalen wurde zunächst eine 
explorative polychorische Faktorenanalyse (unrotiert) durchgeführt und auf der Grund-
lage der Eigenwerte drei Faktoren ermittelt. Die zweite polychorische Faktorenanalyse 
erzwang eine drei-faktorielle Lösung (orthogonal Varimax) mit Faktorenladungen von 
λ > .300. Jeder dieser drei Faktoren bildet eine spezifische Dimension von Vaterschafts-
überzeugungen, die für die Hypothesen 2a–c als abhängige bzw. für die Hypothesen 
3a–c als Mediationsvariablen dienen. Umso höher der Wert der Zustimmung zu den 
im Folgenden paraphrasierten Items der jeweiligen Dimension, desto mehr wird diese 
Einstellung vertreten.
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Die Einstellungsdimension der ,essentialistisch-traditionellen Vaterschaft‘ (1) ba-
siert auf traditionellen Einstellungen und repräsentiert eine essentialistische Denkweise 
über Geschlecht(errollen): Frauen seien von Natur aus besser für die Betreuung ge-
eignet, während es Männern schwerfalle, zärtliche und liebevolle Gefühle gegenüber 
(kleinen) Kindern auszudrücken. Die Verantwortung für die wirtschaftliche Versorgung 
der Familie obliege vor allem den Vätern. Innerhalb der Einstellungsdimension der 
,bedeutungsvollen Vaterschaft‘ (2) werden Väter – gleichberechtigt mit Müttern – als 
wichtiger und aktiver Teil der Familie betrachtet, die für das Wohlbefinden und die  
Persönlichkeitsentwicklung von Kindern wichtig sind. Väter sollten Zeit und Energie in 
die Familie investieren, denn Vatersein sei eine sehr lohnende Erfahrung. Beim ,Selbst-
konzept kompetenter Vaterschaft‘ (3) steht neben der Kompetenz die Selbstwirksamkeit 
bei der Kinderbetreuung im Vordergrund, da diese Dimension hauptsächlich auf Items 
zu Einstellungen zur eigenen Vaterrolle basieren und ausdrücken, wie selbstsicher und 
-wirksam sich die Söhne in ihrer Vaterrolle fühlen. 

Kontrollvariablen: In Anlehnung an den Forschungsstand wurden relevante sozio-
demografische Variablen aufgenommen. Als Dummy-Variablen wurde für die Befragten 
einbezogen, ob mehrere Kinder im Haushalt leben und ob der Befragte im Ausland ge-
boren ist. Hinzu kommen das Alter und Bildungsniveau sowie eine Variable zur Bildung 
der Befragten relativ zu den Partnerinnen, da höhere Bildung vielfach als relevanter, 
vielschichtiger Prädiktor für moderne Erwerbstätigkeitsarrangements und Einstellun-
gen sowie aktive Vaterschaft dargestellt wurde (Buschner/Adam/Schulz 2018; Zerle-
Elsäßer/Li 2017).

Tabelle 1 bietet einen Überblick zu den oben im Detail dargestellten Variablen, also 
die deskriptive Statistik aller einbezogenen Variablen. Der erste Block gibt die Pro-
zentwerte der jeweiligen Antwortkategorien an, während der zweite Block jeweils den 
Minimalwert, den Maximalwert, den Mittelwert sowie die Standardabweichung (SD) 
der jeweiligen Antwortskalen angibt, bevor diese dann zum Teil für weitere Analysen 
standardisiert wurden.
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Tabelle 1: Deskriptive Statistik (N=561)

Variablen beziehen sich auf die befragten Söhne. %

weitere Kinder im Haushalt
ja: 47,6

nein: 52,4

Migration
ja: 17,4

nein: 82,5

Bildung

Hauptschule 7,8

Realschule: 15

(Fach-)Abitur: 11,2

(Fach-)Hochschule: 64,4

relative Bildung (Vergleich Partnerin) niedriger: 21

gleich: 60,1

höher: 15,5

Min. Max. Mittelwert SD

Alter 21 64 36,6 5,6

Care-Praxen (Index-Variable) 1 4,3 2,7 0,5

Fürsorglichkeit eigene Väter (Faktor zur retrospektiven 
Wahrnehmung der Söhne) 1 5 3,7 1

Einstellungsdimensionen (Faktoren)

essentialistisch-
traditionelle 
Vaterschaft

1,6 4,6 2,7 0,5

bedeutungsvolle 
Vaterschaft

2,7 5 4,3 0,4

Selbstkonzept 
kompetenter 
Vaterschaft

2,1 5 3,2 0,4

Quelle: eigene Darstellung.

4.2 Analytisches Vorgehen

Für die Analysen wurden Faktoren (Fürsorglichkeit der Väter; Einstellungsdimensionen 
der Söhne) sowie eine Index-Variable (Care-Praxen der Söhne) gebildet und die Hypo-
thesen mit dem SEM-Modul (Stata 15) geprüft. Dieses Modul ermöglicht die Schätzung 
der direkten und indirekten Effekte, um eine Mediationsanalyse durchzuführen.
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Abbildung 1:  Analysemodell

Quelle: eigene Darstellung.

Zuerst wurden für H1 Zusammenhänge zwischen der Fürsorglichkeit der Väter (X) mit 
den Care-Praxen der Söhne (Y) sowie für H2 deren Einstellungen (Mediatorvariablen) – 
repräsentiert durch drei Dimensionen (a–c) – und damit die direkten Effekte untersucht. 
Darauf folgte die Prüfung der Zusammenhänge zwischen den drei Einstellungsdimensi-
onen (M) und den Care-Praxen der Söhne (Y). Schließlich wurden für die Mediations-
analyse (H3) die indirekten Effekte geprüft, also ob die Fürsorglichkeit der Väter (X) 
über die drei Einstellungsdimensionen (M) auf die Care-Praxen der Söhne (Y) wirkt. 
Dass in diesem Fall die Beziehung zwischen Fürsorglichkeit der Väter (X) und Care-
Praxen der Söhne (Y) im ersten Untersuchungsmodell ohne Einbezug der Mediatorva-
riablen signifikant sein muss, gilt als Voraussetzung überholt (Kenny/Judd 2014). Wenn 
kein signifikanter direkter Zusammenhang im Modell mit Mediatorvariable besteht, die 
Beziehungen des Mediators mit dem Prädiktor (X) und der abhängigen Variable (Y) je-
doch signifikant sind, wird von einer totalen Mediation gesprochen (Agler/Boeck 2017).

5 Ergebnisse

Bei der Betrachtung der direkten Effekte zeigt sich zwischen der Fürsorglichkeit der Vä-
ter und den Care-Praxen der Söhne kein Zusammenhang, sodass H1 nicht angenommen 
werden kann. Anders als erwartet ist bei dieser Stichprobe keine direkte Transmission 
zwischen Vätern und Söhnen nachweisbar. Bei den Einstellungen der Söhne wird aber 
ein anderes Bild deutlich (Tab. 2), denn nur eine der Unterhypothesen (H2a) ist nicht 
signifikant. Die Hypothesen 2b und 2c können jeweils angenommen werden, denn hier 
zeigen sich (hoch)signifikante Zusammenhänge. Umso fürsorglicher die eigenen Väter, 
desto mehr Bedeutung messen die Söhne der (eigenen) modernen Vaterrolle zu (12 % 
einer Standardabweichung (SD)) und desto stärker ist ihr Selbstkonzept als kompeten-
ter, aktiver Vater ausgeprägt (10 % einer SD).
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Tabelle 2: Direkte Effekte zwischen den Einstellungen der Söhne und der 
Fürsorglichkeit der eigenen Väter (N=561)

Einstellungsdimensionen der Söhne

essentialistisch-
traditionelle 
Vaterschaft

bedeutungsvolle 
Vaterschaft

Selbstkonzept 
kompetenter 
Vaterschaft

Fürsorglichkeit der Väter 0,060 0,12** 0,10*

Sozioökonomische Prädiktoren der Söhne

weitere Kinder im Haushalt 0,24** -0,16* -0,11

Alter -0,02* -0,01 0,00

Bildung (Referenz: Hauptschule)

Realschule 0,19 0,00 0,25

(Fach-)Abitur -0,35 -0,03 0,06

(Fach-)Hochschule -0,50** -0,26 0,16

relative Bildung (Referenz: Abschluss der Partnerin niedriger)

gleich -0,37*** -0,06 -0,06

höher -0,47** -0,17 -0,13

Migration 0,49*** 0,27* -0,30**

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Quelle: eigene Darstellung.

Für die folgenden Zusammenhänge wurden in diesem Beitrag keine Hypothesen ge-
bildet, da diese bereits in einem vorherigen Artikel behandelt wurden (Streckenbach/ 
Castiglioni/Schober 2022). Die Kernergebnisse treffen mit einer Ausnahme auch bei 
den für diese Fragestellung durchgeführten Analysen zu. In der Tabelle 3 (linker Teil) 
sind drei verschiedene Regressionsmodelle zusammengefasst. Im ersten Regressions-
modell wurde von den drei Einstellungsdimensionen nur die ,essentialistisch-traditio-
nelle Vaterschaft‘ einbezogen, in das zweite Regressionsmodell nur die ,bedeutungsvol-
le Vaterschaft‘ und in das dritte Regressionsmodell nur das ,Selbstkonzept kompetenter 
Vaterschaft‘. Entsprechend sind in dieser Tabelle insbesondere die ersten drei Werte von 
Interesse, die den Zusammenhang zwischen den Care-Praxen der Söhne als abhängige 
Variable (AV) und der jeweiligen Einstellungsdimension beziffern: Alle drei Einstel-
lungsdimensionen weisen in dem Modell ohne die Variable ,Fürsorglichkeit der Vä-
ter‘ einen signifikanten Zusammenhang mit den Care-Praxen der Söhne auf. Allerdings 
verschwindet der vorher noch signifikante Zusammenhang (11 % einer SD) zwischen 
den Care-Praxen der Söhne und deren Einstellungen zur ,bedeutungsvollen Vaterschaft‘ 
unter Hinzunahme der Fürsorglichkeit der Väter. Das heißt für die anderen Einstel-
lungsdimensionen: Je mehr die Söhne essentialistisch-traditionell eingestellt sind, umso 
weniger sind sie in die Versorgung involviert (mit -33 % einer SD der stärkste Zusam-
menhang der drei Dimensionen). Je ausgeprägter das ,Selbstkonzept kompetenter Va-
terschaft‘ mit der Wahrnehmung, selbstwirksam in der eigenen Vaterrolle zu sein, desto 
mehr beteiligen sie sich an der Versorgung ihrer Kinder (16 % einer SD).
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Tabelle 3: Effekte für das Selbstkonzept der Söhne (N = 561)

Direkte Effekte zwischen den Care-Praxen der Söhne und deren Einstellungen sowie der 
Fürsorglichkeit der eigenen Väter 

Indirekte 
Effekte für das 
Selbstkonzept  

der Söhne

Abhängige Variable: Care-Praxen der Söhne
AV: Care-Praxen 

der Söhne

Modell 1 2 3

Einstellungsdimensionen der Söhne

essentialistisch-traditionell -0,33*** / / /

bedeutungsvoll / 0,04 / /

Selbstkonzept / / 0,16*** 0 (not path)

Fürsorglichkeit der Väter -0,02 -0,05 -0,06 0,02*

Sozioökonomische Prädiktoren der Söhne

weitere Kinder -0,05 -0,02 -0,01 -0,02

Alter -0,03*** -0,02** -0,02** 0,00

Bildung (Referenz: Hauptschule)

Realschule -0,00 -0,06 -0,10 0,04

(Fach-)Abitur 0,11 0,23 0,22 0,01

(Fach-)Hochschule -0,01 0,17 0,13 0,03

relative Bildung (Referenz: Abschluss der Partnerin niedriger)

gleich 0,11 0,24* 0,25* -0,01

höher 0,12 0,18 0,19 -0,02

Migration -0,28** -0,46*** -0,40*** -0,05*

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Quelle: eigene Darstellung.

Für die Mediationsanalyse sind die indirekten Effekte von Bedeutung. Diese werden 
in Tabelle 3 (rechte Spalte) nur für die dritte Einstellungsdimension der Söhne, das 
,Selbstkonzept kompetenter Vaterschaft‘, dargestellt und beziehen sich ebenso auf die 
abhängige Variable ,Care-Praxen der Söhne‘. Hier ist insbesondere wichtig, ob der indi-
rekte Pfad zwischen der Fürsorglichkeit der Väter und den Care-Praxen der Söhne über 
diese Einstellungsdimension der Söhne signifikant ist und diese den Zusammenhang 
mediiert (vermittelt). Dies trifft jedoch nur auf eine, die abgebildete, Einstellungsdimen-
sion zu: Weder die Einstellungsdimension der ,essentialistisch-traditionellen‘ noch die 
der ,bedeutungsvollen Vaterschaft‘ zeigen Signifikanz. Dies hat sich bereits durch die 
direkten Effekte angekündigt, da weder zwischen der Fürsorglichkeit der Väter und der 
essentialistisch-traditionellen Einstellungsdimension ein Zusammenhang besteht noch 
zwischen der der bedeutungsvollen Vaterschaft und den Care-Praxen der Söhne, sobald 
die Fürsorglichkeit der Väter in das Modell aufgenommen wurde. Anders beim ,Selbst-
konzept kompetenter Vaterschaft‘: Diese Einstellungsdimension zeigt sich als Media-
tor für den Zusammenhang (2 % einer SD) und kann damit die Beziehung zwischen 
der Fürsorglichkeit der Väter und den Care-Praxen der Söhne erklären. Das heißt, dass 
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die Fürsorglichkeit über das Selbstkonzept einen Zusammenhang mit den Care-Praxen 
zeigt und diese Fürsorglichkeit der Väter entsprechend für die Ausgestaltung der Vater-
rolle der Söhne relevant ist. Durch Einbezug der Mediatorvariable steigt das R² um zwei 
Prozentpunkte an und das Modell verbessert sich um 20,7 %. Da die erste Hypothese 
nicht angenommen werden konnte, handelt es sich um eine totale Mediation.

Abbildung 2: Ergebnismodell

Quelle: eigene Darstellung (* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001).

Alles in allem zeigen diese Ergebnisse, dass Transmissionsprozesse zwischen den Vä-
tern und deren Söhnen stattfinden: Die Fürsorglichkeit der Väter hat einen signifikan-
ten Zusammenhang mit der Einstellungsdimension der ,bedeutungsvollen Vaterschaft‘ 
sowie dem ,Selbstkonzept kompetenter Vaterschaft‘ der Söhne. Hinzu kommt, dass das 
Selbstkonzept ein Mediator ist und somit die Fürsorglichkeit der Väter über die Ein-
stellungen der Söhne mit deren Care-Praxen einen Zusammenhang aufweist und diesen 
beeinflusst.

6 Diskussion

Das Ziel der hier vorgestellten (Mediations-)Analysen war es, Transmissionsprozesse 
zwischen Vätern und Söhnen – genauer: zwischen der Fürsorglichkeit der Väter und 
den Care-Praxen von deren Söhnen (die Befragten der Erhebung) – zu untersuchen. Um 
der Multidimensionalität von Einstellungen (Grunow/Begall/Buchler 2018) gerecht zu 
werden, wurden drei Einstellungsdimensionen in die Analysen aufgenommen.

Aktuelle Studien (u. a. Cordero-Coma/Esping-Andersen 2018) stehen zu dem für 
diese Stichprobe vorliegenden Ergebnis, dem fehlenden direkten Zusammenhang zwi-
schen der Fürsorglichkeit des Vaters und den Care-Praxen der Söhne, in einem Wider-
spruch. Drei Gründe könnten hier vor allem ursächlich sein. Die Väter wurden für die 
hier vorliegenden Daten erstens nicht selbst, sondern deren Söhne zu der Fürsorglich-
keit ihrer Väter befragt, und zweitens wurde die Fürsorglichkeit der Väter retrospektiv 
beurteilt. Drittens liegt ein eher selektives Sample mit vielen überdurchschnittlich enga-
gierten Vätern zugrunde, die ihrerseits wiederum überdurchschnittlich engagierte Väter 
hatten.
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Trotzdem zeigten sich für diese Variable in weiteren Analysen Zusammenhänge 
mit zwei von drei Einstellungsdimensionen der Söhne (‚bedeutungsvolle Vaterschaft‘; 
‚Selbstkonzept kompetenter Vaterschaft‘). Es ist davon auszugehen, dass Transmissi-
onsprozesse zwischen der Fürsorglichkeit der Väter und den Einstellungen ihrer Söhne 
stattfinden. Söhne, die ihre Väter als eher fürsorglich einstufen, vertreten entsprechend 
eher Einstellungen, die heute modernen und aktiven Vätern zugeschrieben werden. 
Diese Söhne haben ein eher ausgeprägtes ,Selbstkonzept kompetenter Vaterschaft‘ und 
empfinden sich in ihrer Vaterrolle als selbstsicher und wirksam – vermutlich auch, weil 
ihnen dies vorgelebt wurde und ihnen die Möglichkeit, eine modernere Vaterrolle zu le-
ben, dadurch selbstverständlicher erscheint und weniger Legitimation bedarf. Dennoch 
muss an dieser Stelle hinterfragt werden, welches Verständnis die befragten Söhne im 
Hinblick auf die Einschätzung der Fürsorglichkeit ihrer Väter als Vergleich herangezo-
gen haben. Haben sie diese in den Kontext der damaligen Zeit inklusive des Vaterbildes 
gesetzt oder die Fürsorglichkeit an dem heute vorherrschenden Verständnis gemessen? 
Die jeweilige Orientierungsfolie hat für die Einschätzung der Fürsorglichkeit unweiger-
lich eine Bedeutung, kann jedoch in diese Analysen nicht einbezogen werden.

Der fehlende Zusammenhang zwischen Fürsorglichkeit der Väter/Care-Praxen der 
Söhne und der Zusammenhang zwischen der Fürsorglichkeit und zwei der Einstellungs-
dimensionen führte zu der Überlegung, dass die Einstellungen der Söhne die Beziehung 
zwischen der Fürsorglichkeit der Väter und den Care-Praxen der Söhne mediieren könn-
ten. Aus vorherigen Analysen (Streckenbach/Castiglioni/Schober 2022) war bekannt, 
dass die Söhne, im Vergleich zu den Partnerinnen, umso mehr in die Versorgung der 
Kinder eingebunden sind, je weniger sie essentialistisch-traditionell eingestellt sind, je 
mehr Bedeutung sie der (eigenen) modernen Vaterrolle zumessen und je ausgeprägter ihr 
,Selbstkonzept kompetenter Vaterschaft‘ ist. So können sich die Männer im alltäglichen 
doing gender entsprechend ihren Vorstellungen verhalten. Diese Ergebnisse decken sich 
mit bereits genannten Studien (u. a. Evertsson 2014), nämlich dass Einstellungen von 
Vätern deren Ausgestaltung der Vaterrolle beeinflussen und egalitär eingestellte Väter 
eine höhere Beteiligung an haushalts- und kindbezogenen Aufgaben zeigen.

Schließlich zeigte sich die Einstellungsdimension ,Selbstkonzept kompetenter Va-
terschaft‘ als Mediator, der die Beziehung zwischen der Fürsorglichkeit der Väter und 
den Care-Praxen von deren Söhnen beeinflusst. Alles in allem konnten Transmissionen 
zwischen Vätern und ihren Söhnen aufgezeigt werden: Erstens gibt es einen Zusammen-
hang zwischen der Fürsorglichkeit der Väter in den jungen Jahren der Söhne auf deren 
Einstellungen (bedeutungsvolle Vaterschaft/Selbstkonzept kompetenter Vaterschaft) im 
Erwachsenenalter; zweitens über den Mediator ,Selbstkonzept kompetenter Vaterschaft‘ 
mit deren späteren Care-Praxen. Damit stellen sie eine wichtige Sozialisationsinstanz 
dar. Diese Ergebnisse werden durch bisherige internationale Studienergebnisse gestützt 
(u. a. Sánchez Guerrero/Schober 2020).

Es muss zusätzlich zu den erwähnten Limitationen ergänzt werden, dass neben 
der geringen Stichprobengröße und dem Non-Response-Bias (repräsentative) Längs-
schnittdaten ein weiterführendes Potenzial bieten als Querschnittdaten. Damit könnte 
die Veränderung von Einstellungen und Care-Praxen von Eltern und ihren Kindern er-
fasst und zugleich das sich wandelnde Vaterbild einbezogen werden. Die Untersuchung 
von Längsschnittdaten mit latenter Klassenanalyse könnte für zukünftige Forschung ein 
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großer Gewinn sein, um die Multidimensionalität von Einstellungen (Grunow/Begall/
Buchler 2018) noch besser beleuchten zu können und an die dargestellte umfangreiche 
Erhebung von Einstellungen anzuknüpfen.

Unter Berücksichtigung dieser Limitationen leistet die vorliegende Forschung 
aus verschiedenen Gründen einen wichtigen Beitrag zum Verständnis von Prozessen 
gesellschaftlichen Wandels. Das Thema ist bisher erstens mit Daten aus Deutschland 
nur wenig beleuchtet. Zweitens ermöglichte die detaillierte Erhebung zu Vaterschaft in 
Bayern die Bildung eines Care-Index und damit eine tiefere Analyse, als es mit einzel-
nen Items möglich ist. Die Bedeutung, Einstellungen detailliert und differenziert zu er-
heben, wird drittens von den Ergebnissen unterstrichen und hebt die Multidimensiona-
lität von Einstellungen hervor. Vor allem aber konnten viertens Transmissionsprozesse 
aufgezeigt werden, was verdeutlicht, dass die retrospektive Wahrnehmung der Söhne 
offenbar einen eigenen Erklärungswert aufweist. Die Ergebnisse bieten fünftens einen 
Ansatzpunkt für Veränderung, denn im Hinblick auf die Persistenz von Geschlechter-
ungleichheiten verfestigt sich das Bild, dass neben strukturellen Mechanismen interge-
nerationale und innerfamiliale Sozialisationsprozesse Erklärungspotenzial für das viel 
diskutierte vermeintliche Erlahmen der gesellschaftlichen Umgestaltung von (un)be-
zahlter Arbeit und Geschlechterdemokratisierung (Sullivan/Gershuny/Robinson 2018) 
bieten. 
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