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Zusammenfassung

In unterschiedlichen gesellschaftlichen Berei-
chen lassen sich in den vergangenen Jahren
Transformationen von Maénnlichkeit(en) be-
obachten, die u.a. in veranderten Bildungs-
erfolgen von Jungen und im Phanomen der
,neuen Vater’ zum Ausdruck kommen. Ak-
tuell zeigen sich verschiedene Erklarungs-
ansatze innerhalb der kritischen Mann-
lichkeitsforschung, um einen Wandel von
Maénnlichkeit(en) beschreiben zu kénnen.
Vor allem werden diesbeziglich die beiden
als kontrér zueinander erscheinenden An-
satze der Caring Masculinities und hybriden
Mannlichkeit(en) diskutiert. Dabei verwei-
sen empirische Erkenntnisse aus dem Feld
fursorgender Mannlichkeiten darauf, dass
auch Caring Masculinities im Sinne hybrider
Mannlichkeiten gedacht werden koénnen, in-
dem sie zur Aufrechterhaltung hegemonialer
Mannlichkeit beitragen. Der Beitrag beschaf-
tigt sich dementsprechend mit der Konkre-
tisierung der beiden theoretischen Ansatze
und liefert erste Ankntpfungspunkte fur eine
maogliche Zusammenfuhrung, indem Care als
wesentliches Element herausgestellt wird.
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1 Einleitung

Summary

Positions of transformed and transforming
masculinities — A theoretical contribution on
the relationship between caring masculinities
and hybrid masculinities

Transforming masculinities have been ob-
served in recent years in various areas of
society, including changes in boys' educa-
tional success and the phenomenon of “new
fathers”. Various approaches to explaining
the change in masculinities are currently
emerging within critical masculinity studies.
In particular, the two seemingly contradictory
approaches of “caring masculinities” and
"hybrid masculinities” are being discussed.
Empirical findings from the field of caring
masculinities suggest that caring masculinities
can also be thought of as hybrid masculinities
in that they contribute to the maintenance of
hegemonic masculinity. Thus, the article deals
with the concretization of these two theoret-
ical approaches and suggests points of refer-
ence for a possible merger by highlighting
care as an essential element.
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In unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen werden teils ambivalente und kon-
trir gegeniiberstehende Transformationsprozesse von Ménnlichkeit(en) beschrieben:
Seit rund 30 Jahren wird in den 6ffentlichen Medien immer wieder auf die ,Krise der
Jungen*® verwiesen, die entlang des Wandels ihrer Bildungserfolge bzw. Bildungsmiss-
erfolge diagnostiziert wird (z. B. Fegter 2012). Damit verbunden sind bildungspolitische
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Bemiihungen, den Anteil mannlicher Fachkrifte fiir den Bereich der Erziehung und Bil-
dung zu erhdhen und zu starken, um so durch ménnliche Vorbilder zu einem Wandel von
Minnlichkeitsbildern beizutragen (fiir einen kritischen Uberblick der Diskussion: Rose/
May 2014). Weiterhin ldsst sich entlang des Phdnomens ,involvierter® oder ,neuer® Vi-
ter ein verdndertes Verstidndnis von Méannlichkeit beobachten, welches dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass Ménner als Viter ein stirkeres Engagement innerhalb der Familie
zeigen. Sie verbringen mehr Zeit mit ihren Kindern, wollen somit einen aktiven Teil in
der Erziehung einnehmen und iibernehmen zudem vermehrt weitere Care-Aufgaben im
hduslichen Bereich. Tung (2020) konkretisiert dabei, dass neue Véter sich hinsichtlich
ihrer gelebten Viterlichkeit hervortun: Viterlichkeit beschreibt, im Gegensatz zur Va-
terschaft als ein rechtliches Konzept, den Prozess im Sinne des ,doing fathering®.

Anhand dieser beiden Beispiele lassen sich auch unterschiedliche Richtungen bzw.
Verhandlungen dieser Transformationen feststellen. Wiahrend die Bildungsmisserfolge
der Jungen im Vergleich zu Médchen und die damit verbundene Neujustierung des Ge-
schlechterverhéltnisses als Krise markiert und damit Bedrohungsszenarien verbunden
werden, werden die neuen Viter und die damit einhergehende Abkehr vom hegemo-
nialen Ménnlichkeitsbild begriilt. Es wird deutlich, dass Transformation nicht gleich
Transformation ist und sie zwischen Riickversicherung und Demokratisierung des Ge-
schlechterverhéltnisses pendelt.

In den letzten Jahren zeigten sich unterschiedliche Erklarungsangebote inner-
halb der kritischen Ménnlichkeitsforschung, um diese — ambivalenten — Transforma-
tionsprozesse theoretisch zu fassen. Fiir den deutschsprachigen Raum lésst sich vor
allem eine intensive Auseinandersetzung mit dem Konzept der Caring Masculinities
(Elliott 2016, 2019b) im Zusammenhang der Verkniipfung von Ménnlichkeit und Sor-
ge (beispielsweise Bohn/Stiitzel/Lengersdorf 2022) verzeichnen. Dabei steht im Fokus,
Mainnlichkeit(en) zu theorisieren, die als Gegenentwurf zur hegemonialen Ménnlich-
keit gefasst werden konnen. Im Gegensatz dazu beschreibt der Ansatz der hybriden
Mdnnlichkeit (Demetriou 2001; Bridges/Pascoe 2014, 2018), wie sich die hegemonia-
le Miénnlichkeit bei gleichzeitigem Wandel des Geschlechterverhiltnisses fortschreibt.
Somit haben beide Ansdtze zwar gemeinsam, dass sie auf die Transformation von
Mainnlichkeit(en) fokussieren, diese Transformation jedoch ein jeweils anderes Ziel ver-
folgt: Wéhrend Caring Masculinities versuchen, alternative Ménnlichkeiten zu denken,
die vom bisherigen hegemonialen Verstidndnis abweichen, fokussiert die Perspektive
der hybriden Méannlichkeit vielmehr auf die Kontinuitit und Anpassungsfihigkeit hege-
monialer Ménnlichkeit und somit gegenwartiger Geschlechterverhéltnisse. Caring Ma-
sculinities wird von Elliott (2016) dementsprechend das Potenzial zugestanden, einen
Beitrag zum Abbau des bestehenden Geschlechterverhéltnisses leisten zu konnen. Die
theoretische Funktionsweise dieser Ménnlichkeiten kann dementsprechend als distinkt
voneinander beschrieben werden, indem Caring Masculinities vielmehr an einer Desta-
bilisierung hegemonialer Ménnlichkeit ansetzen, im Gegensatz zu hybriden Ménnlich-
keiten, die eine Stabilisierung hegemonialer Ménnlichkeit umfassen. Jedoch verweisen
empirische Erkenntnisse der letzten Jahre darauf, dass diese Abgrenzung hinsichtlich
der theoretischen Funktionsweise nicht so eindeutig zu ziehen ist und auch flirsorgende
Mainnlichkeiten teilweise als Hybride, die der Aufrechterhaltung hegemonialer Mann-
lichkeit dienen, zu verstehen sind.
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Mit dieser theoretischen Konkretisierung beschiftigt sich der vorliegende Beitrag.
Dafiir wird zunédchst in die theoretischen Ansétze eingefiihrt (Kap. 2). Dabei werden
beide Perspektiven als Weiterentwicklungen von Connells (2015) Ansatz der hegemo-
nialen Méannlichkeit gerahmt und zu diesem in Beziehung gesetzt. So kann auch heraus-
gearbeitet werden, welche Funktion die Transformation von Méannlichkeit(en) in beiden
theoretischen Ansitzen verfolgt. AnschlieBend werden empirische Erkenntnisse vorge-
stellt, die Hinweise darauf geben, dass fiirsorgende Ménnlichkeiten nicht konsequent als
Gegenentwurf zur hegemonialen Ménnlichkeit und somit als alternative Mannlichkeit
zu verstehen sind (Kap. 3). Bei der Betrachtung der Ergebnisse fillt auf, dass gerade die
Integration von Care in die Méannlichkeitskonstruktion Potenziale fiir die Transformati-
on hegemonialer Ménnlichkeit im Sinne einer hybriden Ménnlichkeit bietet.

2 Theoretische Verortungen transformierter und
transformierender Mannlichkeit(en)

Die theoretische Auseinandersetzung um das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit
hat im Laufe seiner rund 35-jdhrigen Geschichte nicht an Relevanz verloren, sondern
ist in vielerlei Hinsicht fiir die Forschung aufgegriffen und theoretisch weiterentwickelt
worden. Zunichst in Zusammenarbeit mit Carrigan, Connell und Lee (1985) wurde die
Idee in Toward a New Sociology of Masculinity erstmalig hervorgebracht und dann an-
schlieBend von Connell in Gender und Power (1987) und Masculinities (1995) stetig
weiterentwickelt und ausdifferenziert. Es folgten eine kritische Auseinandersetzung mit
dem Konzept, die von Connell und Messerschmidt in einem Beitrag aus dem Jahr 2005
bearbeitet wurde, und weitere Publikationen von Connell selbst, die sich unter anderem
mit Aspekten der Globalisierung (1998) und Postkolonialen Perspektiven (2012/2014)
beschéftigen.

Raewyn Connells grundlegende Annahmen bauen auf der Frage auf, wie durch die
hegemoniale Ménnlichkeit ungleiche Machtbeziehungen zwischen Frauen, aber auch
anderen Ménnern und somit Ménnlichkeiten entstehen und aufrechterhalten werden
konnen. Fiir ihre theoretische Konzeption bezieht sie sich auf den Hegemoniebegriff
nach Gramsci und tibertriagt ihn auf das Geschlechterverhéltnis. Somit versteht Connell
das Geschlechterverhéltnis als eine Herrschaftsform, die nicht fortwdhrend auf Gewalt
und Dominanz von Ménnern angewiesen ist, sondern auf dem impliziten Einverstiand-
nis von Frauen mit ihrer untergeordneten Position beruht. Dabei konzipiert sie daran
anschlieBend Ménnlichkeit als etwas, das sich in einer doppelten Machtrelation heraus-
bildet: gegeniiber Frauen und Weiblichkeit als primére Machtachse sowie gegeniiber
weiteren Méannern und Ménnlichkeit (vgl. Connell 1987, 2015). Dem relationalen Ge-
danken folgend ist die hegemoniale Ménnlichkeit als die Verkérperung der ,,derzeitig
akzeptierten Strategie* (Connell 2015: 131, Hervorh. im Original) zu verstehen, die die
Aufrechterhaltung des Patriarchats und die Vorherrschaft gegeniiber Frauen und Weib-
lichkeiten sowie anderen Méannern und Ménnlichkeiten sichert. Das ,derzeitig® markiert
dabei den veridnderlichen Charakter hegemonialer Méannlichkeit. ,,Es ist vielmehr jene
Form von Ménnlichkeit, die in einer gegebenen Struktur des Geschlechterverhéltnisses
die bestimmende Position einnimmt, eine Position allerdings, die jederzeit in Frage ge-
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stellt werden kann* (Connell 2015: 130). Die Transformation von Ménnlichkeit(en) ist
somit wesentlicher Bestandteil von Connells theoretischen Annahmen zur hegemonia-
len Ménnlichkeit.

Besonders in den letzten Jahren haben sich innerhalb der kritischen Mannlichkeits-
forschung Ansétze entwickelt, die transformierte und transformierende Ménnlichkeiten
in den Fokus stellen. Dabei setzen die unterschiedlichen theoretischen Entwiirfe an ver-
schiedenen Leerstellen von Connells Ansatz an. Als ein theoretischer Strang kann die
Auseinandersetzung mit alternativen Mdnnlichkeiten identifiziert werden (vgl. u. a. Tung
2018; Elliott 2016; Buschmeyer 2013; Anderson 2009). Die von Connell urspriinglich
formulierten untergeordneten Ménnlichkeiten, die in einem hierarchischen Verhéltnis
zur hegemonialen Ménnlichkeit stehen, lassen demnach keine positive Ausformulie-
rung oder kritische Abwendung zur hegemonialen Méannlichkeit zu. Dieser Strang der
theoretischen Weiterentwicklung verweist somit darauf, dass eine kritische Abgrenzung
zur hegemonialen Ménnlichkeit moglich ist und damit verbunden Transformationen von
Minnlichkeiten, die sich positiv im Sinne einer Demokratisierung' auf das Geschlech-
terverhdltnis auswirken konnen (vgl. Elliott 2016, 2019a).

Besondere Aufmerksamkeit erfahrt im deutschsprachigen Raum seit rund sieben
Jahren der Ansatz Caring Masculinities von Karla Elliott (2016). Dabei erscheint beson-
ders dieser Ansatz aktuell vielfach rezipiert zu werden, da er eine méannlichkeitstheoreti-
sche Antwort auf das empirische Phdnomen der ,neuen Viter* liefert (vgl. Meuser 2014;
Tung 2018), indem Care als Teil von Ménnlichkeitskonstruktionen beleuchtet wird (vgl.
Ruby/Scholz 2018). Im Gegensatz dazu steht ein weiterer Theoriestrang, der die Trans-
formation hegemonialer Méannlichkeit in den Blick nimmt. Mit der Idee der hybriden
Mdnnlichkeiten (vgl. Demetriou 2001; Bridges/Pascoe 2014, 2018) wird die Frage ins
Zentrum geriickt, wie die hegemoniale Méannlichkeit ihre Position an der Spitze der
Geschlechterhierarchie bei gleichzeitigem Wandel des Geschlechterverhéltnisses auf-
rechterhalten kann.? Im Folgenden werden beide theoretischen Entwiirfe vorgestellt, die
an dieser Stelle als sich noch gegeniiberstehend erscheinen.

1 Elliott (2016) spricht Caring Masculinities das Potenzial der Demokratisierung des Geschlechterver-
héltnisses zu. Grundlegend bleibt sie jedoch eher vage in der konkreten Ausfihrung von Demokra-
tisierung. Vielmehr folgt sie der Annahme, dass Uber die Gestaltung konkreter Subjektpositionen
Einfluss auf die Gestaltung des Geschlechterverhaltnisses genommen werden kann. Ménner, die
im Sinne von Caring Masculinities agieren, kénnen somit durch ihre Subjektposition einen Beitrag
leisten. DarUber hinaus kann grundlegend festgehalten werden, dass in den Debatten zur feminis-
tischen Fursorgeethik Care als ein ,,unverzichtbares Bindeglied des gesellschaftlichen Zusammen-
hangs betrachtet und damit zu einem zentralen Element flr eine Theorie der Demokratie wird”
(Theobald 2019: 776). Entlang von Care lassen sich also gesellschaftliche Verantwortlichkeiten
sowie Aushandlungsprozesse beobachten, die im Sinne einer demokratischen Ausrichtung disku-
tiert werden kénnen.

2 Neben diesen beiden genannten Theoriestrangen, die als Erweiterung zu Connell gedacht werden
kénnen, verweisen Messerschmidt und Messner (2018) auf weitere mannlichkeitstheoretische Ent-
wicklungen. Neben der hybriden Mannlichkeit als ,neue Mannlichkeit’ verweisen sie ebenfalls auf
weibliche Mannlichkeiten.
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2.1 Caring Masculinities als Demokratisierung von Mannlichkeit und
Geschlechterverhaltnis

Fiirsorgende Ménnlichkeiten oder Caring Masculinities greifen den grundlegenden Ge-
danken auf, dass durch die Ausiibung von Care ein Beitrag zur Gleichstellung der Ge-
schlechter geleistet werden kann, weil die flirsorgende Praxis dieser Ménnlichkeiten sich
an Werten aus der feministischen Fiirsorgeethik orientiert (Gértner/Scambor 2020). An-
schliefend an Hanlons (2012) Arbeiten zu Ménnlichkeit und Fiirsorge entwickelte Karla
Elliott (2016) ihre Vorstellung von fiirsorgenden Ménnlichkeiten entlang feministischer
Forschung zu Care und kritischer Ménnlichkeitsforschung. Dabei betont sie zwei Aspekte:

. First, they suggest that values of care such as positive emotion, interdependence and relationality,
which have traditionally been associated solely with women, should be incorporated into expressions,
behaviours and identities of masculinity. Second, caring masculinities call for the rejection of dominati-
on and its associated traits” (Elliott 2020: 35).

In der Abwesenheit von Dominanz sieht Elliott das Potenzial zur Demokratisierung
des Geschlechterverhéltnisses. Mit Bezug auf Eva Kittay (1999) greift sie die Unter-
scheidung zwischen Machtungleichheit und Dominanz auf. Demnach ist eine Macht-
ungleichheit in die meisten Care-Beziehungen eingeschrieben, indem eine Person auf
die Fiirsorge angewiesen ist und die andere Person in der Lage ist, Fiirsorge zu geben
bzw. zu leisten. Somit werden auch Care-Beziehungen als Orte von Machtverhéltnis-
sen markiert (Pangritz 2021a). Caring Masculinities widersetzen sich jedoch dieser zu-
grunde liegenden Logik, indem sie sich nicht auf diese Machtungleichheit beziehen.
Dieses Wiedersetzen sieht Elliott (2019a) in der Abwesenheit von Dominanz, die sie
als Gebrauch dieser Machtungleichheit denkt. Da Dominanz als ein zentrales Element
hegemonialer Ménnlichkeit gesehen werden kann, liegt besonders in der Verneinung
und Abwehr eben dieser die Grundlage des kritischen Gegenentwurfs zur hegemonialen
Mainnlichkeit begriindet.

Entgegen der weitverbreiteten Annahme innerhalb der kritischen Ménnlichkeitsfor-
schung, dass untergeordnete und marginalisierte Méannlichkeiten ihren Mangel an Privi-
legien durch Gewalt ausgleichen (vgl. beispielsweise Costen/Kimmel 2012), sieht Elliott
(2020) das Potenzial zur Transformation im Sinne von Caring Masculinities in ,, men in the
margin‘® (vgl. auch dazu Roberts/Elliott 2020). In ihrer Untersuchung mit jungen Mén-
nern aus Australien und Deutschland, die zum Erhebungszeitraum alle wohnhaft in Berlin
waren, veranschaulicht sie, dass zwar auch privilegierte Méanner Zeichen von Offenheit
hinsichtlich ihrer Ménnlichkeit aufzeigen, jedoch die radikalste Form der Offenheit, die
als Caring Masculinity identifiziert werden konnte, von einem Mann in the margin hervor-
gebracht wurde (vgl. Elliott 2020). Dabei interpretiert Elliott gerade den Ausschluss von
Privilegien als Moglichkeit, mit offeneren Formen von Mannlichkeit zu experimentieren
(Elliott 2020: 188f.). Insgesamt konzipiert Elliott ihre Idee fiirsorgender Ménnlichkeiten
als positive und egalitire Ausgestaltung von Ménnlichkeit, der ebenfalls ein subversives
Potenzial zugestanden wird, indem sie iiber ihre spezifische Subjektposition Einfluss auf
das Geschlechterverhiltnis nimmt und zu dessen Demokratisierung beitrdgt. Diese Ménn-

3 Mitder Idee von men in the margin lehnt sich Elliott an die Begriffsbestimmung von hooks an. hooks
beschreibt the margin als Raum, ,, where we begin to process of re-vision” (hooks 2004: 153).
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lichkeiten widersetzen sich also ménnlicher Hegemonie und tragen iiber ihren Transfor-
mationsprozess zu einer Ausdifferenzierung méannlicher Lebensweisen bei.

2.2 Hybride Mannlichkeiten als Aufrechterhaltung hegemonialer
Mannlichkeit

Erste theoretische Ausfithrungen zur Idee der hybriden Ménnlichkeit lassen sich bei
Demetrakis Demetriou (2001) finden.* Ausgehend von einer grundlegenden Kritik an
Connells Nutzung des Hegemoniebegriffs nach Gramsci und der damit verbundenen
theoretischen Konzeption von Wandel denkt Demetriou hegemoniale Ménnlichkeit als
einen ,,hybrid masculine bloc* (Demetriou 2001: 348). Dieser ,,masculine bloc*, im Ge-
gensatz zur hegemonialen Ménnlichkeit, ,,implies a non-reified and non-dualistic under-
standing of masculine power and practice* (Demetriou 2001: 348). Er ist somit erstens in
der Lage, unterschiedliche ménnliche Praktiken zu beinhalten, die nach Connell auch den
untergeordneten Ménnlichkeiten zugerechnet werden konnen, und zweitens unterschied-
liche Praktiken auszutauschen bzw. zu transformieren. So fiihrt Demetriou weiter aus:

LItis its constant hybridization, its constant appropriation of diverse elements from various masculinities
that makes the hegemonic bloc capable of reconfiguring itself and adapting to the specificities of new
historical conjunctures.” (Demetriou 2001: 348)

Vertiefend verdeutlicht Demetriou die Idee der hybriden Ménnlichkeiten anhand der
Adaption von Eigenschaften und Lebensweisen, die urspriinglich schwulen Ménnern
zugeschrieben wurden. In diesem Fall kann quasi durch die Ubernahme dieser als
untergeordnet-méannlich klassifizierten Eigenschaften die hegemoniale Mannlichkeit
transformiert und somit reproduziert werden. Besonders an dieser Stelle verdeutlicht
sich noch mal der stirkere Bezug auf Gramscis Hegemoniebegriff, da gerade durch
die Ubernahme von Eigenschaften und Aspekten untergeordneter Ménnlichkeiten neue
Allianzen und Biindnisse ausgehandelt werden, die dem eigenen Machterhalt dienlich
sind. Somit wandelt und transformiert sich ebenfalls die mannliche Hegemonie. An dem
eben angefiihrten Zitat wird jedoch auch deutlich, dass Demetriou (2001) seine Wandel-
barkeit von Mannlichkeit(en) durch den Austausch und Wechsel unterschiedlicher, als
mdnnlich begriffener Eigenschaften und Aspekte gesichert sieht. Aktuellere Konzep-
tionen hybrider Ménnlichkeit sehen das Transformationspotenzial ebenfalls durch die
Adaption von als weiblich konnotierten Eigenschaften gesichert (vgl. Bridges/Pascoe
2014, 2018; Pangritz 2021b, 2020).

Hybrid Masculinities refer to the selective incorporation of elements of identity typically associated
with various marginalized and subordinated masculinities and — at times — femininities into privileged
men'’s gender performances and identities.” (Bridges/Pascoe 2014: 246)

Entlang dieser Definition von Bridges und Pascoe wird deutlich, dass die doppelte Ab-
grenzungslogik {iber die zwei zentralen Machtachsen nach Connell (2015) Beachtung fin-

4 Ebenfalls lassen sich frihe Ausfihrungen bei Messner (1993) finden (siehe auch Bridges/Pascoe
2014). Da es hier jedoch nicht primar um die Aufrechterhaltung der machtvollen Position geht,
sondern um die Vermischung von unterschiedlichen Stilen, wird an dieser Stelle nicht vertiefend
auf Messner (1993) eingegangen.
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det. Somit kann die Hybridisierung von Ménnlichkeit und damit einhergehend der Macht-
erhalt bzw. die machtvolle Position iiber Eigenschaften und Charakteristika untergeord-
neter Mannlichkeiten als auch Weiblichkeiten gesichert und aufrechterhalten werden.
Insgesamt fithren Bridges und Pascoe (2014, 2018) drei unterschiedliche Strategien an,
die zur Hybridisierung von Ménnlichkeit ergriffen werden konnen. Als erste Strategie fiih-
ren sie die diskursive Distanzierung (discursive distancing) an. Unter diskursiver Distan-
zierung wird die bewusste Abgrenzung zur hegemonialen Ménnlichkeit von spezifischen
Mannergruppen verstanden, bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung von Ungleichheiten
und des Geschlechterverhiltnisses (vgl. auch Budde/Rieske 2020). Diese Distanzierung
kann unterschiedliche Auspragungen annehmen, sei es durch einen politischen (profe-
ministischen) Aktivismus oder Einnehmen nicht-hegemonial-ménnlicher Positionierun-
gen (durch beispielsweise einen untypischen Beruf). Als zweite Strategie fiihren Bridges
und Pascoe (2018: 263f.) das strategische Ausleihen bzw. ,,Anleihen* (Budde/Rieske
2020: 246) von Symbolen und Eigenschaften untergeordneter Gruppen an.

.Research on hybrid masculinities has shown that men who occupy privileged social categories ,strate-
gically borrow’ symbols associated with various Others in that work to reframe themselves as symboli-
cally part of socially subordinated groups.” (Bridges/Pascoe 2018: 264)

Ahnlich wie bei Demetriou (2001) dient auch hier die strategische Anleihung dazu, neue
Beziehungen und Allianzen mit untergeordneten Gruppen auszuhandeln, wobei der ei-
gene Machterhalt verschleiert wird. Dies filihrt dazu, dass beide Vorziige genutzt werden
konnen: Es konnen mehr Freiheiten genutzt werden, indem sich geschlechtlichen Normen
widersetzt wird, bei gleichzeitigem Schutz vor sozialen Ungleichheiten und Ausschliissen.
Als letzte Strategie nennen sie die ,,Festigung sozialer und symbolischer Grenzziehungen*
(Budde/Rieske 2020: 246). Das heif3t, dass bei gleichzeitiger Adaption von Eigenschaften
und Symbolen untergeordneter und marginalisierter Gruppen bestehende Macht- und Un-
gleichheitsverhéltnisse fortgefiihrt, gestarkt und verschleiert werden.

Mithilfe der Perspektive hybrider Méannlichkeit(en) ldsst sich die Transformation
von (hegemonialer) Minnlichkeit(en) im Sinne von vermeintlich mehr offenen und al-
ternativen Ménnlichkeitskonstruktionen verstehen, bei paralleler Aufrechterhaltung und
Neujustierung ménnlicher Hegemonie und des damit verbundenen Geschlechterverhélt-
nisses. Diese Perspektive macht daran anschlieend darauf aufmerksam, dass hegemo-
niale Ménnlichkeit(en) und untergeordnete Ménnlichkeiten nicht als sich gegentiber-
stehende Pole zu begreifen sind, sondern vielmehr als ein ,,Netz, welches die flexible
Stabilitdt der Geschlechterordnung hervorbringt™ (Budde/Rieske 2020: 246).

3 Transformation zwischen Aufrechterhaltung und
Demokratisierung mannlicher Hegemonie oder gibt es
eine hybride fiirsorgende Mannlichkeit?

Die beiden theoretischen Positionen hybrider und fiirsorgender Mannlichkeit(en) zeigen
entlang der bisherigen Ausfithrungen unterschiedliche Zielrichtungen der Transforma-
tion und kdnnen diesbeziiglich als distinkt voneinander betrachtet werden. Wéhrend
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Caring Masculinities die Ausformung alternativer Ménnlichkeitskonzepte theoretisch
ausdriicken mochte und die Demokratisierung des Geschlechterverhéltnisses in den
Blick nimmt, fokussieren hybride Méannlichkeiten auf die Transformation hegemonialer
Mainnlichkeit und der damit verbundenen Aufrechterhaltung ménnlicher Hegemonie. Je-
doch geben aktuelle empirische Studien Hinweise darauf, dass auch Caring Masculini-
ties als Hybride verstanden werden konnen (vgl. u. a. Pangritz 2021b, 2020; Kluczynska
2021; Eisen/Yamashita 2019; Elliott 2019b; Hughson 2019; Pajuments/Hearn 2012)
und somit nicht als grundsétzlich gegensétzlich zu begreifen sind; auch nicht zur hege-
monialen Mannlichkeit. Vielmehr verweisen die unterschiedlichen Ergebnisse darauf,
dass gerade iiber die Integration von Care in die Méannlichkeitskonstruktion der Wandel
hegemonialer Méannlichkeit ermoglicht wird.

Entlang dieser empirischen Impulse soll die theoretische Abgrenzung, die hinsicht-
lich der Transformationsziele von den Theoretiker:innen formuliert wird, aufgeweicht
und Ankniipfungspunkte fiir eine Verbindung identifiziert werden. Es ist das Ziel auf-
zuzeigen, dass auch Caring Masculinities im Sinne einer hybriden Ménnlichkeit das
Potenzial innewohnen kann, zur Transformation hegemonialer Mannlichkeit und mann-
licher Hegemonie beizutragen. Daher sollen zunichst die empirischen Studien, die kri-
tische Impulse liefern, vorgestellt werden (Absatz 3.1) und anschlieend eine mogliche
theoretische Verbindung der beiden Ansitze diskutiert werden (Absatz 3.2).

3.1 Empirische DenkanstoBe zur Verbindung von Caring Masculinities
und hybriden Mannlichkeiten

In Kindererziehung und Haushalt involvierte Manner werden entlang von stereotypen An-
nahmen als ,,pro-equality” (Kluczynska 2021: 11) begriffen, da sie weiblich konnotierte
Care-Tétigkeiten iibernehmen und somit auf ein geschlechtsuntypisches Verhalten ver-
weisen. Damit einhergehend werden egalitire Aushandlungen von Care zwischen den Ge-
schlechtern assoziiert. Zudem werden die Ubernahme und Ausiibung von Care-Aufgaben
mit der Ablehnung von Dominanz und dem Aufkommen von positiven Emotionen ver-
bunden, wie bereits in Absatz 2.1 ausgefiihrt. So verweist Niall Hanlon (2012) darauf, dass
das (Fiir-)Sorgen bei Méannern zu Gefiihlen wie Gliick, Zufriedenheit, Kompetenz oder
Verantwortung fiihrt. Care wird demnach das Potenzial zugestanden, positive Verdnderun-
gen und Wandlungsprozesse einzuleiten und herbeizufiihren. Jedoch wird im bisherigen
Ausgangspunkt Care primér als Element fiir positive Transformationsprozesse beziiglich
Miénnlichkeit begriffen und Entwicklungen, die der Stabilisierung von Machtverhéltnis-
sen dienen, eher vernachléssigt. Daniel Eisen und Liann Yamashita (2019) zeigen entlang
ihrer Studie® auf, dass hybride Ménnlichkeiten sich gerade iiber die Vereinbarkeit von
Care und traditionellen Reprisentationen von Ménnlichkeit herausbilden kénnen. In ih-
rem Sample betonen die befragten Ménner ihre feminine Seite durch die Beschreibung
der ausgefiihrten Care-Tétigkeiten und distanzierten sich so vom hegemonialen Mann-
lichkeitsbild. Gleichzeitig schienen die Méanner an klassischen Charakteristika flir hege-
moniale Ménnlichkeit festzuhalten und diese zu reproduzieren, indem sie beispielsweise
den Wert von Autonomie fiir sich beanspruchen und betonen. Dementsprechend folgerten

5 Innerhalb der Studie wurden 25 Manner mit teil-strukturierten Interviews befragt. Die Interviews
wurden mit der Grounded Theory ausgewertet (vgl. Strauss/Corbin 1998; Glaser/Strauss 1967).
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Eisen und Yamashita: ,,Ultimately, the men in the study were able to co-opt the language
of caring to gain more prestige while reinforcing gender inequality and male dominance
(Eisen/Yamashita 2019: 801). Die Studienergebnisse verweisen also darauf, dass Care und
die Betonung der weiblichen Seite im Sinne hybrider Méannlichkeit genutzt werden kon-
nen, um iber die Fortschreibung bestehender Ungleichheiten und ménnlicher Hegemonie
hinwegzutéuschen. Somit kann Care im Gegensatz zum Verstindnis von Elliott (2016,
2019a) dazu genutzt werden, méinnliche Hegemonie und damit verbunden die Auspragung
hegemonialer Ménnlichkeit zu transformieren.

Daran anschlussfahig sind ebenfalls Ergebnisse meiner eigenen Untersuchung zum
Verhiltnis von Punitivitit, Feminisierung und hegemonialen Minnlichkeitsvorstellun-
gen® (vgl. Pangritz 2019, 2020). Dabei konnte ich zeigen, dass die Ausiibung von Care-
Tatigkeiten nicht grundsitzlich in eine Ablehnung von Dominanz und hegemonialen
Mainnlichkeitsvorstellungen miindet, sondern dass gerade Care als Ort zur Herstellung
von Dominanz genutzt werden kann, wenn z. B. punitive Tendenzen sich in sozialen
Praktiken zeigen. Strafende Praktiken im Zusammenhang von Erziehung und Bildung
sind demnach nicht als neutrale und professionelle Vorgehensweisen zu begreifen, son-
dern als antidemokratische Bestrebungen, iiber die Abwertung, Ausgrenzung und somit
Machtrelationen stattfinden und verhandelt werden (vgl. Pangritz/Berghan 2020). Care
in Verkniipfung mit Méannlichkeit steht hier also unter Verdacht, Dominanz aufrecht-
erhalten zu kénnen und somit einen Weg zu ebnen, Miannlichkeiten zu transformieren.

Auch Ergebnisse von Urszula Kluczynska (2021) zu Krankenpflegern in Polen
verweisen auf eine ambivalente Integration von Care in Minnlichkeitskonstruktio-
nen. Insgesamt identifiziert sie vier unterschiedliche Wege bzw. Strategien, wie Care
in Ménnlichkeitskonstruktionen aufgenommen werden kann. Besonders ein Typ von
Krankenpflegern verweist auf eine dialektische Beziehung von Care und Macht, in-
dem diese Méannlichkeiten ihre Machtposition nicht durch die Ausfithrung von Care
gefahrdet sehen. Vielmehr extrahieren sie die ausgefiihrten fiirsorgenden Téatigkeiten
als professionell ausgeiibte Arbeit, die keine Riickschliisse auf ihr privates Leben und
dortige Ubernahme von Care-Aufgaben zulisst. Sie sind sich der Privilegien als Mann
im weiblich besetzten Feld der Pflege bewusst und nutzen diese zu ihrem Vorteil. Eine
dhnliche Strategie mannlicher Distinktion lésst sich auch in der empirischen Untersu-
chung von Marion Pajumets und Jeff Hearn (2012) finden. In ihrer Studie zu estnischen
Mainnern, die ihren beruflich erfolgreichen Frauen ins Ausland gefolgt sind und dort
primér die héusliche Versorgung der Familie und damit verbundene Care-Téatigkeiten
iibernehmen, zeigt sich ein mannliches Narrativ, das Pajumets und Hearn als ,,profes-
sional man* (Pajumets/Hearn 2012: 42) beschreiben. Im Gegensatz zum Diskurs des
,supportive spouse‘’ verweist das Narrativ des ,,professional man* darauf, dass sich

6 In der Studie wurde mittels eines quantitativen Designs das Verhaltnis zwischen einer punitiven
Erziehungsorientierung, der Abwertung durch Feminisierung und hegemonialen Mannlichkeits-
vorstellungen getestet. Die Stichprobe fokussierte auf angehende Professionelle im Bereich von
Bildung und Erziehung. Die Mediationsanalyse ergab einen totalen Mediationseffekt, d.h., hege-
moniale Méannlichkeitsvorstellungen dienen gewissermalBen als Scharnier zwischen der Abwertung
durch Feminisierung und einer punitiven Erziehungsorientierung (vgl. Pangritz 2019, 2020).

7 Dieses Narrativ zeigt sich nach Pajumets und Hearn darin, dass Manner ihre Frauen als die talentier-
testen Professionellen in ihrem Beruf betrachten (Pajumets/Hearn 2012: 40). Die Manner mochten
durch die Ubernahme der hauslichen Aufgaben ihre Frau bei der Fortfilhrung der Karriere unter-
stUtzen und sind direkt einverstanden mit der dafur nétigen Auswanderung.
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von der héuslichen Care-Arbeit durch die Betonung der professionellen — also berufli-
chen — Identitét von der Tétigkeit als flirsorgender Vater abgegrenzt wird, auch wenn zu
dem Zeitpunkt der Interviewerhebung quasi keine berufliche Tétigkeit vorlag. Innerhalb
dieses Narrativs zeigt sich auch die Tendenz, die eigene Profession héher zu bewerten
als die der Frau. Care wird auch hier ambivalent in die mannliche Konstruktion aufge-
nommen, wobei der Alltag der befragten Méanner auf den flirsorgenden Téatigkeiten liegt.

Anhand der beiden Studien von Kluczynska (2021) sowie Pajumets und Hearn
(2012) verdeutlicht sich auch eine Verschrankung von Ménnlichkeit, Care und Arbeit.
Wiéhrend im weiblich konnotierten Berufsfeld der Krankenpflege Ménnlichkeit im
Sinne einer Kompetenz verhandelt wird, die mit einem strukturellen Vorteil und so-
mit Machtgewinn verbunden ist (vgl. auch dazu Ehlert 2020), zeigt sich fiir die privat
ausgefiihrte Care-Arbeit, dass der Beruf als Aufwertungsstrategie dient. Professionelle
bzw. beruflich ausgefiihrte Care-Arbeit von Mannern kann somit ggf. mit einem Macht-
gewinn im weiblichen Feld einhergehen, welches die médnnliche Position im Geschlech-
terverhéltnis starkt und riickversichert.

Karla Elliott (2019b) selbst stellt im Zuge ihrer Studie zu jungen australischen
Mainnern heraus, dass bei manchen eine widerspriichliche bzw. doppelte Entwicklung
von sozialen Praktiken und Einstellungen zu beobachten ist. ,,These men performed a
double movement of asserting progressive attitudes while continuing to perpuate more
hegemonically masculine behaviours and beliefs in some respects (Elliott 2019b: 109).
Wihrend die jungen Ménner auf der einen Seite Care-Tétigkeiten iibernehmen, sich
beispielsweise intensiv um Freundschaften kiimmern und sorgen, zeigen sie auf der
anderen Seite eine Orientierung und teilweise Ubernahme von Eigenschaften, die eher
als hegemonial mannlich zu verstehen sind. Diese zeigen sich unter anderem in der star-
ken Korperarbeit an einem ménnlichen, muskuldsen Korper, fiir den auch gerne harte
Arbeit in Kauf genommen wird. Gerade diese widerspriichliche Entwicklung spricht
nach Elliott fiir die Anpassungsféhigkeit hegemonialer Ménnlichkeit, indem durch ei-
nen Wandel bzw. durch die Transformation von Ménnlichkeit(en) sich auf die Heraus-
forderungen der ménnlichen Hegemonie eingestellt und diese adaptiert werden kann.

3.2 Hybride farsorgende Mannlichkeit? Theoretische Ankntpfungs-
punkte far die Zusammenflihrung von Caring Masculinities und
hybriden Mannlichkeiten

Die dargestellten Studien verweisen in unterschiedlicher Weise darauf, dass Care und die
Transformation hegemonialer Ménnlichkeit zusammenzudenken sind. Besonders zwei
Aspekte sind in den Studien weisend fiir die Verkniipfung beider Ansétze. Die Ergebnisse
von Eisen und Yamashita (2019) und Pangritz (2019, 2020) weisen darauf hin, dass Care
als Weg der Transformation genutzt werden kann. Dabei stellt sich Care als eine soziale
Praxis heraus, die so gestaltet werden kann, dass Macht und Dominanz fortgeschrieben
und verfestigt werden konnen. Auch im Sinne des Ansatzes Caring Masculinities nach
Elliott (2019b) ist diese Denkweise moglich, da hier Care-Beziehungen als solche be-
schrieben werden, in denen Macht eingelassen ist und somit die Gefahr von Dominanz,
der aktiven Nutzung der Machtungleichheit, innewohnt (vgl. Elliott 2019a). Ebenfalls ist
eine Verbindung zu hybriden Minnlichkeiten méglich, da die Ubernahme von Care als
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eine strategische Anleihe interpretiert werden kann. Die als weiblich konnotierte soziale
Praxis des Caring verschleiert so nicht nur bestehende Machtverhéltnisse und schreibt
diese fort, indem neue gesellschaftliche Positionierungen mit den Untergeordneten aus-
gehandelt werden, sondern es bietet dariiber hinaus eine neue Mdglichkeit, hegemonia-
le Ménnlichkeit zu performen, indem vorherig als weiblich verstandene Aufgaben und
Tatigkeiten eine hegemonial-ménnliche Lesart erhalten. Somit findet die nach Bridges
und Pascoe (2018) formulierte Verschleierung der Machtverhéltnisse auf eine doppelte
Art und Weise statt: erstens fiir die fiirsorgende Tatigkeit selbst, da durch die weibliche
Konnotation eine vermeintlich sensible und gleichgestellte Herangehensweise unterstellt
wird, und zweitens fiir die gesamte Mannlichkeitskonstruktion, indem Care mit weite-
ren hegemonialen Ménnlichkeitspraxen kombinierbar erscheint und diese ebenfalls im
Blickwinkel alternativer Ménnlichkeit gelesen werden.

Der zweite Aspekt begreift Care als Abspaltung, der von den Ergebnissen von
Kluczynska (2021) sowie von Pajumets und Hearn (2012) gerahmt wird. Dabei zeigt
sich in beiden Studien, dass die Konstruktion einer hegemonialen Méannlichkeit dariiber
aufrechterhalten werden kann, dass sie Care als fiir sich relevante Tatigkeit, die ih-
ren privaten oder beruflichen Alltag bestimmt, nicht in ihre Mannlichkeitskonstruktion
aufnehmen. Vielmehr extrahieren und exkludieren sie diesen Teil und stellen bei Be-
darf Eigenschaften und Tétigkeiten in den Vordergrund, die als eindeutig hegemonial-
ménnliche zu verstehen sind. Diese Strategie bietet fiir die Konzeption fiirsorgender
Mainnlichkeiten sowie hybrider Mannlichkeiten eine Perspektive der Erweiterung. Denn
auch wenn fiirsorgende Tétigkeiten alltdglich zu iibernehmen sind, werden diese nicht
als relevant fiir die eigene Ménnlichkeit markiert und somit in der eigenen Konstruktion
das Idealbild entlang einer hegemonialen Ménnlichkeit hervorgebracht. Auch hier steht
also die Ubernahme von fiirsorgenden Titigkeiten nicht fiir den Abbau des Geschlech-
terverhdltnisses, sondern vielmehr fiir den Fortbestand und die Reproduktion bisheriger
Geschlechtermuster und -verhéltnisse.

4 Fazit und Ausblick

Der Beitrag diskutierte zwei theoretische Ansétze, die aktuell intensiv innerhalb der
kritischen Ménnlichkeitsforschung diskutiert werden. Dabei fokussiert die Idee der fiir-
sorgenden Ménnlichkeiten nach Karla Elliott (2016, 2019a) auf die theoretische Herlei-
tung einer alternativen Form von Ménnlichkeit, die sich vor allem durch die Ubernahme
von Care-Tétigkeiten auszeichnet und somit die Hoffnung hinsichtlich der Demokra-
tisierung des Geschlechterverhéltnisses bietet. Der Ansatz der hybriden Mannlichkeit
(Demetriou 2001; Bridges/Pascoe 2018) stellt die Frage danach, wie sich die hegemo-
niale Ménnlichkeit wandelt und sich an die neuen Herausforderungen des Geschlechter-
verhiltnisses anpasst, ohne dabei die privilegierte und machtvolle Position an der Spitze
des Geschlechterverhiltnisses zu verlieren. Bisher wurden die Ansétze vornehmlich als
distinkt voneinander konzipiert, wobei Studien aus den letzten Jahren darauf verweisen,
dass es als Analyseperspektive gewinnbringend scheint, beide Ansétze auch im Zusam-
menwirken zu denken. Demnach stellte sich die Frage, ob Caring Masculinities auch als
hybride Miannlichkeiten verstanden werden konnen und somit vielmehr zur Transfor-
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mation und Aufrechterhaltung der gegenwértigen Macht- und Geschlechterverhéltnisse
beitragen konnen.

Die Sichtung der Studien ergab, dass Care zum einen als Ort der hegemonialen Ménn-
lichkeitskonstruktion genutzt werden kann, indem die vorliegenden Machtungleichhei-
ten durch Dominanz ausgelebt und verfestigt werden. Zum anderen exkludierten Ménner
die durchgefiihrten Care-Tétigkeiten hinsichtlich ihrer Ménnlichkeitskonstruktion, um
so an einem hegemonialen Bild von Ménnlichkeit festhalten zu kénnen. In beiden Fal-
len zeigen sich Hinweise darauf, dass Care entweder als Hilfsmittel zur Transformation
genutzt werden kann und eher der Verschleierung dieser dient, oder dass die Ubernah-
me von Care-Arbeiten einem Festhalten und Aufrechterhalten hegemonialer Méannlich-
keitsanspriiche nicht entgegensteht. Die Hoffnung, die Elliott (2019a) formuliert, dass
Mainnlichkeiten, die Care-Arbeit ibernehmen, zur Demokratisierung des Geschlechter-
verhéltnisses beitragen konnen, muss vor dem Hintergrund der diskutierten Studien lei-
der abgeschwicht werden. Doch welche theoretischen Anstdf3e und Fragen ergeben sich
weiterhin aus dem Zusammendenken von fiirsorgenden und hybriden Ménnlichkeiten?

Das Verbinden der beiden theoretischen Ansétze sensibilisiert dafiir, dass der Wan-
del bzw. die Transformation der gegenwartigen hegemonialen Ménnlichkeit nicht ohne
Widerspriiche zu denken ist. Dabei ist die Widerspriichlichkeit als die von Demetriou
(2001) formulierte Neuaushandlung von Ménnlichkeit im Zuge des sich wandelnden
Geschlechterverhéltnisses zu verstehen, in denen nicht hegemoniale Ménnliche versu-
chen, neue Machtbeziehungen auszuhandeln. Diese fiihren zu einer vorldufigen Inkon-
sistenz hegemonialer Anspriiche und Lesarten. Ein Zusammendenken der beiden theo-
retischen Ansitze stellt dementsprechend weiterfithrend die Frage danach, wie solche
Widerspriiche verhandelt und ausgehalten werden konnen. Zudem gilt es abschlieBend
die Fragen danach zu stellen, wodurch Transformationen von Minnlichkeiten ange-
stolen werden, die zur Demokratisierung des Geschlechterverhiltnisses beitragen und
wann und unter welchen Bedingungen Wandlungen zur Aufrechterhaltung bestehender
Machtverhéltnisse fithren (vgl. Pangritz 2020).
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