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Zusammenfassung

Der Beitrag ordnet methodenkritisch und 
geschlechtertheoretisch die jüngsten Ent-
wicklungen bei der Konstruktion neuer Ge-
schlechtsabfragen in der standardisierten 
empirischen Sozialforschung ein. Dabei wird 
festgestellt, dass geschlechtertheoretische 
Konzeptspezifikationen in der Regel fehlen. 
Um die Analysepotenziale für die Geschlech-
terforschung, welche in quantitativen Da-
tenbasen ruhen, auszuschöpfen, sollte der 
Zweck der Erhebung von Geschlechtlichkei-
ten reflektiert und vor der Operationalisierung 
mehrdimensionale Konzeptspezifikationen 
im Einklang mit zeitgenössischen Theorien 
von Geschlechtlichkeiten erarbeitet werden. 
Zudem sind Reifizierungseffekte auch in stan-
dardisierten Forschungsprozessen zu ana-
lysieren. Dafür bedarf es aufgrund der fort-
schreitenden Etablierung neuer Items einer 
Intervention von Geschlechterforscher*innen.
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Summary

A path to new research questions. On opera-
tionalising gender in empirical social research

The article discusses recent developments in 
the construction of new gender items in stan-
dardised empirical social research, both in 
terms of methodology and gender theory. It 
finds that there is a general lack of gender-
theoretical conceptual specifications. To un-
lock the analytical potential of quantitative 
databases for gender research it is necessary 
to reflect on the purpose of surveying gender 
and make multidimensional conceptual speci-
fications prior to operationalisation in line with 
contemporary theories of gender. Reification 
effects should also be analysed in relation to 
standardised research processes. Due to the 
ongoing establishment of new items, this re-
quires the intervention of gender researchers.
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Ein Weg zu neuen Fragenstellungen.  
Zur Operationalisierung von Geschlechtlichkeiten  
in der empirischen Sozialforschung

1  Einleitung

Seit der Etablierung der Frauen- bzw. später Geschlechterforschung in den 1970er-
Jahren beziehen sich Forschende auf Analyseergebnisse geschlechtsspezifischer Un-
gleichheiten. Die Bezugnahme auf quantitative Analysen und Beschreibungen, z. B. zu 
Themen wie geschlechtsspezifischer Gewalt, Lohndiskriminierung, Gesundheit oder 
der Verteilung von Care-Arbeit, ist jedoch in einen Widerspruch verwickelt. Sie fin-
det statt, ohne dass die standardisierte Datenerhebung den Forschungsstand der Ge-
schlechterforschung abbildet, da Geschlecht als sog. Globalvariable behandelt wird 
(Schnell/Hill/Esser 2008: 70ff.). Das bedeutet, dass Geschlecht in der Regel als mani-
feste  Variable mit eindeutigen Ausprägungen verstanden wird, als ein soziodemografi-
scher Indikator unter vielen, der keiner Theorie oder weiteren Differenzierung bedarf, 
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da er unmittelbar und vollständig in der empirischen Realität vorliegt und erfasst wer-
den kann. Seit den 1990er-Jahren ringen Geschlechterforscher*innen vermehrt mit dem 
Reifizierungsproblem – also der Frage, wie empirisch geforscht werden kann, ohne en 
passant Geschlechtskategorien und eine Geschlechterdifferenz sozial mitzuerzeugen 
(Degele 2008: 120, 133ff.). Doch diese Auseinandersetzung bezieht sich vor allem auf 
qualitative Forschung (Buchen 2004: 18), während Ergebnisse, die das Ausmaß von 
Ungleichheiten beschreiben, mit quantitativen Methoden gewonnen wurden. Die vor-
herrschende, simplifizierende Frage nach dem Geschlecht, die ein binäres Kategorien-
system (re)produziert, wurde lange Zeit – vielleicht unter der Annahme unüberbrückba-
rer methodologischer Differenzen (Aulenbacher/Meuser/Riegraf 2010: 95f.) – geduldet. 
Die Bezugnahme auf quantitative Daten ist jedoch von Relevanz, da Aussagen über 
das Ausmaß geschlechtsspezifischer Diskriminierung oder den sozialen Wandel der Ge-
schlechtlichkeiten lediglich auf der Grundlage bevölkerungsrepräsentativer Datensätze 
getroffen werden können. Da dies relevante Fragestellungen sind, sollte es ein Anliegen 
der Geschlechterforschung sein, auch die Geschlechtsabfragen in standardisierten Fra-
gebögen an den Forschungsstand zu Geschlechtlichkeiten anzupassen. Ich argumentiere 
in diesem Text, wie das durch die Änderung des Personenstandsgesetzes (PStG) 2018 
eröffnete Gelegenheitsfenster1 genutzt werden kann, um anstelle einer bloßen Anpas-
sung von Fragebögen an veränderte Verwaltungspraktiken theoretisch fundierte, valide 
Items zu entwickeln.

2  Aktuelle Entwicklungen in der Operationalisierung von 
Geschlechtlichkeiten 

Bis vor Kurzem gab es eine klassische Variante der Erhebung von Geschlechtlich-
keiten im Fragebogen, die in fast allen standardisierten Befragungen genutzt wurde 
und auch weiterhin weit verbreitet ist (Döring 2013: 94; Smyth/Olson 2020: 247f.). 
Es handelt sich um ein binäres Einzelitem in „bedeutungsgleiche[n] Formulierungs-
varianten mit verschiedenen Statements bzw. Fragen (z. B. ‚Dein Geschlecht:‘; ‚Was 
ist Ihr Geschlecht?‘)“ (Döring 2013: 97) oder Aufforderungen an die interviewende 
Person, das Geschlecht des Gegenübers einzutragen (Abb. 1), sowie den Antwort-
möglichkeiten ‚männlich‘ und ‚weiblich‘. Im Datensatz erzeugt dieses Item eine „so-
genannte nominalskalierte, kategoriale [...] Variable mit zwei Ausprägungen“ (Döring 
2013: 97). 

1 Im Anschluss an den Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom 10. Oktober 2017 (BVerfG, 
Az. 1 BvR 2019/16) wurde das PStG geändert, sodass neben „männlich“, „weiblich“ und einem 
leeren Geschlechtseintrag eine Person auch als „divers“ geführt werden kann. Dieser Vorgang 
regte zahlreiche Bemühungen an, die klassischen, binären Items zur Geschlechtsabfrage in Fra-
gebögen zu überarbeiten. Zum 1. November 2024 soll außerdem das neue Selbstbestimmungs-
gesetz (SBGG) in Kraft treten, welches einen Zusammenhang zwischen Geschlechtseintrag und 
Geschlechtsidentität herstellt (s. Art. 2 SBGG).



90 Sabrina A. Arneth

GENDER 3 | 2024

Abbildung 1:  Ausschnitt aus dem Fragebogen „Allgemeine Bevölkerungsumfrage der 
Sozialwissenschaften ALLBUS 2018“: Abfrage „sex“ via  
Fremdzuschreibung 

Quelle: GESIS (2019).

Seit etwa 20 Jahren suchen einzelne Forschende verschiedener Disziplinen nach in-
klusiven Alternativen, die jedoch in der deutsch- und englischsprachigen Forschungs-
landschaft kaum für repräsentative Stichproben der allgemeinen Bevölkerung genutzt 
wurden. Dennoch existieren einige quantitative Studien mit LBGTIQ*-Personen2, die 
differenzierte Geschlechtsabfragen verwenden (z. B. FRA 2020; Müller/Daskilewicz/
Southern and East African Research Collective on Health 2019). Dies lässt sich z. T. 
durch Abwägungen bei der Fragebogenkonstruktion erklären, die der Qualitätssiche-
rung der Daten dienen sollen: So sollen zum einen systematische Ausfälle (Item- und 
Unit-Nonresponse) vermieden werden (Hadler et al. 2022: 93) und zum anderen soll 
die Vergleichbarkeit zwischen den Daten, die aus verschiedenen Stichproben und zu 
mehreren Zeitpunkten gewonnen wurden, gewahrt bleiben (Rat für Sozial- und Wirt-
schaftsdaten 2017: 8ff.). Nonresponse entsteht, wenn Personen die Teilnahme verwei-
gern oder einzelne Fragen nicht beantworten (vgl. auch nachfolgend: Engel/Schmidt 
2014), bspw. weil die Fragen schwer zu beantworten bzw. zu verstehen sind oder als 
sehr persönlich bzw. als zu heikel empfunden werden. Abbrüche ergeben sich außer-
dem aus geringer Teilnahmemotivation und/oder zu langen Fragebögen. Menschen, 
die aufgrund von Vorerfahrungen eine negative Einstellung gegenüber (wissenschaft-
lichen) Befragungen haben, wollen gar nicht erst teilnehmen. Auf der Waagschale 
dieser ethisch-methodischen Abwägung steht auf der einen Seite die Gefahr, dass 
differenzierte Fragen und vielfältige Antwortmöglichkeiten von einigen Menschen 
nicht verstanden werden oder Menschen mit (bio)essentialistischen Überzeugungen, 
z. B. im Rahmen von politischem Konservatismus resp. Religiosität, irritiert auf die 
Frage(n) reagieren, oder befragte Angehörige geschlechtlicher Minderheiten sich mit 
einem ungewollten Outing konfrontiert sehen. Andererseits empfinden geschlechtli-
che Minderheiten eindimensionale Fragen und binäre Antwortmöglichkeiten als dis-
kriminierend (z. B. Krell/Oldemeier 2018: 219)3 – bzw. sind die Fragen für einige 

2 Die auch im deutschsprachigen Raum geläufige Abkürzung LGBTIQ* steht dabei für die Adjektive 
lesbian, gay, bi, trans*, inter* und queer (zu Deutsch: lesbisch, schwul, bisexuell, trans*, inter* 
und queer). Wobei der Asterisk* für die Unabgeschlossenheit der Aufzählung und die Fluidität von 
Sexualität und Geschlechtlichkeiten steht.

3 Dies bekommt vor dem Hintergrund empirischer Befunde zur vergleichsweise schlechten Ge-
sundheit (insb. hohe psychische Belastung) und hoher Diskriminierungserfahrung von Trans* und 
Inter*Personen besonderes Gewicht (z. B. FRA 2020; Krell/Oldemeier 2018; Scandurra et al. 2019).
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Befragte schlicht nicht beantwortbar. Hinzu kommt, dass auch aus geschlechtertheo-
retischer Perspektive unklar ist, welche Dimension von Geschlechtlichkeit mit dem 
binären Einzelitem gemeint ist, und dass es sich tatsächlich um eine Form der ins-
titutionellen Diskriminierung handelt (Gomolla 2010: 62). Die Änderung des PStG 
scheint die Waage von einer Anpassung an Überzeugungen einer Mehrheit zu einem 
Schutz von Minderheiten zu kippen. In der Sprache der messtheoretischen Gütekri-
terien (z. B. Schnell/Hill/Esser 2008: 149ff.) kann man darüber hinaus von bisher 
nicht systematisch reflektierten Zweifeln an eben dieser Güte des binären Einzelitems 
sprechen.4 Schon länger haben sich insbesondere wissenschaftliche Disziplinen mit 
einem Gesundheitsbezug, z. B. Epidemiologie und (Sozial-)Psychologie, vergleichs-
weise intensiv mit der Erhebung von Geschlechtlichkeiten auseinandergesetzt und 
erste empirische Ergebnisse veröffentlicht (z. B. Kuyper/Wijsen 2014; Wilson et al. 
2017). Zur Frage der Etablierung neuer gender items in allgemeinen Bevölkerungs-
umfragen wurden einige Vorschläge gemacht, die teilweise bereits in sog. Pretests 
bzw. eigenen Studien getestet wurden (z. B. Diethold/Watzlawik/ Hornstein 2023; Dö-
ring 2013; Fischer et al. 2022; Garbarski/LaVergne 2020; Hadler et al. 2022; Haupert 
2019; Lenzner et al. 2019; Magliozzi/Saperstein/Westbrook 2016; Ryan 2019; Smyth/
Olson 2020; Tate/Ledbetter/Youssef 2013). Ergänzend wurden einige systematische 
Zusammenstellungen und Evaluationen verschiedener Items veröffentlicht (Fede-
ral Interagency Working Group 2016; Garvey et al. 2019; GenIUSS Group 2014; 
Haupert 2019; Horstmann et al. 2022; Lindqvist/Sendén/Renström 2020). Dabei ist 
grundsätzlich eine stärkere Sensibilität für die verschiedenen Dimensionen von Ge-
schlechtlichkeiten zu beobachten. Einige der Ansätze und Ergebnisse liefern wichtige 
Hinweise für die Operationalisierung einer zu erarbeitenden Konzeptspezifikation; 
andere verbleiben vage in ihren Konzepten und/oder operationalisieren nicht gemäß 
der angeführten Konzepte. Die meistbeachteten Dimensionen von Geschlechtlichkeit 
sind Geschlechtsidentität, Geschlechtszuweisung (engl. oft: sex assigned at birth) und 
Geschlechterdarstellung (engl. oft: gender expression). In Deutschland hat die Geset-
zesänderung z. B. zu angepassten Abfragen im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) 
und in der Allgemeinen Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) 
geführt, in denen seit 2021 die Abfrage des Geschlechts an die rechtliche Ausgestal-
tung des amtlichen Geschlechtseintrags angepasst wurde (GESIS 2022; Kantar Public 
2021, Abb. 2).5 

4 In meiner unveröffentlichten Abschlussarbeit „Operationalisierung von Geschlechtlichkeiten in der 
empirischen Sozialforschung. (Praxis-)Theoretische Reflexionen und forschungspraktische Implika-
tionen“ (2021), auf der dieser Text teilweise beruht, gehe ich detailliert auf die Gütekriterien 
ein. Die Arbeit kann bei mir angefragt werden. Ich danke Dr. Anna Voigt und PD Dr. Stephan 
Trinkaus für die ermutigende und kritische Begleitung dieses Beitrags sowie Dr. Aileen Behrendt, 
Lio  Dohmen, Nicole Wiedemann und Sarah Siegert für ihre hilfreichen und freundschaftlichen 
Anmerkungen.

5 Diese beiden bevölkerungsrepräsentativen, sozialwissenschaftlichen Erhebungen stellen die 
Grund lage für eine Vielzahl von empirischen Analysen dar (Hartmann/Kopp/Lois 2022: 22).  
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Abbildung 2:  Ausschnitt aus dem Fragenbogen „Allgemeine Bevölkerungsumfrage 
der Sozialwissenschaften ALLBUS 2021“: Abfrage „sex“ via  
Selbstzuschreibung

Quelle: GESIS (2022).

Nach aktuellem Stand ist festzuhalten, dass auch bei den neu entwickelten Items die 
fehlende oder stark vereinfachte theoretische Einbettung auffällt (Haupert 2019: 2).6 Es 
fehlt zudem vielfach eine Auseinandersetzung mit dem Reifizierungsproblem (Buchen 
2004: 18; Degele 2003) bei gleichzeitigem Erhalt der forschungspraktischen Hand-
lungsfähigkeit. In sich schlüssige theoretische Konzepte, die über Existenzaussagen 
über nichtbinäre Geschlechtsidentitäten und Transgeschlechtlichkeit hinausgehen, feh-
len bislang weitgehend – von wenigen Ausnahmen wie z. B. dem INGER-Projekt (Bolte 
et al. 2021) oder der Arbeit von Thekla Morgenroth und Michelle K. Ryan (2020) abge-
sehen. Es wiederholt sich ein Fehler der klassischen Operationalisierung: Die fehlende 
Konzeptspezifikation nach theoretischen, empirischen und methodologischen Analysen 
der Geschlechterforschung der letzten Jahrzehnte (Smyth/Olson 2020: 247), ohne die 
keine inhaltlich valide Operationalisierung möglich ist (Schnell et al. 2008: 127). Die 
so erzeugten Daten sind für Analysen einer kritischen Geschlechterforschung wenig 
weiterführend, denn die Operationalisierung wird anhand eines – nun veränderten – all-
tagspraktischen Wissens (Böth 2018: 18; vgl. Reckwitz 2003: 292; Wetterer 2009: 52) 
über Geschlechtlichkeiten vorgenommen (Haupert 2019: 26).7

3  Von der Theorie zum Item: Gelingensbedingungen einer 
validen Operationalisierung

Die folgenden Gelingensbedingungen für die Operationalisierung von Geschlechtlich-
keiten in der empirischen Sozialforschung können auch als Thesen verstanden werden 
und aufzeigen, was der aktuellen Debatte um Gender-Items fehlt. Sie sollen dazu anre-
gen, die theoretische und methodische Reflexion zu vertiefen.

6 An dieser Stelle muss auf eine differenzierte Darstellung und Kritik der einzelnen Items verzichtet 
werden.

7 Nicht selten wird auf ein Expert*innenwissen qua Betroffenheit oder auf wissenschaftliches 
Expert*in nenwissen, welches sich zu Beginn der interdisziplinären Geschlechterforschung bzw. 
Sexualwissenschaft herausgebildet hat, heute aber weitgehend abgelehnt wird, rekurriert. Für 
Letzteres steht exemplarisch die bloße Unterscheidung von biologischem und sozialem Geschlecht 
(Gildemeister/Hericks 2012: 189ff.). 
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3.1 Reflexion des Zwecks der Erhebung von Geschlechterdimensionen 
und des Forschungsinteresses

Bereits 2013 veröffentlichte Döring einen Beitrag „Zur Operationalisierung von Ge-
schlecht im Fragebogen“, der die Diskussion zu dieser noch immer offenen Frage an-
zustoßen versuchte. Sie machte darauf aufmerksam, dass in der quantitativen Sozialfor-
schung Geschlecht in standardisierten Fragebögen erhoben wird, um 
a. die Stichprobe zu beschreiben und auf Repräsentativität zu prüfen (soziodemografi-

sche Variable),
b. die Erhebungsitems nach Geschlecht zu filtern (Filtervariable),
c. es als Kontrollvariable in die Analyse aufzunehmen, um damit Geschlechtsblind-

heit zu vermeiden, und
d. geschlechterspezifische Hypothesen zu prüfen – wobei Geschlecht in diesem Fall 

fast ausschließlich als unabhängige Variable oder als Mediator- bzw. Moderatorva-
riable verwendet wird (Döring 2013: 95f.).

Standardisierte Geschlechtsabfragen oder Codierschemata finden sich nicht selten auch 
in qualitativen Erhebungen. Dabei handelt es sich um eine Praxis, die oft außerhalb der 
verwendeten Methode steht, wodurch die Relevanzsetzung der Kategorie Geschlecht 
nicht oder nicht zureichend reflexiv eingeholt wird, z. B. in Form von Begleitfragebögen. 
Wenn man Geschlechtlichkeiten als mehrdimensionales Konzept versteht, stellt sich im 
Anschluss an Döring die Frage, welche Dimension von Geschlechtlichkeiten für welchen 
Zweck und für welches Forschungsinteresse relevant ist. Folglich gibt es nicht die eine 
Lösung oder das eine Item, das auf alle Fragebögen passt, wie das binäre Einzelitem 
suggeriert. Forschende müssen überlegen, ob Geschlechtlichkeiten wirklich das interes-
sierende Merkmal sind oder ob präzisere Indikatoren existieren (Bolte 2016: 112).

3.2 Warum standardisierte Sozialforschung Konzeptspezifikationen 
braucht

Die in der Fragestellung oder den Forschungshypothesen auftretenden Begriffe müs-
sen vor der Konstruktion eines standardisierten Erhebungsinstrumentes zunächst „einer 
Messung zugänglich“ gemacht werden, wobei bei „komplexe[n], mehrdimensionale[n] 
Begriffe[n], [...] die einzelnen Dimensionen des Begriffs herausgearbeitet werden“ 
müssen (Stein 2014: 137). Dies geschieht zwangsläufig in einem theoretischen Kontext 
(Ratner/Sawatzky 2012: 66). Da dieser Prozess in standardisierten Verfahren – anders 
als in genuin qualitativen oder rekonstruktiven Verfahren – vor der Feldphase stattfinden 
muss (Baur/Blasius 2014: 42; Schnell/Hill/Esser 2008: 7ff.), wird an dieser Stelle bereits 
ein essenzieller Baustein für die Güte der Forschung gelegt. Denn schon auf der Ebene 
der spezifizierten Konzepte kann ein Widerspruch eingelegt werden, der nachfolgenden 
Analysen sprichwörtlich den Boden unter den Füßen wegziehen kann. Im Anschluss 
erfolgt die Übersetzung der Konzepte in Indikatoren. Wobei hierbei Annahmen darüber 
getroffen werden, ob ein Konzept manifest ist, es also direkt gemessen werden kann, 
oder ob es latent bleibt und die Übersetzung (unter Angabe sog. Korrespondenzregeln) 
begründet werden muss (Stein 2014: 138). Der Geschlechtseintrag im Personenstands-
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register kann z. B. als manifest betrachtet werden, da die aktuelle Verwaltungspraxis 
dazu führt, dass ein solcher Eintrag vorliegt. Das binäre Einzelitem verweist auf die An-
nahme einer Globalvariable Geschlecht. Diese Umgangsweise verleitet zu unvollständi-
gen Erklärungen, in denen implizite Annahmen den Zusammenhang bestimmen (Bolte  
2016: 113f.; Schnell/Hill/Esser 2008: 70ff.), und einem deterministischen Biologismus 
(Bolte 2016: 112), der mit Sozialwissenschaft letztendlich nichts mehr zu tun hat. In den 
Worten von Schnell, Hill und Esser: 

„Einer theoretisch reflektiert verfahrenden Sozialforschung bleibt somit nur die Möglichkeit der theore-
tischen Explikation von Globalvariablen. [...] Es ist zu fragen, welcher dieser vielfältigen Aspekte, die sich 
hinter den Globalvariablen verbergen können und die irgendwie zusammenhängen, für einen Akteur 
bei einer konkreten Handlung relevant sind“ (Schnell/Hill/Esser 2008: 72)

oder relevant gemacht werden. Das binäre Einzelitem und die Datenanalyse mit der 
binären Geschlechtsvariable implizieren mehrere theoretische Annahmen, die auf der 
Grundlage der zeitgenössischen Geschlechterforschung zurückgewiesen werden kön-
nen: Sie beruhen auf den Hypothesen, (1) dass alle Beteiligten wissen, was mit den 
Begriffen Geschlecht, männlich und weiblich gemeint ist und in etwa das Gleiche da-
runter verstehen (Hadler et al. 2022: 92f.), (2) dass das Geschlecht eindimensional und 
manifest sei oder dass von einer Dimension von Geschlechtlichkeit auf alle anderen 
geschlossen werden könnte, (3) dass es nur zwei, im Lebensverlauf unveränderliche 
Ausprägungen8 des Merkmals Geschlecht gebe und (4) dass das Geschlecht kohärent 
sowohl beobachtet als auch darüber Auskunft gegeben werden könnte.9 Trotz der Viel-
falt an Theorien über Geschlechtlichkeiten (Buchen 2004: 13) werden diese Annahmen 
in der zeitgenössischen Geschlechterforschung nicht geteilt. Das binäre Einzelitem ist 
nicht in eine explizierte Theorie über Geschlechtlichkeiten eingebettet, was es den For-
schenden ermöglicht, ihre eigenen Interpretationen darüber anzustellen, was gemessen 
werden sollte und was tatsächlich gemessen wurde. So kann die gleiche Variable Ge-
schlecht beim Test der Hypothese A als Anwesenheit bestimmter körperlicher Merk-
male oder Organe, beim Test der Hypothese B als Geschlechtsidentität und bei einer 
Stichprobenbeschreibung als Geschlechtseintrag nach PStG interpretiert werden. Was 
tatsächlich gemessen wurde, bleibt unklar, weswegen die Validität des Items als gering 
einzustufen ist.10

3.3 Offenheit und Kooperation zwischen Denkstilen

Die Wissenschaftslandschaft ist geprägt von verschiedenen Denkstilen mit bisweilen 
unterschiedlichen Prämissen, Methodologien, Methoden und unterschiedlichen Güte-

8 Diese Annahme zeigt sich oft erst in der Datenanalyse, wenn die gleiche Geschlechtsausprägung 
zu verschiedenen Zeitpunkten angenommen wird.

9 Diese Annahme wird in den Fällen deutlich, in denen mit unterschiedlichen Indikatoren (Selbst- 
und Fremdzuschreibung) erhobene Geschlechtsausprägungen in der Analyse zusammengeführt 
werden.

10 Was gemessen wird, variiert u. U. je nach Erhebungsmodus – wie z. B. Telefoninterview oder selbst -
administrierte Online-Befragung. Auch die kommunikativen Effekte (s. u.) unterscheiden sich je 
nach Erhebungsmodus. Beide Aspekte sollten angemessen reflektiert und passende Indikatoren für 
ein Konzept im jeweiligen Modus gefunden werden.
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kriterien für ihre Forschung (Kelle 2008: Kap. 2). Von Beginn an gab es in der  Frauen- 
bzw. Geschlechterforschung eine starke Präferenz für qualitative Methoden, vorwie-
gend die offene Befragung (Aulenbacher/Meuser/Riegraf 2010: 94ff.; Baur 2012: 119). 
Meilensteine in der Theoriebildung zu Geschlechtlichkeiten – insbesondere seit der 
konstruktivistischen Wende – sind Ergebnisse vielfältiger qualitativer Verfahren. Doch 
sowohl das allgemeine Feld der Soziologie als auch die Geschlechterforschung haben 
sich dahingehend zumindest diskursiv insofern angenähert, dass heute „fast niemand 
mehr [bezweifelt], dass es (unabhängig vom Forschungsfeld) von der Fragestellung 
abhängt, ob qualitative oder quantitative Methoden angewandt werden sollten“ (Baur 
2012: 120). Doch empirisch lässt sich nach wie vor beobachten, dass quantitative Me-
thoden und Geschlechterforschung im (visualisierten) Feld der deutschen Soziologie 
weit auseinanderliegen – also wenige (personelle) Schnittmengen haben (Schmitz et 
al. 2020: 257). Dass es lange keine „konstruktive Diskussion“ gegeben hat, könnte am 
fehlenden „gemeinsamen Boden“ an Grundbegriffen und starker Überzeugung vom ei-
genen Denkstil liegen (Kelle 2008: 14). Die Kontaktaufnahme und Diskussion zwischen 
quantitativ Forschenden und Geschlechterforscher*innen könnte nicht nur die Varia-
ble Geschlecht stärker an Theorien von Geschlechtlichkeiten rückbinden, sondern auch 
ein produktives Zusammenspiel verschiedener Methodologien hervorbringen (Kelle  
2008: 297). Eine Voraussetzung für die gelingende Zusammenarbeit ist die Bereit-
schaft innerhalb der quantitativen Methodenentwicklung, Spielräume für die offenere 
Gestaltung von Fragebögen zu nutzen. Denn die Konzepte der Geschlechterforschung 
geben in der Regel die empirischen Ausprägungen ihres Auftretens nicht vor (Althoff/ 
Bereswill/Riegraf 2001: 193; Heintz 2020: 256f.). (Teil)Offene Fragen werden zwar sel-
ten, aber durchaus auch, in allgemeinen Bevölkerungsumfragen wie dem ALLBUS ver-
wendet. Dem (vergleichsweise hohen) Auswertungsaufwand (teil)offener Fragen kann 
durch computergestützte Datenanalyse begegnet werden (Lindqvist/Sendén/Renström  
2020: 338). Eine solche veränderte Praxis würde den linearen Forschungsprozess ein 
Stück weit aufbrechen und eine zirkuläre Reflexion von Befragungsergebnissen sowie 
folgenden Befragungen anregen – und damit einen Impuls aus dem Repertoire qualita-
tiver Methoden aufgreifen.

3.4 Das Reifizierungsproblem oder: Wissenschaft als Welterzeugung

Die Umgangsformen, die in der Geschlechterforschung mit dem Reifizierungsproblem 
gefunden wurden (z. B. Aulenbacher et al. 2010: 90ff.), lassen sich nur bedingt auf stan-
dardisierte Forschung anwenden. Zentral für das Reifizierungsproblem ist das Konzept 
des Geschlechterwissens: Als Geschlechterwissen kann die Gesamtheit an Wissensfrag-
menten zur Darstellung und Attribution von Geschlechtlichkeiten sowie zur Ausbildung 
einer Geschlechtsidentität bezeichnet werden, wobei objektiviertes, gesellschaftliches 
und kollektives Geschlechterwissen die subjektiv-individuelle Dimension bedingen 
(Kahlert 2018: 4f.). Wie jede Form des Wissens unterliegt auch Geschlechterwissen 
einem ständigen Wandel, der neben anderen Faktoren auch zu einer Veränderung von 
sozialen Praktiken führt (Becker-Schmidt 2012: 303; Reckwitz 2003: 291). Empirische 
Sozialforschung als eine bestimmte (und heterogene) wissenschaftliche Praxis ist auf 
mindestens zwei Arten an der performativen Erzeugung (Law/Urry 2004: 392f.) von 
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Geschlechterwissen beteiligt: Einerseits generiert sie wissenschaftliches Expertenwis-
sen (Dölling 2003: 114f.; Wetterer 2009), welches durch die Publikation Teil des wis-
senschaftlichen – und u. U. auch politischen – Diskurses wird. Andererseits beeinflusst 
sie durch die mit hoher Benennungsmacht (Bourdieu 1985: 19, 23ff.) ausgestattete 
Kommunikation in Befragungs- und Interviewsituationen auch das alltagspraktische 
Wissen (vgl. auch Böth 2018: 18; Reckwitz 2003: 292). Teresa Koloma Beck spricht 
deswegen von „(Sozial-)Wissenschaft als Welterzeugung“ (Koloma Beck 2019: 16). 
Diese Sichtweise geht über die Reflexion potenzieller Methodenartefakte hinaus und 
berührt Punkte der Forschungsethik und sozialen Verantwortung der Sozialwissenschaf-
ten im Allgemeinen bzw. der (quantitativen) Geschlechterforschung im Speziellen. In 
allen stark standardisierten Verfahren kommunizieren die zur Auswahl stehenden Ant-
wortmöglichkeiten etwas darüber, was von der (Wissen legitimierenden) Wissenschaft 
als normal bzw. überhaupt möglich erachtet wird. Geschlechtlichkeiten im Kontext 
konstruktivistischer Geschlechtertheorien zu verstehen und aus ihrem Status als Glo-
balvariable zu lösen, wäre die Voraussetzung für eine weitergehende Befassung mit 
dem Reifizierungsproblem. Möglich wäre hier, bei der Operationalisierung weniger auf 
kategoriale Ausprägungen als auf Kontinua zu setzen (Marcotte et al. 2023: 3f.) und die 
Streuung der Daten in den Analysen ernst zu nehmen. Das bedeutet, in der Datenanalyse 
sowie in der Publikation der Ergebnisse vermehrt auf Verteilungen statt auf aggregieren-
de Parameter zu setzen – so bleibt geschlechtliche Varianz durch den Forschungsprozess 
hindurch sichtbar.11 

4  Methodenvielfalt und Datenqualität als Weg zu neuen 
Fragestellungen

Die frühe Präferenz für qualitative Methoden in der Geschlechterforschung war nie 
ungeteilt (Aulenbacher et al. 2010: 96; Baur 2012: 119, 140). Insbesondere die Be-
schreibung von Sozialstrukturen sowie Fragen nach dem Ausmaß bzw. der Verbreitung 
bestimmter Phänomene im Wandel der Zeit können qualitativ nicht beantwortet werden. 
Die Folge ist eine Beschneidung der Fragestellungen, die von Forschenden bearbeitet 
werden können (Baur 2012: 140f.; Ostner 1987: 112; Sturm 1994: 93). Das Interesse an 
der Verbesserung der Qualität der quantitativen Daten zu Geschlechtlichkeiten scheint 
bisher gering. Dies zeigt sich an der einseitigen Diskussion von Operationalisierungs-
vorschlägen jenseits von Theorien, die den Anspruch erheben, Geschlechtlichkeiten in 
ihren Facetten verstehen zu wollen. Doch in der theoriegesättigten Erfassung von Ge-
schlechtlichkeiten liegt ein Potenzial für neue Fragestellungen. Für den deutschsprachi-
gen Raum möchte ich auf vier Veröffentlichungen kurz eingehen, die entweder die oben 
dargestellten Probleme verdeutlichen oder auf die entstehenden Potenziale verweisen: 

11 Hinzu kommt, dass dieses Vorgehen Vorteile für die statistische Analyse mit sich bringt, da kate-
goriale Ausprägungen mit geringen Fallzahlen – wie für geschlechtliche Minderheiten (zunächst) 
zu erwarten – oft aus statistischen Modellen herausfallen und/oder nicht aussagekräftig sind 
( Lindqvist/Sendén/Renström 2020: 338; Marcotte et al. 2023: 3f.). Für deskriptive Fragestellungen 
sind seltene Ausprägungen hingegen kein Problem.
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Patricia Hadler et al. (2022) haben im Rahmen von Fragebogenforschung am GESIS12 
verschiedene Formulierungen der Geschlechter-Frage mit und ohne eine dritte Option 
und Ausweichmöglichkeit getestet und fragen im Anschluss in offenen Fragen danach, 
wie die Befragten die verschiedenen Begrifflichkeiten der Frage verstehen. Die beach-
teten Dimensionen von Geschlechtlichkeit sind Geschlechtsidentität und juristisches 
Geschlecht im Sinne des Geschlechtseintrags nach PStG (Hadler et al. 2022: 96f.). 
Eine begründete und theoretisierte Auswahl der Dimensionen bleibt aus. In ihrer Studie 
haben jedoch weder die expliziten Fragen nach dem juristischen Geschlecht und der 
Geschlechtsidentität noch eine dritte Auswahlmöglichkeit („divers“) zu einer erhöhten 
Nonresponse-Rate geführt (Hadler et al. 2022: 103f.). Eine besondere Rolle spielen in 
Deutschland die Demographischen Standards: Sie sind eine Empfehlung, die von ver-
schiedenen Akteuren erarbeitet wird, um auf eine „Vereinheitlichung der Erhebungsin-
strumente sozio-demographischer Merkmale von Befragten in Umfragen“ (Lenzner et 
al. 2019: 5) hinzuwirken, deren Verwendung auch vom RatSWD13 empfohlen wird, um 
„Ergebnisse vergleichbar zu machen“ (Rat für Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD) 
2017: 10). Auch hier wurde ein kognitiver Pretest durchgeführt, um Frageformulierun-
gen und Antwortmöglichkeiten auszuprobieren, wobei eine Theoretisierung vollständig 
ausbleibt. Die Demographischen Standards empfehlen bis heute das gleiche Einzel-
item, wobei die Frage „Welches Geschlecht haben Sie?“ nach eigenen Angaben auf das 
juristische Geschlecht rekurriert (Beckmann et al. 2016: 8f.), mit einer Ergänzung der 
gesetzlich verankerten Bezeichnung „Divers“ zu den Antwortmöglichkeiten (Lenzner et 
al. 2019: 16). An einer veränderten Empfehlung der Demographischen Standards wür-
den sich voraussichtlich viele deutschsprachige quantitative Erhebungen orientieren.

Eine spannende Neuerung seit 2019 ist das „Boost Sample of SGM Households“14 
im Sozio-Oekonomischen Panel (SOEP), das sog. „Sample Q“. Das SOEP ist eine der 
wichtigsten sozialwissenschaftlichen quantitativen Erhebungen für die Bundesrepublik 
Deutschland. Dafür werden aktuell jährlich über 30.000 Personen in über 20.000 zufäl-
lig ausgewählten Haushalten befragt (Fischer et al. 2022: 323), wobei viele Personen 
über lange Zeiträume ihres Lebens begleitet werden. Die Panel-Stichprobe wird, um 
Verluste auszugleichen, regelmäßig erweitert. Mit dem „Sample Q“ wurden 477 Perso-
nen, die sich selbst als lesbisch, schwul, bisexuell oder einer anderen sexuellen Orien-
tierung zugehörig beschrieben und/oder angaben, trans*geschlechtlich zu sein, in das 
Panel aufgenommen (Fischer et al. 2022: 323f.).15 Bei der Geschlechtsabfrage wurde 
die international häufig angewandte sog. „two step method“ genutzt und zunächst nach 
dem bei Geburt (aufgrund der kindlichen äußeren Geschlechtsmerkmale) zugewiesenen 
Geschlecht und anschließend nach der aktuellen Geschlechtsidentität gefragt (Fischer 

12 Am GESIS – Leibniz-Institut für Sozialforschung in Mannheim ist der ALLBUS angesiedelt.
13 Der Rat für Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD) wird von allen promovierten Forscher*innen 

der empirischen Wirtschafts- und Sozialwissenschaften gewählt und berät die Bundesregierung 
und die Regierungen der Länder zur Forschungsdateninfrastruktur (vgl. www.konsortswd.de/
ueber-uns/ratswd [Zugriff: 16.06.2024]).

14 SGM steht für Sexual and Gender Minorities (Fischer et al. 2022: 321). 
15 Dem Verlust von räumlicher und zeitlicher Vergleichbarkeit kann – wie beim SOEP – durch eine 

gezielte Erweiterung der Stichprobe begegnet werden oder auch indem neue Items alte nicht 
sofort ersetzen, sondern im Split-Half-Verfahren eine Zeit lang nebeneinander verwendet werden 
(Fischer et al. 2022; Smith 2005). So können Forschende Analyseverfahren entwickeln, die eine 
Vergleichbarkeit – unter Einschränkungen – beibehalten. 

http://www.konsortswd.de/ueber-uns/ratswd
http://www.konsortswd.de/ueber-uns/ratswd
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et al. 2022: 323). Gleichzeitig wurden geschlechtsneutrale Formulierungen gefunden 
und z. B. nichtbiologische Elternschaft berücksichtigt. Damit wurden wichtige Aspekte 
des kommunikativen Gehalts des Fragebogens reflektiert. Dennoch wird der Erkennt-
nisgewinn weit hinter seinen Potenzialen zurückbleiben, wenn die Multidimensionalität 
von Geschlechtlichkeit in den SOEP-Fragebögen weiterhin nicht angemessen berück-
sichtigt und theoretisiert wird. Zuletzt möchte ich deswegen auf das INGER-Projekt 
(„Integrating Gender into Environmental Health Research“) aus der interdisziplinären 
Gesundheitsforschung verweisen, welches eine umfangreiche Konzeptionalisierung 
vornimmt (Bolte et al. 2021). Entlang der Anforderungen Mehrdimensionalität, Varia-
bilität, Verkörperung (engl.: embodiment) und Intersektionalität haben Gabriele Bolte et 
al. vor der Entwicklung von Operationalisierungsvorschlägen (Horstmann et al. 2022) 
auf der Grundlage bestehender Geschlechter- und Gesundheitsforschung und daraus ab-
geleiteten Theorien eine Konzeptionalisierung erarbeitet (Bolte et al. 2021: 8ff.). Das 
Projekt hat – unabhängig vom Ergebnis – Vorbildcharakter, wenn es darum geht, die 
Limitationen der quantitativen Geschlechterforschung aufzubrechen und das Zeitfenster 
zu nutzen, das sich durch die Gesetzesanpassungen in der Bundesrepublik Deutschland 
geöffnet hat.16

5  Perspektiven – und Interventionen? 

Das Zusammenspiel der genannten Beispiele zeigt die Potenziale einer inhaltsvaliden, 
theoretisch fundierten Operationalisierung von Geschlechtlichkeiten, die auf bevölke-
rungsrepräsentative Erhebungen angewandt werden könnten. So könnten Zusammen-
hänge zwischen verschiedenen Dimensionen von Geschlechtlichkeit erforscht und mit 
unterschiedlichen Erfahrungen in Beziehung gesetzt werden. Fischer et al. weisen bspw. 
auf die Analysepotenziale des SOEP im Hinblick auf soziale und familiäre Beziehungen 
im Lebensverlauf hin (Fischer et al. 2022: 329f.). Welche Dimensionen von Geschlecht-
lichkeiten wen in welchen Lebensbereichen und -abschnitten wie (sehr oder ob über-
haupt) beeinflussen, sind empirische Fragen (Degele 2008: 70; Heintz/Nadai 1998: 88). 
Und auch der soziale Wandel von Geschlechtlichkeiten kann quantitativ nur vor dem 
Hintergrund einer mehrdimensionalen Konzeptualisierung erforscht werden. Aufgrund 
des Fehlens aussagekräftiger empirischer Ergebnisse muss das Zwischenfazit lauten: 

„Es ist nicht ausgemacht, ob es sich bei der Diskussion um den Geltungsverlust von ‚Geschlecht‘ um 
ein flüchtiges Phänomen handelt oder ob diejenigen Recht behalten, die darin Symptome eines tiefer 
greifenden Wandels von Geschlechterverhältnissen zu erkennen glauben“ (Knapp 2020: 328). 

Das binäre Einzelitem – aber auch die unzureichende Anpassung der Indikatoren – limitie-
ren die Untersuchung dieser Fragestellungen, da ihre Aussagekraft stark begrenzt ist und 

16 In meiner unveröffentlichten Abschlussarbeit (s. o.) habe ich folgende Konzepte im Anschluss an 
eine praxistheoretische Perspektive vorgeschlagen: Geschlechterattributionen (inkl. dem Sonder-
fall Geschlechtszuweisung bei Geburt), Geschlechterdarstellungen, Geschlechterwissen, Körper-
geschlechtlichkeit, Geschlechtsidentität und – als verwaltungspraktisches Konzept – juristisches 
Geschlecht. Die Arbeit geht im Detail auf die Konzepte ein und zeigt beispielhaft ihre Operationa-
lisierbarkeit. 
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bei weiteren Veränderungen der empirischen Realität weiterhin abnehmen wird (Kelle 
2008: 294f.; Smith 2005). Zum Zweck der Vergleichbarkeit und der Stichprobenbewer-
tung reicht das explizierte Konzept juristisches Geschlecht aus, dessen Beschreibung und 
Operationalisierung verhältnismäßig einfach sind. Für die wirklich spannenden Fragen sind 
jedoch alle relevanten Dimensionen zu berücksichtigen, die je nach Fachdisziplin und Fra-
gestellung variieren können. Daher ist eine (interdisziplinäre) Diskussion zwischen qualita-
tiv, theoretisch und quantitativ arbeitenden Geschlechterforscher*innen erforderlich. Wich-
tig sind dabei der Bezug zum Theoriekorpus der Geschlechterforschung, das Erarbeiten 
valider und mehrdimensionaler Operationalisierungsvorschläge, das partielle Aufbrechen 
der Linearität des standardisierten Forschungsprozesses, die Berücksichtigung möglicher 
Erhebungszwecke und die (ethische) Reflexion der Welterzeugungseffekte. 
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