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Zusammenfassung

Die Sichtbarkeit von Forschungsleistungen,
sowohl in die akademische Fachwelt als auch
in die breite Offentlichkeit hinein, gewinnt
zunehmend an Bedeutung. Beide Ebenen
sind vergeschlechtlicht (Gender Visibility
Gap). Dies zeigt sich darin, dass die Forschung
von Wissenschaftlerinnen weniger sichtbar ist
bzw. gemacht wird und somit weniger An-
erkennung erhalt als die von Kollegen, was
neben anderen Faktoren dazu fihren kann,
dass Wissenschaftlerinnen das Hochschulsys-
tem verlassen. Davon ausgehend stellt der
Beitrag die Frage, welche Rolle der in diesem
Kontext bisher wenig im Mittelpunkt der For-
schung stehenden Hochschulkommunikation
im Prozess der Sichtbarmachung von Wis-
senschaftlerinnen zukommt. Es wird vor dem
Hintergrund macht- und reprasentationsthe-
oretischer Perspektiven diskutiert, wie sich
Mitarbeitende der Hochschulkommunikation
im Prozess der Sichtbarmachung von Wissen-
schaftlerinnen positionieren und inwiefern sie
sich hier in der (Mit-)Verantwortung sehen.
Ein zentraler Befund ist, dass diese Akteurs-
gruppe ihren Einfluss mit Rekurs auf wissen-
schaftsexterne, journalistische Kriterien, die
es zu erflllen gilt, ein Stlick weit relativiert.
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Summary

A good story? The role of higher education
communication in making female scientists
visible

The visibility of research achievements both in
the academic world and among the general
public is becoming increasingly important.
Both levels are gendered (and referred to as
the “gender visibility gap”). This can be seen
in the fact that research by female scientists is
less visible, or is made less visible, and thus re-
ceives less recognition than that of their male
colleagues. Among other factors, this is linked
to female scientists leaving the higher educa-
tion system. Based on this, the article raises
the issue of the role played in the process of
making female academics visible by higher
education communication, which has not yet
been researched much in this context. In the
light of power and representation theory per-
spectives, we discuss how higher education
communication staff position themselves in
the process of making female academics vis-
ible and to what extent they see themselves
as (co-)responsible. One central finding is that
this group of actors relativizes its influence to
a certain extent by referring to journalistic cri-
teria that are external to science and that must
be fulfilled.
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1 Hintergrund: Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen als
gleichstellungspolitisches Desiderat

Es gehort zum akademischen Geschift, die eigene Forschungs- und Wissensarbeit sicht-
bar zu machen, sei es als Fachver6ffentlichung, Lehrveranstaltung oder Konferenzbei-
trag (Plomteux/Oggolder 2020). Wenn die publizierten Inhalte Zustimmung und Aner-
kennung in der Community des eigenen Faches finden, etwa durch Zitationen in renom-
mierten Fachzeitschriften oder Konferenzbeitrdgen, hat dies einen hohen symbolischen
Wert und fiihrt zur Steigerung der eigenen Reputation (Angermiiller 2010). Sichtbarkeit
in der Wissenschaft erleichtert die Einwerbung von Forschungsgeldern sowie den Erhalt
von Auszeichnungen (Leahey 2007) und gilt gesellschaftspolitisch als jene Ressource,
die soziokulturelle Anerkennung ermoglicht. Ganz wesentlich verbessert sie auch die
Beschéftigungschancen allgemein im akademischen Feld, insbesondere, wenn Personen
sich auf Professuren bewerben.

Die Fahigkeit, die eigene Forschung auch auBlerhalb von Fachkreisen allgemeinver-
standlich und dialogorientiert gesellschaftlichen Zielgruppen zu kommunizieren (Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung 2019: 2), wird fiir Wissenschaftler*innen
aller Karrierestufen zunehmend bedeutsamer, wenngleich diese Féahigkeit zur Wissen-
schaftskommunikation bislang zumeist kein offizielles Kriterium in Berufungsverfahren
ist. Dort zdhlen die wettbewerbsorientierten Indikatoren wie die Anzahl von Publika-
tionen in renommierten Fachzeitschriften, die Hohe der bei Forderinstitutionen ein-
geworbenen Drittmittel und Internationalitidt (Kahlert 2020). Inwieweit der Topos der
Sichtbarkeit innerhalb der Wissenschaft auch mit einer breiten Sichtbarkeit in der ge-
sellschaftlichen Offentlichkeit im Zusammenhang steht, ist eine empirisch offene Frage.

Beide Ebenen der Sichtbarkeit haben gemein, dass sie vergeschlechtlicht sind.
So weisen Arbeiten aus der feministischen Wissenschaftskritik und Epistemologie
auf androzentrische Verstrickungen der institutionalisierten Wissensproduktion in der
akademischen Welt mit Machtverhéltnissen in der Gesellschaft hin (Singer 2005).
Die dadurch zugleich strukturelle und symbolisch reproduzierte Ungleichheit in den
Geschlechterverhéltnissen (Pimminger 2017) spiegelt sich sowohl in der Kommuni-
kation von Forschung in die jeweilige Fachcommunity als auch im Transfer in die
gesellschaftliche Offentlichkeit wider. Dies zeigen Untersuchungen zum Gender Pub-
lication Gap (Lerchenmiiller/Schmallenbach/Lerchenmiiller 2021) oder Gender Cita-
tion Gap in der Wissenschaft (Budrikis 2020). Medien als Orte der Wissensproduktion
haben eine diskursive Macht in Bezug darauf, was als selbstverstidndlich oder be-
deutsam gilt, und tragen damit eine hohe ,,epistemische Verantwortung* (Code 1987)
nicht zuletzt dadurch, dass sie fiktionale wie nichtfiktionale Rollenvorbilder schaffen
und mit diesen Geschlechterstereotype transportieren oder auch aufbrechen konnen
(Steinke 2013).

Sichtbarkeit kann machttheoretisch als Begriff betrachtet werden, der semantisch
im engen Zusammenhang mit Anerkennung steht. Er wird in offentlichen Debatten
dafiir ,,verwendet, um fiir minorisierte Subjektivititen und Wissensformen Geltung,
Recht und damit auch Ressourcen gesellschaftlicher Gestaltungsmacht einzufordern®
(Schaffer 2023: 160), denn: Wahrgenommen werden (kdnnen) hat eine ,,realitétskonsti-
tutive[ | Funktion® (Schaffer 2023: 161).
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Politische Akteur*innen wie das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) fordern, dass ,,exzellente Frauen® fiir ihre innovativen Losungsansitze und
Produkte sichtbarer (gemacht) werden und mehr Anerkennung erlangen (Bundesminis-
terium fiir Bildung und Forschung 2020). Daher soll die Kooperation zwischen Me-
dienschaffenden und Wissenschaft geférdert werden (Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung 2020). Die Unterschiede sowohl in der Zitationshéufigkeit als Ausdruck
einer geringeren Sichtbarkeit in der Wissenschaft (Gender Citation Gap) als auch in der
offentlichen Kommunikation von Forschung (hier vorgeschlagen als Gender Science
Communication Gap) weisen zusammengenommen auf einen Gender Visibility Gap,
also auf eine geringere Sichtbarkeit von Frauen innerhalb sowie auerhalb der Wis-
senschaft, hin, der in seinen vielfaltigen Dimensionen bisher in der Organisations- und
Hochschulforschung kaum erforscht wurde.

An den Hochschulen bilden die Abteilungen fiir Presse- und Offentlichkeitsar-
beit die Schnittstelle zwischen wissenschaftsinterner (Fach-)Kommunikation und der
Offentlichkeitsadressierenden Wissenschaftskommunikation. Akteur*innen der Hoch-
schulkommunikation kénnten daher im Diskurs um die Erh6hung der Sichtbarkeit von
Wissenschaftlerinnen eine bedeutende Rolle spielen (Boyce/Kitzinger 2008). Wie aber
wird das vielschichtige Konzept der ,,Sichtbarkeit™ in der Wissenschaft im Zusammen-
hang mit der Norm der Gleichstellung der Geschlechter im Bereich der Hochschulkom-
munikation in Deutschland diskutiert? Inwiefern sehen sich professionelle Hochschul-
kommunikationsakteur*innen als verantwortlich fiir die Sichtbarmachung von Wissen-
schaftlerinnen? An u. a. diesen Fragen setzt die explorative Studie des Forschungs- und
Umsetzungsprojekts ,,Exzellenz entdecken und kommunizieren (EXENKO)“! an, deren
erste Ergebnisse im Folgenden skizziert und macht- sowie reprasentationstheoretisch
diskutiert werden.

Nachdem das Konzept der Sichtbarkeit in der Wissenschaft aufgefidchert und
zentrale Begriffe definiert wurden, soll im Folgenden gepriift werden, wie es um die
Sichtbarkeit von Frauen in der Wissenschaft bestellt ist (Abschnitt 2). Darauf folgt eine
Darstellung des Handlungsfeldes der Hochschul- und Wissenschaftskommunikation
(Abschnitt 3). Nachdem die methodische Umsetzung der EXENKO-Interviewstudie
skizziert wurde (Abschnitt 4), werden ausgewihlte Ergebnisse dargestellt und im Lich-
te der theoretischen Ansétze diskutiert (Abschnitt 5). Basierend auf der Analyse der
Interviews werden im Anschluss Hindernisse und Potenziale im Hinblick auf die For-
mulierung von Eckpunkten fiir eine geschlechtergerechte Kommunikationsstrategie der
Hochschulen ausgelotet (Abschnitt 6).

1 Das am Institut fur Soziologie und dem Essener Kolleg fiir Geschlechterforschung der Universitat
Duisburg-Essen durchgefuhrte Projekt , Exzellenz entdecken und kommunizieren. Sensibilisierung
und Kompetenzentwicklung zum Thema Exzellenz und Gender fr PostDocs und Akteur*innen
der Hochschulkommunikation (EXENKO)” (Projektleitung: Prof. Dr. Ute Klammer, Dr. Maren
Jochimsen) wird vom BMBF im Rahmen der Forderlinie ,Innovative Frauen im Fokus” geférdert
(FKZ 01FP21023).
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2 Sichtbarkeit und Reprasentation von Frauen in der
Wissenschaft

Bis ins 20. Jahrhundert hinein waren Frauen in Deutschland aus dem Wissenschafts-
system ausgeschlossen. Es war fiir sie schwierig bis unmoglich, sich offiziell als For-
scherin an einer Institution zu betitigen, Anerkennung fiir Entdeckungen zu bekom-
men und mit den eigenen Ideen sichtbar zu werden (Rossiter 2015; Kolboske 2022).
Die Leistungen von Frauen wurden bis in die jiingere Geschichte systematisch durch
patriarchale Narrative einer ménnlichen Uberlegenheit gegeniiber dem weiblichen
Geschlecht in der Wissenschaft und ihrer Geschichtsschreibung tiber unterschiedliche
Mechanismen unsichtbar gemacht; ein Phdnomen, das von der Historikerin Margaret
Rossiter ,,Matilda-Effekt* genannt wurde. Im Gegensatz zum Matthéus-Effekt geht es
beim Matilda-Effekt um die Aberkennung der Leistung ohnehin schon marginalisierter
Gruppen (Rossiter 2015: 204). Dass patriarchale Narrative noch bis heute wirken und
die Sichtbarkeit von Forscherinnen verhindern, zeigen Studien zur Verteilung wichtiger
Preise, die einen Gender Award Gap nachweisen (Meho 2021; Halling et al. 2022).
Demnach geht es in den Entscheidungen der Jurys alles andere als um Leistung allein,
da auch taktisch-politische Entscheidungen die Nominierungen von Frauen fiir bedeu-
tende Preise verhindern (Kolboske 2022). Die Frage der Sichtbarkeit von Frauen in der
Wissenschaft ist an den demokratietheoretischen Begriff der Représentation (Blome/
Fuchs 2017) gekoppelt. In der feministischen Organisations- sowie gleichstellungsbe-
zogenen Hochschulforschung sind die Bedingungen der Représentation von weiblichen
Personen ein gut erforschtes Feld, denn diese gilt als Gradmesser fiir die Entwicklung
gleichberechtigter und gerechter Geschlechterverhéltnisse (Borgwardt 2023). Dies gilt
einerseits filir die numerische Représentation, die sich auf die Ausweisung von Frauen-
und Miénneranteilen in verschiedenen Statusgruppen einer Organisation bezieht, ande-
rerseits fiir die Qualitit der Einbindung der Personengruppen in Entscheidungsprozesse
und ihre Teilhabe an Ressourcen: Die geringere Reprisentation von Frauen auf leitenden
Positionen im Wissenschaftssystem bedeutet, ,,dass ihre Erfahrungen, Perspektiven und
Fahigkeiten in Forschung und Lehre, im akademischen Diskurs und bei Innovation und
Transfer einen geringeren Einfluss haben® (Borgwardt 2023: 2). Jene Wissenschaftle-
rinnen, die die gldserne Decke im Wissenschaftssystem durchbrochen und Macht durch
das Bekleiden einer hohen Position im hierarchischen Gefiige erlangt haben, indem sie
als Professorin? berufen wurden, miissen auch in dieser Position um ihre Anerkennung
und daraus resultierende Sichtbarkeit innerhalb ihrer Statusgruppe ringen (Paulitz/Wag-
ner 2020: 140). Daher ist anzunehmen, dass ein vergeschlechtlichter Zusammenhang
von Reprisentation, Sichtbarkeit und Macht besteht (Blome/Fuchs 2017: 57). In den
,traditionellen Medien wie Print, Radio und Fernsehen, deren Inhalte durch Redakti-
onsteams selektiert und aufbereitet werden, bestehen grofle Geschlechterunterschiede
in der Art und Weise, wer als Ansprechperson fiir ein bestimmtes Fachgebiet oder eine
gesellschaftliche Problemlage sprechen darf (Prommer/Linke 2019; Boyce/Kitzinger
2008), selbst in Landern wie Finnland, das als geschlechterpolitisch progressiv gilt

2 Der Frauenanteil bei Professuren lag 1997 bei 9 %, 2021 bei rund 27 % (Zugriff am 28. Mai 2023
unter www.innovative-frauen-im-fokus.de/infopool/daten-und-fakten/frauen-in-der-wissenschaft/
frauenanteil-in-professuren-zeitreihe/).
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(Niemi/Pitkdnen 2017). Wissenschaftlerinnen, darauf weisen die genannten Studien hin,
sind medial weniger sichtbar.

3 Die Handlungsfelder Hochschul- und
Wissenschaftskommunikation

Was genau das Handlungsfeld der Hochschul- und Wissenschaftskommunikation aus-
zeichnet und wie es organisations- sowie akteurstheoretisch im Hinblick auf die Gleich-
stellung an Hochschulen zu fassen ist, ist Gegenstand des ndchsten Abschnitts.

3.1 Hochschulkommunikation und Wissenschaftskommunikation -
Inhalte und Abgrenzung

Hochschulen sind gehalten, sichtbarkeitsfordernde Alleinstellungsmerkmale zu entwi-
ckeln, um Studierende oder Mitarbeitende zu gewinnen (LeBmé&llmann 2019) oder um
als Hochschulstandort im Wettbewerb um Forschungsmittel zu bestehen (Knie/Simon
2016). Diese im Zuge neuer wissenschaftspolitischer Governancemechanismen zuneh-
menden Kommunikationsanspriiche haben dazu gefiihrt, dass sich in den letzten 20
Jahren die hochschulischen Presse- und Kommunikationsstellen in ihrem Aufgaben-
spektrum verdndert haben und gewachsen sind (Friedrichsmeier/Fiirst 2012: 49). Die
Hochschulkommunikation fungiert zunehmend als zentrale Schnittstelle zum Auflen
des Wissenschaftssystems, nimlich der breiten Offentlichkeit sowie Anspruchsgruppen
(Stakeholdern) in Politik, Wirtschaft und Kultur. Die in der Hochschulkommunikation
tatigen Akteur*innen sollen als ,,Briickenbauer in die Gesellschaft™ auftreten und Hoch-
schulen darin unterstiitzen, ,,sich 6ffentlich [zu] legitimieren und [zu] zeigen, welche
Leistungen von ihnen erbracht werden* (Bundesverband Hochschulkommunikation
2019: 4).

Vor diesem Hintergrund definieren Fahnrich und Kolleg*innen Hochschulkommu-
nikation:

,als alle Formen von Kommunikation in, von und tber Hochschulen inklusive ihrer Produktion, Inhalte,
Nutzung und Wirkungen, die von Akteuren innerhalb und auBerhalb der Organisation Hochschule
erbracht werden.” (Fahnrich et al. 2019: 8)

Die Arbeit wird dabei zentral, etwa als Teilbereich der Hochschulverwaltung oder der
Leitung, als auch dezentral, durch fachspezifische Kommunikationsabteilungen an den
einzelnen Fakultdten oder Forschungsgruppen, organisiert (Fahnrich et al. 2019: 1).
Kommunikation iiber das, was an Hochschulen passiert, umfasst somit nicht mehr
nur Pressearbeit zu regionalen oder iiberregionalen Medien. Vielmehr dehnt sie sich
auf verschiedene Informationskanile® aus. Als Hintergriinde fiir diesen erweiterten Wir-
kungsbereich werden hochschulpolitische Reformen wie etwa der Einfluss des New-

3 Diessind hauseigene Internetauftritte, Social-Media-Profile, Blogging-Plattformen, die Herausgabe
eigener Magazine oder die Organisation von hochschulweiten Veranstaltungen wie z.B. lange
Néchte der Wissenschaften, Preisverleihungen etc.
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Public-Management-Paradigmas, ein Anstieg der Zahlen von Studierenden, der starkere
Ruf nach einem Dialog zwischen Wissenschaft und der sie finanzierenden Gesellschaft
genannt (Schmid-Petri/Haimerl 2022: 80).

Akteur*innen der Hochschulkommunikation ,,als pradestinierte Beobachter der 6f-
fentlichen und hochschulinternen Kommunikation* (Féhnrich et al. 2019: 2) sollen der
Hochschulleitung Hinweise geben, ,,auf welches Meinungsklima deren Entscheidun-
gen innerhalb und auflerhalb der Organisation treffen, welche [...] hochschulrelevante
Ereignisse intern und extern strategisch kommuniziert werden sollen (Féhnrich et al.
2019: 2). Zunehmend partizipieren die Kommunikationsverantwortlichen an den Ent-
scheidungsprozessen der Hochschulleitungen (Féhnrich et al. 2019: 2). Sie befinden
sich in einem Spannungsverhdltnis zwischen den Interessen der Hochschulleitung, die
strategische Ziele realisieren und Reputation generieren mdchte, sowie Fakultéten, Ins-
tituten und einzelnen Forschenden, die aufgrund der MaB3gabe der Freiheit von Wissen-
schaft nicht weisungsbefugt sind im Hinblick darauf, was und wie viel sie kommunizie-
ren wollen (Schmid-Petri/Haimerl 2022: 81). Die Forschungslage zur Frage der Art und
Weise, wie Kommunikationsabteilungen in ihrer jeweiligen Organisation agieren, ist
allerdings noch diinn (Schmid-Petri/Haimerl 2022; Boyce/Kitzinger 2008).

3.2 Spannungsfelder aus Geschlechterperspektive

Welche Bedeutung Hochschulkommunikation im vergeschlechtlichten sozialen Feld der
Hochschule und auch der Wissenschaftspolitik zukommt, ist noch zu bestimmen. Es ist
jedoch anzunehmen, dass den Akteur*innen der Hochschulkommunikation angesichts
ihres erweiterten und bedeutsamer gewordenen Aufgabenspektrums auch eine ver-
mehrte Handlungsmacht hinsichtlich der Sichtbarmachung von Wissenschaftler*innen
und ihren Leistungen gebiihrt. In dem Versuch, das Handlungsfeld der Hochschul- und
Wissenschaftskommunikation organisations- sowie akteurstheoretisch zu fassen, ha-
ben etwa Schmid-Petri und Haimerl (2022) auf der Grundlage einer — jedoch nicht
unter Geschlechteraspekten durchgefiihrten — Interviewstudie analysiert, wie sich die
im Feld der Hochschulkommunikation tétigen Personen im Lichte gesellschaftspoliti-
scher Erwartungen, dem Profil und den strategischen Zielen ihrer konkreten Hochschu-
le in ihrer beruflichen Rolle verstehen (Schmid-Petri/Haimerl 2022). Demnach sehen
sich die befragten Kommunikationsverantwortlichen vorrangig als Dienstleistende in
der Vermittlung von Inhalten, als ,,Ubersetzerinnen* oder ,unterstlitzung im Hinter-
grund* (Schmid-Petri/Haimerl 2022: 93). Einige lehnten es aber ab, lediglich ,,Public
Relations“-Arbeit zu leisten, und betonen ihre journalistische Verpflichtung, Wissen
neutral zu vermitteln, ohne auf Erwartungen vonseiten der Politik, Gesellschaft, aber
auch der Hochschulleitung reagieren zu miissen (Schmid-Petri/Haimerl 2022: 96). Zwi-
schen dem Druck, strategische Vorgaben der Meso-Ebene einzuhalten, und neutraler
Vermittlung von Forschungsinhalten, die aufgrund der spezifischen Organisationsstruk-
tur von Hochschulen nicht in ihrem Verhalten beeinflusst werden konnen, manifestieren
sich die Handlungsspielraume und -limitationen der Akteur*innen der Hochschulkom-
munikation.

Vor dem oben beschriebenen Hintergrund der vielfachen medialen Unsichtbarkeit
von Wissenschaftlerinnen stellt sich die Frage, welche Rolle die Geschlechterverhélt-
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nisse und die Normen der Gleichstellungspolitik fiir die Akteur*innen der Hochschul-
kommunikation und ihr Handeln spielen. So schreiben Boyce und Kitzinger (2008) in
ithrer Studie zu Pressesprecher*innen von britischen Unternehmen und (Forschungs-)
Organisationen im Bereich Naturwissenschaft und Technik dieser Akteursgruppe eine
hohe Handlungsmacht zu. Die fokussierte Akteursgruppe selbst argumentiert jedoch,
dass Geschlecht bei Expert*innenanfragen zweitrangig sei und vielmehr der enorme Ter-
mindruck oftmals ein spontanes Reagieren auf kurzfristige Anfragen erfordere, wobei
Wissenschaftlerinnen sich zuriickhaltender zeigen wiirden (Boyce/Kitzinger 2008: 6).
Gleichwohl formulierten sie das Bekunden, wann immer es moglich sei, eher Frauen
als Expertinnen an Redaktionen zu vermitteln, die strukturellen Barrieren fiir Frauen im
MINT zu beseitigen ldage aber nicht in ihrer Hand (Boyce/Kitzinger 2008: 11).

Bei allen Postulaten zur Wertfreiheit von Forschung und Lehre sind Hochschulen
und Forschungseinrichtungen von gesellschaftlichen Normen und Wertvorstellungen,
auch in Bezug auf die Art, wie Geschlechterverhéltnisse beschaffen sind, durchdrun-
gen (Meyer/Rowan 1977). Letztere spielen fiir das Verstéindnis von Organisationen eine
zentrale Rolle (Miiller 2010). Dies liegt Acker zufolge daran, dass Geschlechterstereo-
type in Privilegien und Benachteiligungen, in der Verteilung von Handlungsmacht, in
Prozesse der Inklusion und Exklusion, emotional in der Konstruktion von Sinn und
Identitét in organisationalen Strukturen, auch in jenen von Hochschulen, eingewebt sind
(Acker 1990: 146ft.). Gleichwohl geraten tradierte Geschlechternormen unter Druck.
Die Gleichstellung der Geschlechter gilt zunehmend als Norm, die zwar rechtlich gilt,
handlungspraktisch jedoch oft mit einem ,,Aber* verkniipft sein kann (Klammer et al.
2020).* Ein solches, mit den Befunden der Studie von Boyce und Kitzinger (2008) ver-
gleichbares ,,Aber* findet sich auch in den Positionierungen der Hochschulkommunika-
tion in Bezug auf die Themen Gender und Gleichstellung, wie die Einblicke in die empi-
rische Interviewstudie des Projekts EXENKO zeigen. Unsere Studie legt die Vermutung
nahe, dass die hochschulischen Kommunikationsakteur*innen nicht iiber die ,,realitéts-
konstitutiven* Effekte ihrer Tatigkeit (Schaffer 2023) und ihre Anteile an diskursiver
Macht (Code 1987) reflektieren konnen oder wollen. Dabei ist die Wissenschaftskom-
munikationsarbeit in der ,,gendered organization” Hochschule in die Reproduktion von
ungleichen Geschlechterverhéltnissen involviert (Acker 1990).

4 Sample, Erhebungsmethode und Auswertung:
methodische Umsetzung

Im Zeitraum von April 2022 bis Mérz 2023 wurden 52 leitfadengestiitzte problemzen-
trierte Interviews (Witzel 2000) mit Akteur*innen von vier verschiedenen Hochschulen
in Nordrhein-Westfalen gefiihrt, davon 35 mit promovierten Wissenschaftler*innen aus
dem MINT-Bereich sowie den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (21 Postdocs und
14 Professorinnen), zehn Akteur*innen der Hochschulkommunikation sowie ergénzend
sechs Interviews mit Akteurinnen im Bereich Gender, Gleichstellung und Diversity.

4 Bei Klammer et al. betrifft dieses ,Aber” vor allem Personalauswahlprozesse, die nach der Logik
der Bestenauswahl strukturiert und nicht durch AntidiskriminierungsmaBnahmen wie Quotierun-
gen etc. vermeintlich unterminiert werden sollen (Klammer et al. 2020).
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In der Teilgruppe der Kommunikationsverantwortlichen wurden vier Frauen und
sechs Minner® in verschiedenen Positionen (Fiihrungskrifte, Redakteur*innen) inter-
viewt. Im Vordergrund der Interviews stand die Frage, inwiefern die Interviewten Be-
ziige ihrer Tatigkeit zur Gleichstellung der Geschlechter sehen. Die Interviews wurden
aufgezeichnet und transkribiert. Im vorliegenden thematischen Zusammenhang werden
im folgenden Abschnitt die Interviews mit Hochschulkommunikationsakteur*innen
vertiefend mit dem integrativen Basisverfahren nach Kruse (Kruse 2014) analysiert. Im
Fokus des nichsten Abschnitts stehen die Positionierungen der Befragten in Bezug auf
die Sichtbarmachung von Wissenschaftlerinnen und wie sie ihre Handlungsspielrdume
in Hinsicht auf diesen Aspekt deuten.

5 Positionierungen der Hochschulkommunikation im
Prozess der Gleichstellung der Geschlechter: Ergebnisse

Aufdie Frage, inwiefern das Thema Gender und Diversity im beruflichen Alltag relevant
sei, konstatieren alle Befragten zunichst explizit, dass das Thema auch fiir ihre Arbeit
bedeutsam sei. Jedoch gilt das, so unsere Analyse, nicht uneingeschrinkt. Der Blick auf
die Interviews zeigt: Es herrscht eine gewisse Unschliissigkeit, inwieweit die Gleich-
stellung von Frauen und Méannern im Verantwortungsbereich von Kommunikator*innen
liegt und ob sie diese in ihrer Arbeit aktiv mit vorantreiben konnen, sollen oder diirfen.
Dariiber hinaus bleiben die Interviewten vage hinsichtlich der handlungspraktischen
Konsequenzen der betonten hohen Bedeutung von Genderaspekten.

5.1 Agenda-Setting und die Kommunikation von Themen

Ein zentrales Spannungsfeld, das im Kontext der Schnittstelle Hochschulkommunika-
tion und Gleichstellung in den Interviews rekonstruiert wurde, ist die Einschitzung der
eigenen Handlungsmacht im Prozess der Sichtbarmachung von Frauen in der Wissen-
schaft. Wir nehmen an, dass durch Strategien der Sichtbarmachung von Frauen in der
Wissenschaft auch ihre Gleichstellung aktiv gefoérdert werden kann. Zunéchst weisen
alle Interviewten der Hochschulkommunikation eine grundlegende Agenda-Setting-
Funktion zu: Als Akteur*innen in diesem Feld haben sie die Moglichkeit und auch den
Auftrag, Themen auf ihren Nachrichtenwert hin zu priifen, zu setzen und damit die
Kommunikationsarbeit einer Hochschule nach innen und auflen zu gestalten. Zu beach-
ten sind dabei selbstgesetzte, fiir die eigene Hochschule spezifizierte Regeln: ,,Das Erste
ist ja, ist etwas {iberhaupt relevant, dass wir dariiber berichten oder beziehungsweise
passt es zu unseren Leitlinien, die wir da festgelegt haben? (AHS-w-2, Pos. 12).

Akteurin der Hochschulkommunikation w-3 mit leitender Funktion skizziert einer-
seits die Handlungsmacht beziiglich der Auswahl und der Setzung von Themen, ande-
rerseits organisationale Abhangigkeiten:

5  Mit der bindren Zuordnung ,Frauen” und ,Manner” mdchten wir keine Aussagen Uber biologi-
sche Merkmale oder die Geschlechtsidentitat der Interviewten machen. Es handelt sich hierbei
vielmehr um in der geltenden bindren Geschlechterordnung herrschende Kategorien zur Erfassung
geschlechtertypischer gesellschaftlicher Zuschreibungen sowie Unterschiede.
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.Ich denke, dass die Hochschulkommunikation selektiert. Die kann verstarken und unterdrticken, The-
men unterdriicken. Sowohl in der internen Kommunikation als auch in der Kommunikation nach au-
Ben. Kann keine Welten neu erschaffen [...] weil sie sehr, sehr stark abhangig ist von der Hochschullei-
tung. Wird auch vermutlich keine eigene Agenda irgendwie entwickeln. [...] Aber der eigentliche Job
ist ja, Themen zu posten gegenlber anderen Themen.” (AHS-w-3, Pos. 43)

Damit wird deutlich, dass die Hochschulkommunikation als Schnittstelle zwischen
Wissenschaft, Medien und Offentlichkeit die Wirklichkeit mitgestaltet, was ihr damit
einen gewissen gesellschaftlichen Einfluss verleiht. Die Auswahl von Themen hinge
aber letztlich auch von wahrgenommenen kontextbezogenen Kriterien ab und ist damit
in den Augen der Befragten relational. Es bestehe ihrer Ansicht nach eine Abhéngig-
keit von der Hochschulleitung beziiglich der Themenauswahl, etwa bei der inhaltli-
chen Strukturierung der Webseite oder Gestaltung von Hochschulmagazinen. Ahnlich
argumentiert eine Redakteurin der Hochschulkommunikation w-2. Auch bei ihr gelte
es, dass das disziplindre Profil und die strategischen Ziele der Universitét ,,verstérkt
nach drauBlen® gebracht werden sollen. Hier wird der Hochschulleitung eine Agenda-
Setting-Funktion zugeschrieben. Wichtig sei es jedoch, neben hochaktuellen Themen
wie ,,Energie” auch ,,Randbereiche* wie Grundlagenforschung mit noch geringem An-
wendungsbezug abzudecken. Beide Interviewpartnerinnen verdeutlichen ihre inhaltli-
chen Gestaltungsmoglichkeiten zur Sichtbarmachung von Frauen, die sie in ihrer Arbeit
haben, und relativieren sie zugleich in Bezug auf die Bedeutung von den zuvor als
ebenfalls wichtig dargestellten Gender- und Diversity-Aspekten. Letztere werden als
ein Thema neben anderen wahrgenommen. Sie aufgrund von anderen Kontextkriterien
nicht, in welcher Form auch immer, nach auflen zu kommunizieren, ist ein Ausdruck
von diskursiver Macht (Code 1987).

Ein weiterer Aspekt, der als fiir die Themenauswahl relevant gesetzt werden solle,
sei die Darstellung von Vielfalt, denn es gelte, eine ,,gewisse Diversitdt darzustellen.
Im Ergebnis bedeutet dies fiir Redakteurin w-2: ,,Also wir versuchen schon, alle Ebenen
irgendwie zu bedienen. Da haben wir gewisse Leitlinien fiir" (AHS-w-2, Pos. 12). Je-
doch gebe es keine Quote fiir Frauen in der Darstellung, vielmehr entscheide das géangi-
ge journalistische Kriterium einer guten Geschichte dariiber, welches Thema dargestellt
wird und welches nicht:

,Am Ende sind wir eine Pressestelle, die Geschichte muss nattrlich schon irgendwie eine Pressegeschichte
sein. Man tut naturlich keiner Frau einen Gefallen, sie jetzt nur zu nehmen, damit man eine Frau hat,
wenn die Geschichte oder die Forschung oder sie als Person nicht Uberzeugt.” (AHS-w-1, Pos. 29)

Durch die Betonung einer ,,guten Geschichte* als Kriterium fiir die Themenauswahl
wird eine Einschrankung fiir die Darstellung von Vielfalt legitimiert. Damit wird von
einigen Akteur*innen der Hochschulkommunikation ein Widerspruch postuliert: Ent-
weder werde Vielfalt dargestellt und ein Beitrag zur Gleichstellung der Geschlechter
geleistet oder eine gute Geschichte erzéhlt, die sich an feldspezifischen Bewertungskri-
terien orientiert. Dieses Spannungsverhéltnis 14sst sich auch aus der Positionierung des
Redakteurs m-3 rekonstruieren. Er wiirde ,,immer die journalistischen Kriterien anwen-
den®, wie sie ihm ,,friiher in einer Lokalredaktion beigebracht wurden (AHS-m-3, Pos.
44). Diese sind neben der Aktualitdt die raumliche Nahe, gesellschaftliche Bedeutung,
Bedeutung der Nachricht im Vergleich zu anderen News und emotionale Nihe. Seine
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Konklusion: ,,Also, wenn wir wissen, das wiirden auch Medien aufgreifen, wissen wir,
dass die Nachricht gut ist“ (AHS-m-3, Pos. 44). In dhnlicher Weise argumentiert auch
sein Kollege m-4. Fiir ihn komme es bei der Auswahl auf das Thema an und nicht da-
rauf, ob die Forschung von einem Mann oder einer Frau gemacht wurde. Der zentrale
Referenzpunkt fiir das Handeln in ihrem Tatigkeitsfeld wird im Auflen, in den Kriterien
der Medienlandschaft, gesehen, in dem, wie Redaktionen ,ticken‘, wem oder was sie
wie viel Aufmerksamkeit schenken oder wem der Status von Expert*innen zuteil wird
(Niemi/Pitkdnen 2017; Boyce/Kitzinger 2008). In Bezug auf die o. g. sozialisatorische
Macht von medialen Darstellungen ist es nicht unerheblich, wer die Forschung macht
und wer als kompetente Sprecher*in fiir ihren Bereich dargestellt wird. Einen nahezu
automatischen ,,Nachrichtenwert* erhielten dem Redakteur m-4 zufolge renommier-
te Forschungsforderungen wie z.B. jene der Europdischen Union, unabhédngig davon,
ob die Person, die diese erhilt, weiblich oder ménnlich ist. Es komme ,,allein auf die
wissenschaftliche Leistung an, auf das Forschungsthema. Beispielsweise zum Thema
Energie. [...] Und wir nehmen halt das, was der Sache am besten dient” (AHS-m-4,
Pos. 59). Unhinterfragt bleibt sein Verstédndnis von Leistung und was die ,,Sache* und
das ihr ,,.Dienliche* ausmachen. Leistung ist jedoch ein in sich widerspriichlicher, ,,se-
mantisch leerer Begriff (Distelhorst 2014: 29), der Gegenstand bestidndiger Aushand-
lungsprozesse ist (Distelhorst 2014: 29), die von vergeschlechtlichten Machtdynamiken
geprégt sind (Acker 1990). Welche wissenschaftliche Leistung als ,,exzellent® gilt, ist
aber ,,an Sichtbarkeit, Einbindung und Reputation gebunden* (Ricken 2009: 199). Eine
bekannte, gut belegte Tatsache ist dabei, dass Frauen aufgrund der ménnlich gepragten
Traditionen an Hochschulen eine herausragende Leistungsfihigkeit und/oder ,,Exzel-
lenz* seltener zugeschrieben wird (Klammer et al. 2020). Aber hier zeigt der Befragte
eine gewisse ,,Gender blindness*, wie sie in Argumentationen zur angeblich meritokra-
tischen Verfasstheit des Wissenschaftssystems nicht uniiblich ist (Klammer et al. 2020).

Im weiteren Interviewverlauf scheint der Redakteur m-4 gegentiber der Interview-
erin einen gewissen Legitimationsdruck zu versptiren:

LAlso es ist jetzt nicht so, als wirde ich hdufiger Médnner als Frauen an die Presse vermitteln oder
als wuirde ich haufiger Pressemitteilungen von Forschungsergebnissen von Méannern erstellen als von
Frauen. Also das halt sich meiner Meinung nach relativ die Waage. Klar, es gibt nattrlich hin und wie-
der Forschungsbereiche, die vielleicht ein bisschen méannerlastiger sind, wie das natirlich im Bereich
Maschinenbau zum Beispiel [der Fall ist]” (AHS-m-4, Pos. 73).

Letztlich zéhle, so der Tenor, die Geschichte und nicht das Geschlecht.

M-4 sieht hier seine eigene Handlungsmacht durch das Représentationsdefizit
von Frauen in MINT-Fachern aufgrund struktureller Faktoren beschrénkt, dabei ist die
Unterreprasentanz von Frauen in den MINT-Féachern ein Machteffekt, der u.a. durch
fehlende Rollenbilder, etwa in den Medien, erklart werden kann. Als Akteur der Hoch-
schulkommunikation kann er, wenngleich abgestimmt mit anderen Akteur*innen, wie
etwa der Hochschulleitung, die strukturelle Ebene mitbeeinflussen und Teil eines Wan-
dels der Geschlechterverhéltnisse hin zu mehr Gerechtigkeit werden (Boyce/Kitzinger
2008).

GENDER 1]2025



Eine gute Geschichte? 97

5.2 Gleichstellungsbezogene Handlungsspielraume

Im Folgenden werden wahrgenommene, potenzielle Handlungsspielrdume der Inter-
viewten anhand von drei Handlungsfeldern analysiert: (a) Geschlechterstereotype/-nar-
rative, (b) Bildsprache und (c) Gendern.

Reflexion der Reproduktion von Geschlechterstereotypen/-narrativen

Zunichst wird analysiert, inwiefern die Hochschulkommunikation die Tendenz hat,
gingige Geschlechternarrative zu reproduzieren, die die Kompetenzzuschreibungen
von Frauen und Ménnern in der Wissenschaft unmittelbar betreffen und sich in Teilen
auch in der Themen- und Bildauswahl widerspiegeln. Redakteurin w-2 beschreibt ihren
Arger dariiber, dass in den Massenmedien Miitter und Viter in der Wissenschaft unter-
schiedlich dargestellt wiirden. Es wiirde zwar bei Forscherinnen der Inhalt ihrer Arbeit
erwihnt, jedoch hiufig auch Mutterschaft, sofern vorhanden. Bei médnnlichen Personen
passiere das seltener:

,Und das stért mich, dass bei den Wissenschaftlern, den Mannern, dass die Arbeit, die Forschung der
entscheidende Punkt in ihrem Leben ist, dann kommt erst mal lange nichts und dann kommt vielleicht
Familie, aber das interessiert auch eigentlich nicht.” (AHS-w-2, Pos. 22)

Die Interviewpartnerin differenziert das Feld der Wissenschaftskommunikation aus und
weist Medien eine machtvolle Position in der Konstruktion von Geschlechterstereo-
typen zu. Sich selbst positioniert sie als zwar sensibilisiert fiir Stereotype, jedoch sei
auch sie als Hochschulkommunikatorin in der vergeschlechtlichen Organisationsstruk-
tur nicht frei von tradierten Geschlechtervorstellungen. Aquivalent zur Wahrnehmung
der Redakteurin erzidhlen auch die interviewten Wissenschaftlerinnen, dass sie nach
personlichen Lebensbedingungen und Kinderbetreuungsmoglichkeiten von Journa-
list*innen gefragt werden, wodurch ihre forschungsbezogenen Darstellungsmoglichkei-
ten reduziert wiirden. Professorin w-10 konkretisiert dabei, sie habe sich ,,auch als For-
scherin eigentlich [...] diskreditiert gefiihlt* (Prof-w-10). Mutterschaft ist eine zentrale
Kontextbedingung, unter der wissenschaftliche Leistungen erbracht werden, die jedoch
in géngigen Exzellenzkriterien in der Wissenschaft nicht auftaucht.

Die Darstellung von Wissenschaftlerinnen als Personen mit Privatleben und Sor-
geverantwortung ist ein zweischneidiges Schwert: Wenn bei Wissenschaftlern Vater-
schaft in geringerem Maf3e hervorgehoben wird (Mitchell/McKinnon 2019: 183f.),
werden Frauen durch diese Darstellungsweise als Besonderheiten im Feld der Wis-
senschaft markiert, die beide Sphiren, Wissenschaft und Kindererziehung, wie selbst-
verstdndlich vereinen kdnnen oder miissen. Auf der anderen Seite kann das Erwidhnen
von Sorgearbeit dazu beitragen, dass sich die Vorstellung von in der Forschung tétigen
Personen und damit das ,,Gesicht“ von Wissenschaft wandeln (Mitchell/McKinnon
2019: 183f).

Indem Akteur*innen der Hochschulkommunikation Geschlechterstereotype und
-narrative kritisch reflektieren — und sich wie Redakteurin w-2 von einer solchen dis-
tanzieren —, nutzen sie ein Stiick weit ihren Handlungsspielraum. Sie konnen die Wahr-
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nehmung von Frauen und auch Ménnern in der Wissenschaft durch eine Darstellung
jenseits stereotyper Zuschreibungen und Geschichten mitgestalten.

Sprache durch Bild und Text

M-3, Mitarbeiter im Bereich Kommunikation, ist sich der Gefahr der Reproduktion
von Geschlechterstereotypen bewusst, wenn er die Relevanz betont, ,keine grund-
satzliche Mann-Frau-Hierarchie auf Bildern* zuzulassen: ,,Also der grole Wissen-
schaftler, den die junge Kollegin devot von unten anléchelt, wird es bei uns nicht
geben (AHS-m-3, Pos. 62). Er bekriftigt, dass seine Kolleg*innen und er in diesem
Bereich ,,sehr sensibilisiert™ seien und diese Machtasymmetrien bereits beim Fotogra-
fieren vermeiden wiirden. Er fasst zusammen, dass ,,Bildsprache [...] ein ganz wichti-
ges Thema* sei, mit dem man ,,viel kaputtmachen* kdnne. Redakteurin w-1 betont in
diesem Kontext ihren eigenen Zwiespalt, wenn es darum geht, Wissenschaftlerinnen
explizit zu fordern und herauszustellen, da eine solche positive Diskriminierung fiir
Wissenschaftlerinnen ,,insofern auch nicht gut (ist), weil ich finde, es hat immer so ein
bisschen so ein Geschméckle von: Die muss gefordert werden, weil sie es alleine nicht
schafft (AHS-w-1, Pos. 34). Der Gedanke ist hier also, dass sich Frauenforderung
iiber Bildsprache auch als nachteilig fiir die betroffene Wissenschaftlerin erweisen
konnte und es insofern nicht im Sinne der Gleichstellung zu bewerten sei, wenn durch
die bildliche Darstellung die Kompetenz der dargestellten Frau infrage gestellt wiirde.
Gleichzeitig konstatiert sie:

LAuf der anderen Seite sehe ich halt, dass es so viele Bereiche gibt, wo immer noch Manner so do-
minant sind, die einfach auch andere Manner bevorzugen oder die sich vielleicht einfacher in Manner
hineinversetzen kdnnen, dass Frauen da oft doch keine Chance haben.” (AHS-w-1, Pos. 34)

Dabher versuchen sie und ihre Kolleg*innen, ,,eine gewisse Mischung* hinzubekommen,
bei der es die bereits vorgingig erwihnte oberste Pramisse sei, eine gute Geschichte zu
erzéhlen. Die Interviewpartnerin rekurriert hier zunéchst auf die aus ihrer Sicht nicht in
ihrer Verantwortung befindliche numerische Unterrepriasentanz von Frauen in naturwis-
senschaftlichen und technischen Fachern. Dass sie als Hochschulkommunikatorin auch
iiber diskursive Macht verfiigt und in der Position wére, auf das Représentationssystem
Einfluss zu nehmen, wird hier von ihr durch den Verweis auf den Einfluss von ménner-
biindischen Netzwerken iiberblendet.

Einen anderen Akzent setzt zu dieser Frage Hochschulkommunikationsakteurin
w-2 und plidiert dafiir, sich an der Realitdt, wie sie sich in unterschiedlichen Frauen-
und Manneranteilen darstellt, zu orientieren:

,Und naturlich machen wir jetzt keine verzerrte Darstellung im Sinne von, wir missen immer einen
Mann und eine Frau und so, obwohl das nicht den Tatsachen entspricht [...]. Aber wir versuchen die
Frauen, die da sind, durchaus ein bisschen mehr, wenn sie interessante Themen haben [...] noch mal
ein bisschen zu pushen, damit auch Madchen zum Beispiel ein Vorbild haben.” (AHS-w-2, Pos. 22)

Uber die Auswahl und Wirkmacht von Fotos ist sich auch Akteurin w-3 sehr bewusst,

und sie plddiert dafiir, ,,Diversity zu pushen* und auf diese Weise iiber Bilder die
,,Wirklichkeit ein bisschen besser [zu] machen®. In der Pressestelle haben sie und ihre
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Kolleg*innen zwar keinen Einfluss darauf, wie Forschungscluster zusammengesetzt
wiirden: ,,Aber ich kann, wenn ich den Cluster vorstelle, kann ich halt zum Beispiel
wieder exemplarisch arbeiten und da wieder die Frauen nach vorne ziehen* (AHS-w-3,
Pos. 45).

Das Beispiel Bildsprache zeigt einen Handlungsspielraum fiir Kommunikator*innen
auf, geht es doch darum, in der tagtiglichen Themen- und Bildauswahl immer wieder
abzuwiégen und die eigene Positionierung dabei zu reflektieren, um in der Folge der
eigenen Verantwortung gerecht zu werden.

Gendern

Ein weiteres mogliches Handlungsfeld im Prozess der Sichtbarmachung von Wissen-
schaftlerinnen ist das Gendern, also der geschlechtergerechte und inklusive Sprachge-
brauch. Die Interviewpartner*innen konstatieren die Notwendigkeit und Legitimitét
geschlechtergerechter Sprache und reflektieren als Kommunikationsexpert*innen deren
Wirkung und Macht. Insgesamt scheint das Thema der gendergerechten Sprache in den
Dezernaten und Redaktionen der Hochschulkommunikation aufgegriffen worden zu
sein, und man bemiiht sich in der Regel, relativ neutrale Umschreibungen wie ,,Studie-
rende und ,,Forschende zu verwenden und mit mehrgeschlechtlichen Schreibweisen
wie der Trennung mit Gendersternchen o.4&. sparsam umzugehen. Gleichzeitig lassen
sich Relativierungen rekonstruieren, wie etwa die Notwendigkeit eines gewissen ,,Au-
genmalles“ bei dem Thema, wie etwa Akteur m-1 betont:

.Ich habe manchmal das Gefuhl, also auch [...] fur dieses Themenfeld braucht man auch ein gewisses
Augenmal. Also wenn man das zu diktatorisch betreibt und, keine Ahnung, dann sage ich jetzt einmal
so. Das haben wir hier an der Hochschule, gibt es immer den einen oder anderen, der sagt, so Gleich-
stellung, sagt: ,Das ist nicht gegendert, das missen wir zurticknehmen.’” (AHS-m-1, Pos. 73)

Diese Aussage ist im Hinblick auf die Positionierung des Interviewten aufschlussreich —
einerseits stellt er sich als Unterstiitzer des Genderns dar, der andere mit ins Boot holen
will und von der Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit des Genderns iiberzeugt ist. So rich-
tig verpflichten will er sich aber auch nicht in dieser Position und distanziert sich von
in seinen Worten resoluten Standpunkten bzw. Personen, die auch im Gespréch oder in
der Durchsicht eines Artikels auf das (fehlende) Gendern hinweisen. Diese ambivalente
Positionierung im Hinblick auf die Relevanz von Gendern lésst sich auch in anderen
Interviews erkennen und ist auf eine unklare Positionierung im Hinblick auf die Hand-
lungsmacht und somit Verantwortung der Kommunikationsexpert*innen im Prozess der
Gleichstellung zuriickzufiihren. Das Gendern als ein Handlungsfeld wird somit verbrei-
tet zwar gesehen und fiir wichtig befunden — gleichzeitig lassen sich auch immer wieder
Relativierungen beobachten, welche sich auch auf eine Unsicherheit in Bezug auf Posi-
tionierungen und Zustdndigkeiten im Kontext der Gleichstellung zuriickfiihren lassen.
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6 Diskussion

Einschldgige Studien zeigen, dass die 6ffentliche Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen
ein Thema ist, das auf die Agenda der hochschulischen Gleichstellungspolitik riicken
sollte. Dem Bereich der Hochschulkommunikation kommt hier eine besondere Rolle zu.
Bestehende Befunde zum Selbstverstdndnis der dort titigen Personen als Vermittelnde
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft (Schmid-Petri/Haimerl 2022; Boyce/Kitzinger
2008) wurden in diesem Beitrag in Bezug auf Gleichstellung vertieft. Wir konnten in un-
serer Interviewstudie zeigen, dass diese Rolle keineswegs eindeutig ist. Die meisten Be-
fragten sehen eine hohe personliche und gesellschaftliche Relevanz des ,,Themas Gender
und Diversity*, nehmen aber in der proaktiven Sichtbarmachung von Wissenschaftlerin-
nen keine eindeutige Positionierung vor. Vielmehr relativieren sie ihre Positionierung zur
Norm der Gleichstellung der Geschlechter und der Wertschitzung von Diversitét, indem
journalistische Kriterien wie Nachrichtenwert, emotionale und lokale Néhe oder Brisanz
eines Themas oder die durch eine EU-Forschungsforderung belegte ,,Exzellenz einer
Person vorangestellt werden, ohne diese Zuschreibung zu hinterfragen.

Durch den Verweis auf potenzielle Verzerrungen der Realitdt, etwa indem Frauen
in MINT-Bereichen iiberproportional héufig dargestellt werden (konnten), zeigen sich
Unsicherheiten. Hochschulkommunikator*innen haben den Anspruch, die Realitét
moglichst so darzustellen, wie sie sich zeigt, und kénnen bzw. mochten ,.keine Welten
erschaffen®, wie es die Leitungsperson AHS w-3 formuliert. In Anbetracht der Tatsache,
dass aber Medien zur Konstruktion einer vergeschlechtlichten Wissenschaft beitragen
(Boyce/Kitzinger 2008; Schaffer 2023; Code 1987), Rollenvorbilder schaffen und damit
Sozialisationsprozesse pragen (Steinke 2013), sollten, so unsere These, Akteur*innen
der Hochschulkommunikation deutlicher anerkennen, dass sie als Teile der Wissen-
schaftskommunikation auch Teil der vergeschlechtlichten Strukturen und Konstruk-
tionsprozesse sind — dies tun sie bislang noch nicht dezidiert. So gesehen verkiirzt die
Rolle der ,,Vermittelnden® und ,,Ubersetzenden® (Schmid-Petri/Haimerl 2022) das Po-
tenzial der Kommunikator*innen, die 6ffentliche Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen
zu erhohen, da ihnen damit keine Verantwortung im Hinblick auf ihre unterstiitzende
Funktion im Gleichstellungsprozess zugeschrieben wird.

Eine Mitverantwortung in der Sichtbarmachung von innovativen Frauen, um
dem oben konstatierten Gender Visibility Gap und Gender Science Communication
Gap in der Wissenschaft entgegenzuarbeiten, ist ein Desiderat in der hochschulbezo-
genen Gleichstellungspolitik. Die oben skizzierten Einschrankungen und Relativie-
rungen der Interviewpartner*innen sind demnach kritisch zu bewerten, da sich die
Interviewpartner*innen ihrer Rolle der Mit-Konstrukteur*innen der Realitét durchaus
bewusst sind. Sie sollten ferner daher gemeinsam mit den Hochschulleitungen, mit de-
nen sie einen Teil der Kommunikationsarbeit abstimmen, dezidiert Position beziehen
und redaktionelle Genderkompetenz ausbauen (Wegrzyn 2014; Boyce/Kitzinger 2008).
Es bedarf einer transparenten Auftragsklarung vonseiten der Hochschulleitung zur Rolle
der Kommunikationsexpert*innen im Prozess der Gleichstellung. So konnte die Ver-
kniipfung von Verantwortung, Handlungsmacht und der Darstellung von Vielfalt, etwa
in Form von ,,Anti-Bias-Trainings” (Lummerding 2022), in Zukunft gerade auch den
Kommunikationsakteur*innen vermehrt angeboten werden, damit diese einen Beitrag
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zur Sichtbarmachung von Wissenschaftlerinnen und der Gleichstellung der Geschlech-
ter leisten konnen.
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