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Einelternfamilien und die ,normale Familie”.
Intersektionale Analyse von Subjektkonstruktionen

alleinerziehender Mutter

Zusammenfassung

Familie hat sich diversifiziert, dennoch ver-
bleibt die ,,normale Familie” als Institution
wie Deutungsfolie gesellschaftlich und indi-
viduell wirkméchtig. Fur Einelternfamilien ist
die Auseinandersetzung mit der ,normalen
Familie” in verschiedenen Bereichen relevant,
z.B. weil sie die alleinige Sorge-Verantwor-
tung tragen und zeitlich dadurch stark be-
ansprucht sind. Im vorliegenden Beitrag wird
anhand qualitativer Interviews mit alleinerzie-
henden Miittern rekonstruiert, wie sie sich in
ihrem Alltag zur Figur der ,normalen Fami-
lie” positionieren und sie so reproduzieren
und/oder bearbeiten. Im methodologischen
Verstandnis der Intersektionalen Mehrebe-
nenanalyse wird Uber Subjektkonstruktionen
herausgearbeitet, wie die Positionierungen
systematisch in Macht- und Herrschaftsver-
héltnisse eingebunden sind. Wahrend die
Figur der ,normalen Familie” insbesondere
auf Heteronormativismen verweist, z.B. auf-
grund der Annahme heterosexueller Zweiel-
ternschaft, zeigen sich fir die befragten Per-
sonen starke Uberlagerungen mit Klassismen.
Diese ergeben sich aus den widersprichli-
chen Anforderungen von Erwerbs- und Care-
Arbeit, welche die Befragten individuell nicht
auflésen oder bearbeiten kénnen. Im Ergeb-
nis wirkt die Figur der ,normalen Familie”
klassenlagenspezifisch sehr unterschiedlich.
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Summary

Single-parent families and the “normal fam-
ily”. An intersectional analysis of single moth-
ers’ subject constructions

Families have become diversified, yet the
“normal family” remains a potent force at
the social and individual level, as both an in-
stitution and a basis for interpretation. The
discussion around what constitutes a “nor-
mal family” is relevant to single-parent fami-
lies in various areas, e.g. because they bear
sole care-giving responsibility and are thus
under great time pressure. The article uses
qualitative interviews with single mothers to
reconstruct how they position themselves in
their everyday lives in relation to the figure
of the “normal family” and thus reproduce
and/or adapt it. In the methodological un-
derstanding of intersectional multilevel ana-
lysis, subject constructions are used to work
out how these positionings are systematically
integrated into power and domination struc-
tures. While the figure of the “normal family”
especially refers to heteronormativisms, e.qg.
based on the assumption of heterosexual
double parenthood, strong intersections with
classisms emerge for the interviewees. These
result from the contradictory demands of
work and care work, which the interviewees
cannot resolve or deal with at the individual
level. As a result, the figure of a “normal fam-
ily" looks very different depending on class.
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single parents, single-parent families, inter-
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1 Einleitung

Trotz der seit Jahrzehnten breit dokumentierten und politisch wie gesellschaftlich dis-
kutierten Pluralisierung der Familienformen verbleibt Familie als ein umkampftes,
normativ aufgeladenes gesellschaftliches Projekt hochrelevant. Subjekte kommen mit
»~Familie® zu verschiedenen Zeitpunkten ihres Lebens unweigerlich in Beriihrung, miis-
sen sich dazu positionieren und an der hegemonialen Deutung messen (lassen). Die
Figur der ,,normalen Familie“ ist wirkméchtige Ordnungsfolie fiir den individuellen
Lebenslauf, sie wird in gesellschaftlichen Diskursen auf- und angerufen und materi-
alisiert sich in Institutionen und Gesetzen des Wohlfahrtsstaats. Die darin adressierte
Htraditionelle Kleinfamilie® umfasst zwei cis-geschlechtliche, heterosexuelle Elterntei-
le und (zwei) Kinder (Fitz-Klausner/Schondelmayer/Riegel 2021). Sie impliziert aber
z.B. auch spezifische Formen der Arbeitsteilung. In der Figur der ,,normalen Familie
realisieren sich Verkniipfungen von Frauen und Mutterschaft mit Erziehungs- und Fiir-
sorgearbeit, die sowohl Ausgangspunkt als auch fortlaufende Legitimationsgrundlage
einer wohlfahrtsstaatlichen Familienpolitik bilden und das heteronormative Familien-
konstrukt, mit dem — meist — ménnlichen Hauptverdiener und einer — meist — weibli-
chen Fiirsorge- (bzw. Lohnteilzeit-)Arbeiterin zur Grundlage haben (Andresen/Richter
2012). Alleinerziehende Miitter sind von der Figur der ,,normalen Familie* in beson-
derem Mafe betroffen. Sie miissen einerseits die Erwartungen der ,,guten Mutter* er-
filllen (Braches-Chyrek 2011; Hahmann/Hunner-Kreisel 2024), werden aber anderer-
seits mit dem Adult Worker Model (Lewis/Giullari 2005) konfrontiert. Dieses umfasst
die Notwendigkeit zur umfangreichen Teilnahme an Erwerbsarbeit, um individuell
die finanziell unabhingige Lebensfithrung zu gewéhrleisten. Die daraus entstehenden
Konflikte der ,,Vereinbarkeit™ resultieren in {iberdurchschnittlich hohen Armutsquoten
von Alleinerziehenden, von denen wiederum ein Grofiteil alleinerziehende Frauen sind
(Lenze 2021). Armutserfahrungen werden dabei nicht systematisch politisch adressiert,
sondern individualisiert, z. B. wenn Christian Lindner im August 2023 Kinderarmut im
Rahmen der Debatte um Kindergrundsicherung als Ergebnis der Nicht-Beteiligung am
Arbeitsmarkt durch Alleinerziehende bezeichnet'.

Diese Uberlegungen aufgreifend werden im vorliegenden Beitrag alltéigliche Be-
arbeitungen der Figur der ,,normalen Familie“ von alleinerziehenden Miittern® anhand
der Intersektionalen Mehrebenenanalyse nach Winker und Degele (2009) rekonstruiert
und intersektional analysiert. Hierzu bearbeite ich folgende Fragestellungen: 1) Wie
verarbeiten alleinerziehende Miitter Konstruktionen der ,,normalen Familie® in ihren
sozialen Praktiken? 2) Welche Intersektionen sozialer Ungleichheiten lassen sich darin
rekonstruieren?

1 Diese Erkldrung wurde massiv kritisiert, siehe z.B. den offenen Brief von Alleinerziehenden-Initia-
tiven: https:/alltagsheldinnen.org/wp-content/uploads/2023/08/Offener-Brief-Kindergrundsiche-
rung.pdf.

2 Diein diesem Beitrag analysierten Interviews wurden mit Personen durchgefihrt, die sich selbst so-
wobhl als alleinerziehend als auch als Mutter definieren. Grundlegend ist dabei ein sozialkonstrukti-
vistisches Verstandnis von beiden Konzepten, das sich also weder an Sorgerechtsvereinbarungen,
rechtliche Bedingungen oder Betreuungsarrangements noch an Konzeptionen der biologischen
Elternschaft orientiert.
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2 Normalitatskonstruktionen von Familie, Anerkennung
und Einelternschaft

Die Familienforschung weist spétestens seit den 1970er-Jahren eine Pluralisierung von
Familienformen nach (Wagner 2008). Neben der ,traditionellen Kleinfamilie* oder
»Gattenfamilie” im Parson’schen Sinne (Parsons 1959), also dem heterosexuellen Paar
mit der richtigen Anzahl an Kindern® und geschlechterspezifischer Aufgabenteilung,
existieren zahlreiche weitere Konstellationen, z.B. als nichteheliche Lebensgemein-
schaften, Stief-, Patchwork- oder Einelternfamilie. Dabei ist die Diversitit von Familien-
formen nicht neu, Alleinerziehende und Patchworkfamilien existieren seit Jahrhunder-
ten. Neu sind hingegen ihre Entstehungsbedingungen durch Trennung und Scheidung,
ihre gesellschaftliche Verbreitung, Sichtbarkeit sowie zunehmende Anerkennung — auch
innerhalb der Familienforschung. Historisch betrachtet ist die Kleinfamilie als Alleiner-
néhrerfamilie mit geschlechterspezifischer Ubernahme von Erwerbs- und Care-Arbeit
in ihrer Verbreitung nicht sonderlich bedeutsam, ist sie doch nur fiir wenige Zeitpunk-
te familidiren Zusammenlebens bzw. bestimmte Klassenlagen praktizierbar (Gestrich
2008; Rosenbaum 2014). Dennoch entwickelt sie sich zur hegemonialen Figur von und
fiir Familie, nicht zuletzt aufgrund gesellschaftlicher und politischer Diskurse, die sie
als ,,normal® im Sinne von ,richtig® und ,,erwiinscht” thematisieren. Diese Diskurse
haben Auswirkungen auf individuelle Normalitdtsvorstellungen. Zwar leben Individuen
sehr unterschiedliche Familienformen und zeigen in der Umfrageforschung hohe Ak-
zeptanz fiir die Pluralitit, dennoch orientiert sich die Vorstellung dessen, was ,,normal*
ist, an der Ehe und traditionellen Kleinfamilie — mit den entsprechenden Konsequenzen
fiir Personen, die eine Abweichung dessen leben (Liick/Ruckdeschel 2018; Notz 2014;
Schlinzig 2021). Hier zeigt sich deutlich, dass Normalitdt — als empirische Darstellung
des wie auch immer gemessenen Mittels — und Normalismen nicht notwendigerweise
iibereinstimmen (Link 1996; vgl. spezifisch zu Normalititsproduktion und Familie auch
Schondelmayer et al. 2021). Das ist bei der Thematisierung von Familie, sei es in de-
mografischen oder pddagogischen Spezialdiskursen (Oelkers 2012; Riegel 2017) oder
auch in allgemeinen Diskursen, besonders interessant wie gesellschaftlich relevant, da
die Idee von ,,der Familie* schon ,,immer mehr Mythos und Symbol sowie politisches
Instrument war als gelebte Praxis* (Schondelmayer 2021: 31).

Die Normalititskonstruktion der heterosexuellen Zweielternfamilie ist zudem
konstitutiver Bestandteil kapitalistischer Gesellschaften und damit eingeschrieben in
die objektivierten Bedingungen des Alltags alleinerziehender Subjekte (Engels 1953;
Tazi-Preve 2018). Ein GroBteil der gesellschaftlich notwendigen Reproduktions- bzw.
Care-Arbeiten* wird in Familien privat organisiert. Die Erziehung und das Versorgen

3 Wie Fitz-Klausner, Schondelmayer und Riegel (2021) in der Einleitung des Sammelbands , Fa-
milie und Normalitat. Diskurse, Praxen und Aushandlungsprozesse” (Schondelmayer/Riegel/Fitz-
Klausner 202 1) zusammenfassend darstellen, sind diverse Bestandteile relevant: , blrgerlich, weif3,
heterosexuell, cisgeschlechtlich, monogam, sesshaft, gesund und leistungsfahig” (Fitz-Klausner/
Schondelmayer/Riegel 2021: 7). Zugleich ist die angemessene Form und Reihenfolge von Familien-
griindung sowie die richtige Anzahl an Kindern Teil der hegemonialen Vorstellungen von Familie.

4 Die Begriffe Reproduktions- und Care-Arbeit (bzw. Sorge-Arbeit) werden Ublicherweise synonym
verwendet, auch wenn sie sowohl inhaltliche Unterschiede aufweisen als sich auch in je spezifische
Debatten einordnen lassen. In Anlehnung an Winker (2015: 16-27) verstehe ich unter Reproduk-
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von Kindern, die Pflege von Kranken und élteren Angehorigen, aber auch viele der all-
taglich notwendigen Tétigkeiten zur Reproduktion der eigenen Arbeitskraft sowie der
Arbeitskraft anderer werden mehrheitlich von Frauen unbezahlt oder niedrig entlohnt
iibernommen und ausgefiihrt (Federici 2015; Klinger 2000; Mies 1986). Care-Arbeiten
sind damit historisch wie gegenwartig institutionalisiert wie individuell vergeschlecht-
licht, unsichtbar und erfahren kaum (gesellschaftliche) Anerkennung (Klinger 2012).
Dies ist insofern erstaunlich, als dass Care-Arbeiten notwendige Voraussetzung fiir das
menschliche Zusammenleben in allen Bereichen sind (Tronto 1993). Aus Sicht des Ka-
pitals ist es am sinnvollsten, Care-Arbeit moglichst kostengiinstig, also am besten un-
bezahlt in der Familie, zu realisieren, wie Winker (2015) in Anlehnung an Marx (1968)
arbeitswerttheoretisch verdeutlicht. Gestiitzt und geschiitzt wird das wechselseitige
Verhiltnis von Lohn- und Care-Arbeit durch wohlfahrtsstaatliche Rahmenbedingungen,
wie z. B. Care-Arrangements in den Sicherungssystemen, die Finanzierung von Kinder-
betreuung oder durch fiskalpolitische Entscheidungen, wie das Ehegatten-Splitting. Da-
mit ist aus kapitalistischer Sicht die Zweielternfamilie priferierte Normalitét. Schon fiir
Zweielternfamilien bedeuten die Bedingungen des Adult Worker Model (Lewis/Giullari
2005) mit zwei moglichst in Vollzeit erwerbstitigen Personen, dass die ambivalenten
Anforderungen von Erwerbs- und Sorge-Arbeit in Problemen der Vereinbarkeit resul-
tieren. Fiir alleinerziechende Personen bedeutet dies eine Doppelbelastung, deren Aufl6-
sung mit einem massiven Armutsrisiko verbunden ist, wenn die Betroffenen z. B. ihre
Arbeitszeit zugunsten der Care-Verantwortung reduzieren (Hahmann/Hunner-Kreisel
2022; Winker 2015).

3 Methodologie, Methoden und Datenmaterial

Das Material wird anhand der von Winker und Degele (2009) entwickelten Intersektio-
nalen Mehrebenenanalyse (IMA) analysiert. Die Autorinnen verorten ihren Ansatz in
feministisch-materialistischer Gesellschaftstheorie, in der die Trennung von Lohn- und
Reproduktionsarbeit als ordnendes Strukturprinzip (moderner) kapitalistischer Gesell-
schaften verstanden wird. Die Organisationsform ist demnach keine rein 6konomische
Ordnung, sondern allumfassende Vergesellschaftungsform, die systematisch soziale
Ungleichheiten hervorbringt. Grundlage fiir die Hervorbringung sozialer Ungleichheit
ist im marxistischen Verstindnis die Notwendigkeit kapitalistischer Ausbeutung auf der
Grundlage einer antagonistischen Klassengesellschaft. Ein Teil der Gesellschaft ist ka-
pitalbesitzend, die restliche Bevolkerung muss notwendigerweise ihre Arbeitskraft als
Ware verduflern, um zu iiberleben. Damit kapitalistische Ausbeutung weiterhin funk-
tionieren kann, bedarf es verschiedener Herrschaftsverhiltnisse. Diese benennen die

tionsarbeit all jene Tatigkeiten, die zur Aufrechterhaltung von Arbeitskraft notwendig sind. In Ab-
grenzung zum Begriff Care-Arbeit sind diese Tatigkeiten gebrauchswertorientiert und nicht (wie
zumindest Bereiche der Care-Arbeit) warenférmig organisiert. Der Begriff Care-Arbeit hingegen
umfasst bezahlte wie unbezahlte Tatigkeiten. Im Beitrag werde ich in groBen Teilen den Begriff
Care-Arbeit nutzen, da insbesondere tber die Neoliberalisierung der wohlfahrtsstaatlichen Siche-
rungssysteme sowie Uber die Etablierung des Adult Worker Model zahlreiche Care-Tatigkeiten
kommodifiziert wurden und damit nun der Warenform unterliegen, selbst wenn sie nicht bezahlt
erbracht werden.
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Autorinnen als Klassismen, Heteronormativismen, Rassismen und Bodyismen. Die ers-
ten drei Strukturkategorien und daran anschlieBenden Herrschaftsverhiltnisse, Klasse,
Geschlecht und ,,race®, sind in der (wissenschaftlichen) Auseinandersetzung die klassi-
schen Kategorien, anhand derer Ausbeutung, Macht und Herrschaft diskutiert werden
(vgl. hierzu die Auseinandersetzungen um Differenz- und Strukturkategorien in der In-
tersektionalitdts-Debatte, z. B. Knapp 2005; Klinger 2008). Daran anschlieBend benen-
nen Winker und Degele mit Korpern bzw. Bodyismen ein weiteres Moment, mit dem
sie die Funktionsweise kapitalistischer Ausbeutung systematisieren. Hierunter fassen
sie z.B. Leistungs- und Schonheitsnormen, Gesundheitsdiskurse, aber auch Alter und
Behinderungen, die im neoliberal geformten Kapitalismus die Stellung von Subjekten
im Produktionsprozess mitbestimmen (Winker/Degele 2009: 391t.).

Zur Analyse von empirischem Material verbinden Winker und Degele verschiede-
ne erkenntnistheoretische Positionen, um so eine moglichst dichte Erklarung sich ver-
schrankender sozialer Ungleichheiten zu erlangen:

»Genau auf solche Verbindungen [verschiedener Zugange, Anm. J. H.] aber kommt es an, und deshalb
schlagen wir in Anschluss an wissenschaftstheoretische Uberlegungen von Sandra Harding (1991: 53-58)
einen Mehrebenenansatz auf der Grundlage folgender Unterscheidungen vor: Wir berlcksichtigen so-
wohl gesellschaftliche Sozialstrukturen inklusive Organisationen und Institutionen (Makro- und Mesoebe-
ne) sowie Prozesse der Identitatsbildung (Mikroebene) als auch kulturelle Symbole (Reprasentationsebe-
ne)” (Winker/Degele 2020: 194).

Subjekte verstehen sie als ,,zugleich unterworfen und handlungsfahig” (Ganz/Hausotter
2020: 38) und die Analyse rekonstruiert in Anschluss an Bourdieus dialektische Pra-
xeologie (Bourdieu 1976), wie sie sich in den Verhéltnissen positionieren, wie sie also
selbst soziale Ungleichheiten reproduzieren oder aber sozialen Wandel von Bedingun-
gen und Verhéltnissen einleiten und ermdglichen:

,Uber soziale Praxen [...] entwerfen sich Subjekte in sozialen Kontexten, konstruieren Identitaten, ver-
arbeiten den Einfluss bestimmter symbolischer Reprasentationen, stlitzen soziale Strukturen oder stel-
len sie in Frage. Umgekehrt bilden die drei angesprochenen Ebenen den Rahmen fir soziale Praxen”
(Winker/Degele 2009: 19).

Methodisch tlibersetzt sich das Konzept in einen induktiven und einen deduktiven Block,
die in ein Vorgehen von acht Schritten eingebunden sind. Zunédchst werden induktiv
iiber die Analyse sozialer Praktiken im Interviewmaterial Identitdtskonstruktionen
herausgearbeitet. Dabei gehen die Autorinnen davon aus, dass Identitatskonstruktionen
durchsetzt sind von symbolischen Représentationen und sozialen Strukturen, innerhalb
derer sich der Einfluss von Herrschaftsverhiltnissen in ihren Uberlagerungen materi-
alisiert. Symbolische Représentationen verstehen Winker und Degele als ,kollektive
Deutungen der Lebensbedingungen®, die ,,wandelbar und umkémpft* (Ganz/Hausotter
2020: 84) sind. In ihnen werden gesellschaftliche Diskurse zu den vier Herrschaftsver-
héltnissen verarbeitet. Im Interviewmaterial kdnnen sie sich als Normen, Stereotype,
Werte und Normalismen prisentieren. Soziale Strukturen materialisieren sich als ob-
jektivierte Bedingungen der vier Herrschaftsverhéltnisse, beispielsweise in Form von
Gesetzen, Verordnungen oder staatlichen Institutionen (Ganz/Hausotter 2020: 86ft.).
Die Identitdtskonstruktionen, symbolischen Représentationen und sozialen Strukturen
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werden zueinander in Bezug gesetzt, um zentrale Subjektpositionen zu erarbeiten. Sub-
jektkonstruktionen beschreiben also die Wechselwirkungen der drei Ebenen zu einem
bestimmten Thema, z.B. die Thematisierung der Figur der ,,guten Mutter* (Hahmann/
Hunner-Kreisel 2024) oder der ,,normalen Familie*. Diese Subjektkonstruktionen wer-
den dann durch falliibergreifende Vergleiche verallgemeinert. In diesem Beitrag kon-
zentriere ich mich auf die Subjektkonstruktionen der Figur der ,,normalen Familie®, die
zu zwei Typen zusammengefasst werden. Im Anschluss werden die Verallgemeinerun-
gen in ihren Beziigen zu symbolischen Reprisentationen und sozialen Strukturen und
den Uberlagerungen der Herrschaftsverhiltnisse deduktiv anhand der vier Herrschafts-
verhéltnisse analysiert (Ganz/Hausotter 2020; Winker/Degele 2009). Wéhrend der erste
Block (Kapitel 4) also induktiv und nah am Material Subjektkonstruktionen erarbeitet,
wird im zweiten Block (Kapitel 5) versucht, diese Subjektkonstruktionen beispielsweise
iiber Typologien aus der Einzelfalllogik herauszuldsen, zu abstrahieren und damit Gene-
ralisierung zu ermdglichen.

Es findet Material aus zwei verschiedenen Forschungszusammenhédngen Verwen-
dung und umfasst unter anderem problemzentrierte Interviews mit Alleinerziehenden,
die im Rahmen einer Vorstudie fiir eine Antragsstellung® durchgefiihrt wurden. Ein wei-
terer Teil der Daten wurde fiir diese Vorstudie durch Studierende verschiedener Master-
kohorten® im Rahmen der curricularen Forschungsausbildung an der Universitit Vechta
in den Jahren 2020 bis 2022 erhoben. In beiden Zusammenhédngen wurden Interviews
gefiihrt, die sich umfénglich mit dem Alltag von Alleinerziehenden befassen, allerdings
mit spezifischen Fokussierungen, beispielsweise auf den Schuliibergang, auf Fragen
von praktischer Unterstiitzung, auf rassistische Diskriminierung und den Alltag unter
Pandemie-Bedingungen.

Die elf Interviewpartnerinnen sind zwischen 31 und 45 Jahre alt. Vier haben jeweils
ein Kind, sechs haben jeweils zwei Kinder, eine hat drei Kinder. Alle Interviewpart-
nerinnen haben die deutsche Staatsangehdrigkeit, sechs haben einen Migrationshinter-
grund. Drei der Befragten sind (mehrfach) chronisch erkrankt. Fiinf der Interviewper-
sonen sind erwerbstitig in unterschiedlichem Umfang, eine arbeitet in Vollzeit. Eine
Person ist verwitwet und erhdlt Witwen- und Waisenrente. Fiinf der Interviewpartnerin-
nen sind derzeit in ALG-II-Bezug, eine erhélt seit weniger als 5 Jahren Arbeitslosengeld
II, die anderen erhalten es seit mehr als fiinf Jahren bis hin zu {iber 15 Jahren. Drei
der Befragten haben einen neuen Partner. Der Grofiteil der Interviewpartnerinnen erhélt
keinen Unterhalt vom Vater, in Teilen wird dies substituiert durch Unterhaltsvorschuss
durch den Staat, dies gilt aber nicht fiir alle. Der Kontakt zwischen Vater und Kindern
ist in den meisten Fillen nur sehr eingeschrénkt oder unregelmiBig realisiert. Eine der
Befragten berichtet von einem zuverldssigen Sorge-Arrangement mit dem Vater. Alle
Befragten sind zum Interviewzeitpunkt cis-geschlechtlich und heterosexuell.

5  Das hier verwendete Material basiert auf der mehrjahrigen Zusammenarbeit mit Christine Hunner-
Kreisel, in der wir gemeinsam intersektional und care-theoretisch zu alleinerziehenden Muttern
gearbeitet haben (Hahmann/Hunner-Kreisel 2022, 2024). Christine Hunner-Kreisel ist im Januar
2022 nach schwerer Krankheit viel zu frith verstorben. Diese Publikation ist ihr gewidmet.

6 Ich danke den Studierenden fur die engagierte Teilnahme am Projekt sowie die Bereitstellung des
Interviewmaterials.
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4 Subjektkonstruktionen

Fiir die vorliegende Analyse verarbeite ich Subjektkonstruktionen, die im Verstéindnis
von Selbstprasentationen Normalitétskonstruktionen, -erwartungen und Normalismen
zu Familie bzw. konkreter die Figur der ,,normalen Familie* umfassen. Nicht alle Be-
fragten thematisieren diese Figur gleichermafen stark, es lassen sich jedoch in allen
Interviews Subjektkonstruktionen herausarbeiten, die sich thematisch mit der Figur
der ,,normalen Familie” befassen, z.B. in Subjektkonstruktionen zur ,,guten Mutter*
(Hahmann/Hunner-Kreisel 2024). Aus den Selbstpriasentationen wurden anhand von
Kontrastierungsschritten im Anschluss an die Ausfithrungen von Ganz und Hausotter
(2020) zwei Typen entwickelt, die ich im Folgenden beschreiben werde. Die Subjekt-
konstruktionen orientieren sich am Material. Der deduktiv-analytische Zugang zur Re-
konstruktion der in den Selbstprisentationen verorteten Herrschaftsverhidltnisse erfolgt
in Kapitel 5.

4.1 Zur generellen Konfrontation alleinerziehender Mutter mit der Figur
der ,normalen Familie”

Wie bereits benannt, lassen sich in allen Interviews implizite wie explizite Benennungen
der Figur der ,,normalen Familie” finden und in den Subjektkonstruktionen verdichten.
Die Befragten begegnen der Figur in Normalismen, Bildern oder common sense-Kon-
struktionen ebenso wie in objektivierten Bedingungen, z.B. in Institutionen und Geset-
zen. Die Begegnungen lassen sich als Konfrontationen deuten, weil die Befragten sich
— spétestens in der Interviewsituation — dazu positionieren miissen, leben sie selbst doch
in Umsténden, die von der Figur der ,,normalen Familie* abweichen. Das Material zeigt,
dass die Konfrontationen nicht (notwendigerweise) bedeuten, dass die Befragten die Figur
ablehnen, sie thematisieren sie ebenso als Wunschzustand oder als Ideal, das sie anstreben.
Die Konfrontationen erfahren sie in ihrem Alltag, z. B. {iber Geld- oder Zeitnot, sie erfah-
ren sie weiterhin in Interaktionen mit konkreten Personen, z.B. Familie, Freund*innen
und Nachbarschaft, mit Lehrer*innen oder Fachkréften der Sozialen Arbeit. Grundsétzlich
zeigen sich zwei Bewegungen in den Positionierungen — eine affirmierende, in der die
Figur der ,,normalen Familie* fiir die Befragten selbst als Wunsch- oder Idealzustand gilt,
eine stirker abwehrend-bearbeitende, in der die Personen die Figur als gesellschaftliche
Normalitdt anerkennen, die sie selbst aber nicht (mehr) leben wollen und eine Veridnde-
rung der Norm anstreben.

4.2 Affirmierende Positionierung zur Figur der ,normalen Familie”

Die affirmierenden Positionierungen zur Figur der ,,normalen Familie* lassen sich in
den Subjektpositionen immer im Zusammenhang mit Verweis auf die prekéren Lebens-
bedingungen der alleinerziehenden Miitter erarbeiten. Hierzu beschreibe ich zunichst
die konkret benannten Problemlagen, um darauthin zu verdeutlichen, wie sie in der Fi-
gur der ,,normalen Familie* verortet werden. In den Beschreibungen zeigen sich insbe-
sondere bei den Befragten im Sozialleistungsbezug sehr deutliche Verweise auf prekére
Lebenslagen. Sie erleben massiven Zeitstress, der aufgrund mangelhafter externer, ins-
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titutionalisierter oder familidrer Betreuungsunterstiitzung entsteht. Die Personen haben
fir alltédgliche Aufgaben sowie fiir Selbstsorge-Praktiken kaum Zeit.

,Sehr selten. Also ich bin froh, wenn ich zwischendurch mal in Ruhe duschen kann. Das ist sehr an-
strengend. Und das merkt meine Mutter auch und dann sagt sie immer, komm mach mal in Ruhe und
hier dann kannst du dahin gehen. Also ich hab’ sehr wenig Zeit fr mich.”

Die Befragten wiinschen sich nicht nur Zeit fiir Grundbediirfnisse, sondern weitere Aus-
zeiten fiir sich, z. B., um zum Sport zu gehen oder mit Freund*innen etwas zu unterneh-
men. Sie sehen, dass es anderen Miittern, die nicht in der Abweichung von der normalen
Familie leben, mdglich ist, Zeit fiir sich aulerhalb des Haushalts zu nutzen.

. Wenn ich sehe so sehe, wie alle anderen Mamis, normalen sag ich mal, die auch so Kleinkinder haben,
die kénnen zum Beispiel trotzdem — irgendwie mal drauBen sein. Und dann guck ich mir das an und
dann denk ich, ja gut, ich kann es noch nicht, ich warte dann eben. Ich méchte schon irgendwie, weif3
nicht zu [stadtische Veranstaltung 1] oder zum [stadtische Veranstaltung 2] mal rausgehen, so abends
mit Freundinnen ja oder halt irgendwie abends mal so ausgehen.”

Die Zeitnot flihrt vor allem dazu, dass die Befragten sich kaum in der Lage sehen, in
Erwerbsarbeit einzusteigen, was sie sehr eindeutig formulieren, z. B. ,.kann zur Zeit gar
nicht arbeiten* oder ,,das schaffe ich gar nicht“. In der Konsequenz stehen in diesem
Typ alle Personen im Sozialleistungsbezug, auch als sogenannte Aufstockerinnen, die
also erwerbstitig sind, aber vom Einkommen (und Unterhaltszahlungen) den Lebensun-
terhalt nicht finanzieren kdnnen. Sie berichten von Armutserfahrungen, von der Sorge,
Lebensmittel nicht zahlen zu kénnen, Angst vor Mieterh6hungen, dem Wunsch nach
Freizeitgestaltung in Zoos, Parks oder Urlauben. Ausweg aus den prekiren Lebensla-
gen bietet fiir alle Befragten das Leben im Rahmen der Figur der ,,normalen Familie®.
Gefragt nach Wiinschen fiir die Zukunft, thematisiert eine Interviewperson die Familie
als ,,Mutter-Vater-Kind“, in der Aufgaben der Sorge- wie Erwerbsarbeit von beiden er-
wachsenen Elternteilen iibernommen werden. Mit der Ubernahme eines Teils der Sorge-
Verantwortung hat die Befragte erst die Moglichkeit, selbst in Erwerbsarbeit einzustei-
gen. Der ebenfalls erwerbsarbeitend verstandene Partner sowie das eigene Einkommen
ermoglichen einen sorgefreieren Alltag.

. GeldmaBig auch so, wenn er [ein potenzieller Partner, Anm. J. H.] arbeiten geht, ich arbeiten gehe, da
haben wir dann wahrscheinlich nicht so diese Probleme, wie jetzt so zum Beispiel, dass ich denke, so
reicht uns das fur den Monat? So alles abzahlen, so also wirklich so bis zum Cent alles so nachzahlen,
wie viel hab” ich dann noch, wie viel muss ich noch ausgeben, wo muss ich noch Strom, Gas bezahlen
und so nd, solche Sachen Miete.”

Der fehlende Partner wird von den Befragten insbesondere als Vater gedacht, der liebevoll,
fiirsorglich, zuverldssig, freundlich, spielerisch ist. Er soll ein Familienmensch sein und
die Familie priorisieren. Befragt nach ihren Zukunftswiinschen, antwortet diese Befragte:

.Ich wiirde mir einen guten Mann wuinschen; familidren Mann, mit dem ich wirklich so fur die Zukunft
bleiben wirde. [...] aber so eigentlich ist bei mir alles gut; nur dass ich dann halt so mir einen Mann
winschen wirde, also jetzt nicht, dass ich das brauche, sondern so ein Vater furs Kind. Aber einen
Guten, also es muss nicht der leibliche Vater sein. Ich méchte ja noch ein Kind haben, deswegen ein
Mann, der so fur die Familie bleibt, also in der Familie bleibt, ja.”
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Die Befragten wiinschen sich auch fiir sich selbst eine Partnerschaft: ,,diese Liebe, dass
man wichtig ist“. Mit der Partnerschaft konnen sie den Alltag in seinen Belastungen,
Herausforderungen und Freuden teilen, aber auch selbst wieder ein eigenes Privat-
leben etablieren. Dies heben auch diejenigen Befragten hervor, die zwar alleinerzie-
hend, aber nicht partnerlos sind. Die neue Partnerschaft wird als erfiillend bezeichnet
und Interviewpassagen weisen darauf hin, dass die Befragten in zahlreichen Bereichen
durch die neue Partnerschaft Unterstiitzung und Anerkennung erfahren, dass sie Unter-
nehmungen durchfiihren und insgesamt die Beziehung entlastend wirkt, wenn sie Stress
erleben. Das gilt in besonderem Mafle bei den Personen, die neben der alleinigen Sorge-
Verantwortung mehrfach belastet sind, z. B. durch Sozialleistungsbezug und daran ge-
koppelte Armutserfahrungen und psychische Erkrankungen.

Alle Befragten rahmen den Wunsch nach Partnerschaft im Verstéindnis der ,,nor-
malen®, ,intakten® oder ,,richtigen Familie*. Die eigene Abweichung von der hegemo-
nialen Setzung empfinden die Befragten als belastend und auch als defizitéir. Letzteres
bekommen sie von der Aullenwelt, z. B. von Lehrer*innen der Kinder oder Bekannten
und Verwandten, gespiegelt.

4.3 Abwehrend-bearbeitende Positionierung zur Figur der
»~hormalen Familie”

Doch nicht alle Subjektkonstruktionen affirmieren die hegemoniale Setzung. Zwar ge-
ben Befragte an, dass das Ideal der lebenslangen Partnerschaft als Grundlage der ,,nor-
malen Familie* fiir sie lange Zeit relevant und handlungsleitend war. Die Trennung oder
Scheidung vom Partner fiihrt aber nach und nach zu einer Anpassung und Verminderung
der subjektiven Wirkmacht der Figur.

.[...] esist ja auch so, in der heutigen Zeit in meiner Generation ist das ja keine Seltenheit mehr, dass
jemand alleinerziehende Mutter ist, von daher sehe ich mich jetzt gar nicht so als Ausnahme, ich lerne
immer mal Leute kennen, die alleinerziehend sind, und habe in meinem Freundeskreis auch viele Freun-
de und Bekannte, die nicht alleinerziehend sind, die in einer Ehe leben und beides gibt es da einfach
gemischt und da finde ich, ist das gar nicht so eine groBe Abweichung in Anfiihrungsstrichen [...] Was
ich, was ich manchmal so sehe, wenn ich irgendwie Leute neu kennenlerne oder Kommilitoninnen oder
so mal fragen und die dann horen, dass ich alleinerziehende Mutter bin, dann sehe ich so manchmal im
Blick so ein bisschen Mitleid: oooh, du Arme. Und das ist so eine Sache, das empfinde ich selbst nicht
s0, ich habe kein Mitleid mit mir, weil es mir einfach gut geht. Aber ich merke dann schon an manchen
Reaktionen, dass andere Menschen das anders sehen.”

Deutlich wird, dass die Befragten und ihre Kinder im sozialen Umfeld immer wieder
mit der Figur der ,,normalen Familie* konfrontiert werden und sich dazu positionieren
miissen. Dies empfinden die Befragten nicht belastend fiir sich selbst, dulern aber ihr
Unverstidndnis, dass Erwachsene ihren Kindern spiegeln, dass ihr Alltag nicht normal
sei, z. B. indem sie sich Sorge-Arrangements sehr umfangreich erkldren lassen und diese
als anstrengend oder schwierig werten.

Manche der Frauen berichten, dass sie eigentlich bereits vor der Trennung alleiner-
ziehend gewesen seien oder dass sie sich vor der Trennung eher und stérker als alleiner-
ziehend gefiihlt haben als jetzt. Die vor der Trennung existierenden Care-Arrangements
zwischen dem Ex-Partner und ihnen waren entweder angelehnt an das Alleinerndhrer-
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bzw. Zuverdienermodell oder sahen trotz dhnlicher zeitlicher Belastung durch Erwerbs-
arbeit die alleinige Sorge-Verantwortung bei den Frauen. Im jetzigen Arrangement sind
die Frauen immer noch hauptverantwortlich fiir die Sorge-Arbeit zustéindig. Dennoch
sind die Kinder regelméBig bei ihren Vitern, z.B. einen Tag in der Woche sowie an
mehreren Wochenenden im Monat. Gesteigert wird diese Einschétzung in Fillen, in de-
nen die Viter mehr Sorge-Verantwortung ibernehmen, sodass beide Elternteile gleich-
berechtigt sorge- und erwerbsarbeiten. Dadurch haben die Frauen jetzt mehr Freizeit als
zuvor. Somit erleben sie ihre subjektive Abweichung als besser gestaltbare und hand-
habbare Alternative zur Figur der ,,normalen Familie®.

Die Befragten unterscheiden sich sehr deutlich von jenen des anderen Typs, denn
sie sind nicht nur keine Sozialleistungs-Empféangerinnen, sondern durch regelméfige
Unterhaltszahlungen sowie eigenes Einkommen und Vermogen auch finanziell fest ab-
gesichert. So formulieren sie fiir ihr eigenes Familienleben dann grundlegend auch Aus-
sagen wie die folgende:

.Und das ist natdrlich, glaub ich auch noch ‘ne ganz gute Grundlage, dass das Leben als Alleinerziehen-
de nicht ganz so anstrengend ist, wie vielleicht manch’ andere das empfinden.”

5 Intersektionale Analyse der typologisierten
Subjektkonstruktionen

In Anlehnung an die Analyseschritte der Intersektionalen Mehrebenenanalyse 1ésst sich
nun rekonstruieren, wie die Subjektkonstruktionen zur Figur der ,,normalen Familie*
nicht nur in diverse heteronormative Machtverhéltnisse eingebunden sind, sondern dass
sich diese in Uberschneidung mit Bodyismen, Klassismen und Rassismen unterschied-
lich darstellen und in den sozialen Praktiken wirkméchtig werden. Zunichst wird deut-
lich, dass alle Befragten von Normalitdtskonstruktionen der Familie betroffen sind und
im Alltag als Abweichung der ,,normalen Familie* adressiert werden. In der alltdglichen
Konfrontation zeigt sich fiir alle Befragten unabhéngig von der eigenen Bearbeitung die
gesellschaftliche Relevanz und Dominanz der hegemonialen Ordnungsfolie. Selbst die
Befragten, die andernfalls privilegiert sind, also gesund und able-bodied, weill sowie
finanziell gut abgesichert mit eigenem Haus und anerkannter Berufsausbildung, werden
als abweichend adressiert und erfahren Mitleid und Abwertung. Bei der Betrachtung der
Félle, die mehrfach marginalisiert sind, also z.B. alleinerziehend, chronisch erkrankt
und im Sozialleistungsbezug, zeigt sich die Stérke intersektionaler Analysen, weil diese
Ungleichheiten eben nicht kumulativ, sondern in ihren Uberlagerungen und — in diesem
Fall besonders relevant — in ihren Verwobenheiten rekonstruieren konnen, wie im Fol-
genden kurz skizziert werden soll.

In dieser Untersuchungsgruppe berichten alleinerziehende Miitter zusétzlich von
Depressionen und verschiedenen Folgen psychologischer Traumata, die ihr tégliches
Energieniveau oder ihre Fahigkeit, notwendige Aufgaben zu erfiillen, beeintrdchtigen.
Krank oder sogar chronisch krank zu sein ist fiir Alleinerziehende, die sich die Ver-
antwortung fiir die alltdgliche Pflege nicht teilen konnen, besonders schwer. Formelle
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Betreuungseinrichtungen mit Zeitplanen, die die Arbeitszeiten abdecken, passen nicht
zum Rhythmus chronischer Krankheiten Alleinerziehender: ,,Fiir’s Kranksein gibt es
keinen Plan“ (Jochim 2020: 137ff.). In diesen Beschreibungen finden sich Uberschnei-
dungen von Klassismen, Bodyismen und Heteronormativismen. Auch hier weisen die
Befragten des zweiten Typs klassenspezifische Privilegien auf, z.B. weil sie es sich
leisten konnen, ihre Wochenarbeitszeit zu reduzieren. Vor allem aber wird deutlich, dass
die Befragten, die chronisch krank, im Sozialleistungsbezug und alleinerziehend sind,
als undiszipliniert und faul etikettiert werden. Sie entsprechen aufgrund der Uberlage-
rung von chronischer Erkrankung und alleiniger Sorgeverantwortung nicht dem Bild
der fitten, leistungsbereiten Arbeitnehmerin (Graf 2013). Im Zusammenwirken mit dem
aktivierenden Sozialstaat werden ihre Armuts- und AusschlieBungserfahrungen indivi-
dualisiert und ihnen selbst die Schuld zugeschrieben.

Rassismen werden relevant, wenn alleinerziehende Miitter schulische Probleme
aufgrund von Sprachbarrieren ansprechen, wenn ihre Kinder nicht oder nicht ausrei-
chend gut Deutsch sprechen. Die Interviewpartnerinnen fiihlen sich dafiir verantwort-
lich, ihre Kinder nicht nur beim Spracherwerb zu unterstiitzen, sondern ihnen ,,tatséch-
lich Deutsch* beizubringen und dafiir zu sorgen, dass sie in der Schule nicht auffallen.
Hier verfangen Adressierungen der ,,normalen Familie* in besonderem Mafe, weil die
(vermeintlich) fehlende biologische Vaterfigur als notwendige Bedingung fiir erfolgrei-
che Schulbildung verstanden wird, auch wenn Lehrer*innen hiermit scheinbar vor allem
Fragen der Disziplinierung diskutieren. Normalistische Konzeptionen in schulischen
Zusammenhingen fordern von alleinerziehenden Miittern besondere Anstrengungen,
wenn sie in Wechselwirkung mit rassistischen Zuschreibungen stehen. In diesen werden
Eltern mit Migrationshintergrund im Allgemeinen als zu passiv oder den Anforderungen
nicht gewachsen gelabelt (Hajek 2020: 2791F.). In der Uberlagerung der beiden Diffe-
renzlinien erfordern Responsibilisierungspraktiken (Kollender 2022; Westphal/Motzek/
Otyakmaz 2017), dass sich alleinerziehende Miitter mit Migrationshintergrund beson-
ders anstrengen, um als aktiv und engagiert fiir den Erfolg ihrer Kinder zu gelten.

Wie zu Beginn dargelegt, sind Erwerbs- und Sorgearbeiten im Kapitalismus struk-
turell aufeinander bezogen. Niedrige Reproduktionskosten sind die Voraussetzung fiir
erfolgreiche Kapitalakkumulation. Damit sind Alleinerziehende, die fiir beide Arbeits-
formen verantwortlich sind, systematisch und grundlegend benachteiligt. Aus der Ver-
einbarkeitsproblematik gibt es fiir Einelternfamilien keine Losung, fiir sie spitzt sich
die ohnehin diagnostizierte ,,Krise der sozialen Reproduktion® (Winker 2011) zu und
resultiert in Erschopfung, Krankheit und Armut. Sind Heteronormativismen also fiir alle
Subjekte einer Gesellschaft wirksam, so zeigt sich fiir Einelternfamilien in der Uberla-
gerung ein spezifischer Ausdruck, aus dem sie sich nicht befreien kdnnen, es sei denn,
sie sind in der Lage, private 24-Stunden-Betreuung fiir ihre Kinder (und natiirlich auch
kranke und/oder dltere Angehorige) zu organisieren und zu finanzieren.

In der Uberlagerung von Heteronormativismen und Klassismen wird deutlich, dass
sich die Bearbeitung der Figur der normalen Familie und damit die Handlungsmacht
der Betroffenen je nach Einkommenssituation sehr deutlich unterscheidet. Diejenigen,
die im ALG-II-Bezug sind, verstehen einen potenziellen Partner als Moglichkeit, erneut
am Arbeitsmarkt partizipieren zu kdnnen, und wiirden damit zudem in den Schutz der
familialistischen Ausrichtung des deutschen Wohlfahrtsstaats und Care-Regimes fallen.
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Die objektivierten Bedingungen des Alltags wiirden sich massiv verbessern. Viele der
Probleme, die Befragte aus dem ersten Typ benennen, sind Konsequenzen von Armut.
Dazu gehdrt auch die Bearbeitung durch Sozialarbeiter*innen, mit denen die Befragten
in Kontakt stehen, weil sie alleinerziehend und im Sozialleistungsbezug sind. So be-
schreibt eine Befragte, dass sie an den Angeboten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
teilnimmt, weil sie keine Ausfliige mit ihrem Kind machen kann. Uber dieses Angebot
adressiert die zustindige Sozialarbeiter*in auch weitere Themen, z.B. die langjahrige
Arbeitslosigkeit und die Notwendigkeit zur selbststdndigen Finanzierung. Damit setzt
sie die Befragte massiv unter Druck, anstatt die Strukturbedingungen aus Heteronorma-
tivismen und Klassismen als ursdchlich anzuerkennen. Den Kontrast dazu bilden die
Befragten, deren Einkommen durch eigene Erwerbsarbeit, eigenes Vermdgen wie durch
Unterhaltszahlungen gesichert ist. Hier hat die Figur der ,,normalen Familie* zwar eine
Bedeutung auf der Ebene von personlicher Lebensplanung und sozialer Anerkennung,
sie ist aber in einer materialistischen Betrachtung weniger relevant. So kann es den
Befragten auch gelingen, Zuschreibungen in ihrer Wirkmacht zu hinterfragen und sich
selbst als handlungsméchtig zu erleben (Wernberger 2021).

6 Fazit

Die intersektionale Analyse der Interviews fiihrte zu einer Typologie von Subjekt-
konstruktionen, die sich mit Aspekten der ,,normalen Familie* auseinandersetzen. Das
Thema wurde im empirischen Material dominant genannt und gilt daher als Indikator
flir bedeutsame Selbstpositionierungen (Winker/Degele 2009). Wiahrend die ,,normale
Familie” fiir alle gesellschaftlichen Subjekte relevant ist, lassen sich in den sozialen
Praktiken der Interviewpartnerinnen aufgrund ihres Status als alleinerziechende Mutter
und aufgrund anderer sozialer Positionierungen spezifische Formen von Marginalisie-
rung und Diskriminierung rekonstruieren. Die Ergebnisse zeigen, wie die gesellschaft-
lichen Anforderungen an die ,,normale Familie* in Machtverhéltnisse von Heteronor-
mativismen eingebettet sind, die sich mit Klassismen, Korperlichkeit und Rassismen
iiberschneiden. Die Verwiesenheit von Erwerbs- und Care-Arbeit unter kapitalistischen
Bedingungen in Verbindung mit der institutionellen wie diskursiven Dominanz der Fi-
gur der ,,normalen Familie® 14sst sich fiir Einelternfamilien und insbesondere fiir allein-
erziehende Miitter individuell kaum bzw. nur fiir spezifische Klassenlagen bearbeiten.
Besonders schwierig wird es fiir die Personen, die aufgrund ihrer gesellschaftlichen
Positionierung in stirkerem Ausma@ iiber die Abweichung geandert werden, indem z. B.
rassistische oder ableistische Zuschreibungen ihre Alltagsbewiltigung oder Erziehungs-
fahigkeiten infrage stellen. Eine kritische intersektionale Perspektive kann hier aufwei-
sen, inwiefern Einelternfamilien im Allgemeinen und alleinerziehende Miitter im Be-
sonderen von Macht- und Herrschaftsverhéltnissen betroffen sind, deren Normalismen
gesellschaftlich so stark verankert und naturalisiert sind, dass sie ohne methodologische
Beriicksichtigung ihrer Verwobenheiten unsichtbar bleiben. Das vorliegende Material
verweist zudem sehr deutlich darauf, dass prekarisierte alleinerziehende Miitter von der
Figur der ,,normalen Familie* in viel stirkerem Ausmal betroffen sind.
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