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Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich aus geschlechter- und
bildungsgeschichtlicher wie feministischer
Theorieperspektive mit der Frage, wie sich
feministische Wissenschaft institutionell und
inhaltlich in eine Disziplin einschreiben kann
und wo die Grenzen eines solchen Unterfan-
gens liegen. Dazu werden ausgewahlte Ar-
chivalien der Sektion Frauen- und Geschlech-
terforschung der Deutschen Gesellschaft fur
Erziehungswissenschaft aus der Bibliothek
fir Bildungsgeschichtliche Forschung un-
tersucht. Betrachtet werden die Institutio-
nalisierungsbemihungen der 1980er-Jahre,
die Curriculumsdiskussion der 1990er-Jahre
und die Debatte um den Stand der Gender-
forschung Ende der 2000er-Jahre. Diskutiert
wird, inwiefern die enthaltenen Fragen nach
der Kanonisierung und generationalen Wei-
tergabe wie auch nach einer Dissens aushal-
tenden Zukunft an einer empirischen Aus-
einandersetzung mit der eigenen Geschichte
gewinnen koénnten.
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Summary

Genealogy and the future: An archive for edu-
cational women’s and gender studies

This article deals with the possibilities and
limitations of inscribing feminist science in-
stitutionally and in terms of content into a
discipline both from a gender and educational
history perspective and from a feminist the-
ory perspective; it also shows where the limits
of such an undertaking are. The archive of
the Women’s and Gender Studies Division
of the German Educational Research Asso-
ciation, which is held in the Research Library
for the History of Education, is presented as
an example. Three moments in the Division’s
history are studied on the basis of archival
documents: the institutionalization efforts of
the 1980s, the curriculum discussion of the
1990s and the debate around the state of
gender research at the end of the 2000s. The
article discusses to what extent related ques-
tions around canonization and generational
transmission as well as about a future that
can brook dissent could gain from empirical
research into one’s own history.
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1 Einleitung

.Fur die Disziplin ist es an der Zeit, ihre Geschichte neu zu schreiben. Denn die Geschichte der Frauen-
bildung und -bewegung gehort zur Disziplin wie die Geschichte der Arbeiterbildung und -bewegung.”
(Schltter 2020: 286)

Im Eingangszitat wird ein Mangel in der erziehungswissenschaftlichen Geschichts-
schreibung konstatiert: Die bestehende Geschichte sei unvollstidndig, sie schlieBe das
ihr Andere aus, was nach einer neu zu schreibenden Geschichte verlange. Parallel zur
Arbeiterbildung/-bewegung sei auch die Frauenbildung/-bewegung zu beriicksichtigen
— beide seien der Disziplin! zugehorig. Indem sowohl beansprucht wird, in bestehende
Geschichte einzugehen, als auch eine andere Geschichtsschreibung eingefordert wird,
beriihrt die Kritik ein konstitutives feministisches Spannungsverhéltnis von Gleichheit
und Differenz. Vor diesem Hintergrund wirft die Analogie zur Arbeiterbewegung Fragen
auf: Lassen sich marginalisierte Positionen in der Geschichte gleichermaBen betrachten
und ggf. ,integrieren‘?? Oder birgt das Geschlechterverhiltnis in der Geschichtsschrei-
bung und in der Vermittlung von in der Vergangenheit hervorgebrachter Erkenntnis be-
sondere — differente — Herausforderungen? Bereits bei der Problembestimmung deutet
sich an, dass mit der Geschlechtergeschichte einer Disziplin oder der inter-/transdiszi-
plindren Frauen- und Geschlechtergeschichte erkenntnistheoretische, methodologische
und methodische Herausforderungen verbunden sind, die sich ebenfalls in einem Dis-
sens der Frauen- und Geschlechtergeschichte niederschlagen.

Die eingefiihrte Liicke in der erzichungswissenschaftlichen Geschlechtergeschichte
und die konstatierte ,,Nicht-Einheit” (Hausen 1998) wie auch das ,,Gedéchtnis der Kon-
flikte* (Maurer 2016) der Geschlechtergeschichte selbst bilden die Ausgangspunkte des
vorliegenden Beitrags, in dem den folgenden Fragen nachgegangen wird: Wie verlauft
der Prozess der wissenschaftlichen Institutionalisierung von Frauenbewegung und fe-
ministischer Theoriebildung in eine Disziplin — hier in die Erziehungswissenschaft? Wo
liegen die Grenzen eines solchen Unterfangens?

Das dem Beitrag zugrunde liegende Verfahren zum Erkenntnisgewinn ist vornehm-
lich bildungs- und geschlechterhistorisch zu verorten, indem historisch-rekonstru-
ierend die Geschichte der Sektion Frauen- und Geschlechterforschung (FGF) in der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) und deren Archivbestand
in der Bibliothek fiir Bildungshistorische Forschung (BBF) in Berlin untersucht wer-
den. Insofern die DGfE mit den Kommissionen/Sektionen beansprucht, die ,,an den
Hochschulen ausgebaute[n] Schwerpunkte der Erziehungswissenschaft [zu reprasen-
tieren]* (Satzung der DGTE e.V.: § 11, Abs. 2),? ldsst sich an der Entwicklung einer
AG (1984-1990) bzw. Kommission Frauenforschung (1991-1999) und spéter Sektion
FGF (ab 1999) in der DGfE sowohl ein Institutionalisierungsprozess als auch die
Bildung eines disziplindren Gedéchtnisses nachvollziehen. Im Ausblick werden aus-

1 In dem zitierten Artikel wird die teildisziplindre Geschichte der Erwachsenenbildung behandelt,
was jedoch auf die Erziehungswissenschaft allgemein tbertragen werden kann.

2 S. zur aktuellen Debatte um intersektionale Forschung und deren Gegenstandsangemessenheit
Rendtorff 2008; Windheuser 2019.

3 www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Satzung_etc/2022_Satzung.pdf [Zugriff: 08.08.2024].
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gehend von in der Rekonstruktion vorgefundenen divergierenden Positionen und Ent-
wicklungen zudem bildungs- wie geschlechtertheoretische und empirische Heraus-
forderungen andiskutiert.

2 Der erziehungswissenschaftliche Blick: eine besondere
Perspektive in der Frauen- und Geschlechtergeschichte?

Die Geschichte der Sektion FGF in der DGfE steht im Beitrag exemplarisch fir den
iiber die feministische Theoriebildung vermittelten Weg frauenbewegter Anliegen und
Inhalte in die Akademie und fiir die Gedachtnisbildung in Form von Archivierung. Die
Griindungs- und Etablierungsgeschichte der Sektion FGF ist daher in einem doppel-
ten Sinne zu lesen: als spezifische erziehungswissenschaftliche Geschichte und als Ge-
schichte, wie sie dhnlich auch die feministische Theoriebildung und Wissenschaft in
anderen Disziplinen erfuhren.* Spezifisch ist sie als disziplindre Geschichte, insofern
sie zwar mit der Entwicklung der transdisziplindren Geschlechterstudien verbunden ist,
sich die Institutionalisierungsprozesse je nach disziplinédrer oder transdisziplinirer Ver-
ortung jedoch unterscheiden (vgl. 4.3).

Die Erziehungswissenschaft ist zudem eine ,besondere‘ Disziplin, weil sie selbst
Phinomene der Wissensbildung, der generationalen Weitergabe und die Bildungsins-
titutionen und deren Verhéltnis zur Politik/zu politischen Bewegungen untersucht. Die
geschlechtergeschichtliche Bedeutung der Péddagogik ist hervorzuheben, da sich die Re-
konstruktion des Eingangs von Frauen in Wissenschaft und Beruf wie auch der Frau-
enbewegungen kaum ohne die Entwicklung der Madchenbildung, des Lehrerinnenbe-
rufs und der weiteren padagogischen Professionen erbringen lasst (Offen 2000; Maurer
2010; Jacobi 2013). Zeitlich und regional spezifisch verband die internationale erste
Frauenbewegung Bildungsziele mit politischen Zielen (vgl. Jacobi 2013: 320). Der Leh-
rerinnen- und der Fiirsorgerinnenberuf sind fiir die letzte Halfte des 19. bzw. zu Beginn
des 20. Jahrhunderts hervorzuheben, weil sie mindestens strategisch weibliche Berufs-
tatigkeit — wenn auch vornehmlich fiir biirgerliche Frauen — zu legitimieren erlaubten.’
Im bundesrepublikanischen Kontext forderte ab den 1980er-Jahren eine bildungshisto-
rische FGF diese Geschichte erst wieder fiir die zweite Frauenbewegung zutage (bspw.
Brehmer et al. 1983; Schmid 1993; Kleinau 1987; Glaser 1992).6 Gegeniiber der ersten

4 1979 Deutsche Gesellschaft fur Soziologie (DGS): Sektion Frauen- und Geschlechterforschung;
1991 Deutsche Vereinigung fur Politikwissenschaft: Arbeitskreis Politik und Geschlecht, ab 2019
Sektion Politik und Geschlecht, 1990 Arbeitskreis Historische Frauenforschung, seit 2007 Ar-
beitskreis Historische Frauen- und Geschlechterforschung e.V. In der BMBF-Férderlinie Innovative
Frauen im Fokus untersucht ein Teilprojekt die Institutionalisierung der Geschlechterforschung in
den , Schlusseldisziplinen [, die] zum Verstandnis der Prozesse menschlichen Zusammenlebens und
der kulturellen Produkte menschlichen Daseins” (https:/www.gender-innovationen.de/, [Zugriff:
11.07.2024)) beitrtigen, ohne die Erziehungswissenschaft zu bertcksichtigen. Das steht sachlich
und quantitativ im Gegensatz zum erziehungswissenschaftlichen Beitrag fur den Implementie-
rungsprozess (Metz-Gockel 1994: 114; Wissenschaftsrat 2023: 19).

5  Zum klassenspezifischen Bruch s. Friese (1996), insofern Anspriche einer proletarischen Frauen-
bildungs- und emanzipatorischen Bewegung mit den Anpassungstendenzen brgerlicher friher
Sozialarbeit kollidierten.

6  Zur Bedeutung von bildungshistorischen und didaktischen Fragen fir die Geschichtswissenschaft
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stellten sich in der zweiten Frauenbewegung andere Herausforderungen aufgrund der
praktischen Verdnderungen des Bildungssystems nach 1945, der damit einhergehenden
Demokratisierung und des anvisierten Abbaus des Fachkraftemangels, durch die zuneh-
mend das Studium von Frauen gefordert wurde (Metz-Gdckel/Roloff/Schliiter 1989).
Fiir die Entwicklung einer feministischen Wissenschaft war insbesondere die erfahrene
Diskrepanz der 1960er-/1970er-Jahre zwischen Universitdt und sozialen Bewegungen
vs. ,,Weibliche[m] Lebenszusammenhang* (Prokop 1976; Windheuser 2024) priagend.
Weder der akademische Betrieb noch die Genossen waren willens, sich fiir ein ithnen
Anderes zu 6ffnen. Feministisches Denken musste sowohl seine eigenen wissenschaftli-
chen Gegenstiinde, theoretischen wie empirischen Verfahren zum Erkenntnisgewinn als
auch eigene Formen der institutionellen Verankerung entwickeln. Die Universitit und
ihre Kritik boten vorerst nur, in die bestehende Logik eintreten zu diirfen. In den 1970er-
und 1980er-Jahren entstand ein Spannungsfeld zwischen Autonomie und Institution,
das sich an unterschiedlichsten Orten feministischer Theoriebildung auBerhalb, inner-
halb und am Rande der Hochschulen abspielte (Hendrix/Windheuser 2020). Wéhrend
die erste Frauenbewegung eher mit der Frage befasst war, ob Frauen in die Universitét
kamen, stellte sich fiir die zweite Frauenbewegung viel stirker die Frage nach dem Wie
der Wissenschaft.

Die Anfénge des Engagements fiir die Frauenforschung in der DG{E liegen in den
1980er-Jahren.” 1982 treten erstmals Wissenschaftlerinnen in der DGfE mit dem An-
liegen erziehungswissenschaftlicher Frauenforschung in die Offentlichkeit der Fachge-
sellschaft (Faulstich-Wieland 1989: 4): Auf dem 8. Kongress der DGfE veranstalten sie
ein Symposium zum Thema ,,Leben und Lernen jenseits patriarchaler Leitbilder*.® Es
folgen der Antrag auf Bildung einer Kommission Frauenforschung in der DGfE und
die weitere Beteiligung an den nichsten Kongressen. Statt eines Kommissionsstatus
innerhalb der Fachgesellschaft wird den Frauen 1985 der Status einer Arbeitsgemein-
schaft (AG) Frauenforschung auf vier Jahre befristet zugestanden (DGFE F 1). Nach
knapp zehn Jahren sowohl mit Konflikten als auch Unterstiitzung innerhalb der DGfE
(Faulstich-Wieland 1989) wird erst 1991 aus der AG die mit den anderen Teildisziplinen
gleichberechtigte Kommission Frauenforschung (DGFE F 11).

Sachlich lassen sich die Widerstéinde gegen einen geschlechteranalytischen Zugriff
auf die Padagogik kaum argumentieren. Dennoch markiert die inhaltliche Verbindung
des Geschlechter- mit dem Generationenverhiltnis einen widerspriichlichen Kristallisa-
tionspunkt fiir Erziehungswissenschaft und Geschlechterforschung: Die bereits erwahn-
ten Konflikte mit der DGfE sind beispielhaft fiir diese Problematik, weil bis heute in
der erziehungswissenschaftlichen FGF der Erziehungswissenschaft allgemein attestiert
wird, die Geschlechterthematik in ihrer Geschichte und Gegenwart zu marginalisieren
(Baader/Rendtorff 2023). Dabei sind die theoretischen und konzeptionellen Auslegun-
gen des Generationenverhéltnisses zutiefst von dem Geschlechterverhiltnis durchzo-
gen, wie Studien iiber die sogenannten ,Klassiker® der Pddagogik belegen (bspw. Badin-
ter 1991 [1980]; Schmid 1993; Kuster 2005; Casale 2012).

s. Conrad (2003: 246, 277ff.).

7 Unter Berlcksichtigung von Vorlduferinnen in der ersten Frauenbewegung vgl. Kleinau/Mayer
(1996); Casale/Windheuser (2019); Baader/Breitenbach/Rendtorff (2021).

8  Dieser Vorsto3 blieb inhaltlich nicht unwidersprochen: s. Jacobi-Dittrich/Kelle (1988) (weiterfiih-
rend 4.1).
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Zusammenfassend entbehrt die bis zum Engagement fiir eine Kommission Frau-
enforschung in der DGfE vorherrschende geringe analytische Beschéftigung mit dem
Geschlechterverhaltnis einer rationalen Begriindung (Jacobi 1991).

3 Das Archiv: die Sektion Frauen- und
Geschlechterforschung im Bestand der Bibliothek fiir
Bildungsgeschichtliche Forschung (BBF)

Die Frauenbewegungen und das feministische Wissen mussten vornehmlich ihre eigenen
Orte der Archivierung und damit fiir ,,Bildung, Systematisierung [und] Historisierung®
(Bock/Kiupel 2019: 233) schaffen. Bis heute wurden entsprechende Infrastrukturen von
Frauen-/Lesbenarchiven und -bibliotheken, iiber Verbiinde bis hin zu Digitalisierungs-
projekten eingerichtet, die in unterschiedlichen Graden autonom blieben, durch &ffent-
liche Forderung unterstiitzt werden oder an bestehende (universitére) Einrichtungen an-
gebunden sind (Bock/Kiupel 2019: 243ft.). Als Teil der Archivierung der Gesamt-DGfE
in der BBF unterscheidet sich das Sektionsarchiv von autonom organisierten Frauen-/
Lesbenarchiven. Dennoch sind in der Sektion FGF é&hnliche Probleme des Wiederholens
und Vergessens zu verzeichnen, wie sie sich iiber feministische Archive erschlieen
lassen (Schnalzger 2023: 57; Hugo/Kronauer 2023: 70f.).

Die Erziehungswissenschaft beginnt vergleichsweise spit mit der Griindung von
Fachorganisationen (Berg/Herrlitz/Horn 2004: 9). Die heute groBte bundesrepublika-
nisch verankerte erziechungswissenschaftliche Fachorganisation DGfE wurde 1963/1964
durch Mitglieder der Konferenz der Westdeutschen Universititspiddagogen und des Ar-
beitskreises Pddagogischer Hochschulen gegriindet (Berg/Herrlitz/Horn 2004: 9). Im
Jahr 1997 tibergibt die DGfE ihren Aktenbestand an die BBF in Berlin; 2003 schliefit
sich die Sektion FGF mittels eines Depositalvertrags (DGFE F 25) der fachgerechten
Archivierung an. Bemerkenswert ist der eigene Programmpunkt einer ,,Feierliche[n]
Ubergabe der Akten der Sektion FGF an das Archiv der Bibliothek fiir Bildungsge-
schichtliche Forschung, Berlin“ auf der Sektionstagung ,,Weder Verklarung noch Miss-
achtung. Wissensgeschichtlicher Riickblick — wissenschaftspolitischer Ausblick der
FGF in der Erziehungswissenschaft™ (20.06.2003) in Potsdam (DGFE F 87).

Der aktuelle Bestand der Sektion FGF umfasst eineinhalb laufende Meter fiir die
Jahre 1983 bis 2011, hinzu kommen noch nicht archivierte Materialien. Im Auftrag der
Sektion FGF erfolgte 2014 eine erste Sichtung der noch unsortierten Unterlagen,’ mitt-
lerweile liegt fiir diesen Zeitraum ein 2020 von Caterina Otto (BBF) erstelltes Findbuch
vor. Der vorliegende Beitrag ist — trotz fortgesetzter Archivierungsbemiihungen von
DGH{E und Sektion FGF — auf eine Auswahl der bereits in der BBF bearbeiteten Bestén-
de bis 2011 beschrinkt.!® Der Bestand umfasst die Kategorien Korrespondenz, Proto-

9  Ein entsprechender Auftrag zielte darauf, ,die Geschichte der Sektion besser zu dokumentieren
und zu beforschen [...], um das historische Gedachtnis der Sektion zu starken” (Protokoll der
Mitgliederversammlung vom 02.10.2013, nicht im Findbuch verzeichnet, TOP 8), s. www.dgfe.de/
sektionen-kommissionen-ag/sektion-11-frauen-und-geschlechterforschung-in-der-erziehungswis-
senschaft/archiv [Zugriff: 03.02.2023].

10 Mein Dank gilt Amelie Reinshagen fur die Unterstiitzung der Archivrecherche.
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kolle, Mitglieder, Finanzen und Veranstaltungen, hinzu kommen noch Rundbriefe und
Rundbriefe anderer Organisationen. Zeitlich wurden die Bestédnde im Findbuch anhand
der drei Organisationsformen der Sektion innerhalb der DG{E geordnet: Arbeitsgemein-
schaft ,Frauenforschung in der Erziehungswissenschaft® (1983-1991),!! Kommission
,Frauenforschung in der Erziehungswissenschaft® (1991-1999) und Sektion ,Frauen-
und Geschlechterforschung in der Erziehungswissenschaft® (1999—heute).

Mit Blick auf die 1990er-Jahre waren fast durchgéngig Erziehungswissenschaft-
lerinnen mit einem bildungs- und geschlechterhistorischen Schwerpunkt an den Kom-
missions- bzw. Sektionsvorsitzen beteiligt, was darauf schlielen lédsst, dass zur Zeit der
Ubergabe an das Archiv ein hohes Bewusstsein iiber die Bedeutung der Archivierung
vorherrschte. '

4 Von Kontinuitdten und Briichen: auf dem Weg zur
Institutionalisierung und Etablierung einer Teildisziplin

Im Folgenden werden drei Momente auf dem Weg zur Institutionalisierung und Etablie-
rung anhand exemplarischer Einblicke in den Archivbestand vorgestellt. Dazu gehoren:
der Versuch und das Gelingen der AG- bzw. Kommissionsgriindung Frauenforschung
in der DGTE (4.1), die Frage danach, wie und ob Wissen (in Form eines Curriculums)
systematisiert und weitergegeben werden kann (4.2), und die Diskussion von divergie-
renden Paradigmen in der Geschlechterforschung (4.3).

4.1 Im Spannungsverhaltnis von Differenz und Gleichheit:
Anfange zwischen Autonomie und Institution

In den 1980er-Jahren wird in der AG/Kommission einerseits die wissenschaftspolitische
Bedeutung von Fachgesellschaften zum Anlass genommen, auch Frauen einen Platz in
der DGfE zu erkdmpfen. Das betrifft Anliegen der institutionalisierten Gleichstellung
wie auch das Streben danach, den Themen der Frauenforschung institutionell einen
Platz in der Erziehungswissenschaft zu geben. Andererseits ist diese Zeit von einem
widerstindigen Bewusstsein gekennzeichnet, wonach die bestehende Erziehungswis-
senschaft inhaltlich, dsthetisch, theoretisch und methodisch von einem androzentrischen
Bias durchzogen ist. Die Anfange der Institutionalisierung lassen sich jedoch nur analy-
tisch danach unterscheiden — so schreibt 1984 ein Mitglied der AG Frauenforschung an
die ,,Frauen der Vorbereitungsgruppe: ,,Eins verspreche ich euch: wenn wir nicht Kom-
mission werden, stelle ich mich fiir die ,Hausarbeit* einer autonomen Gruppe Erzie-
hungswissenschaft zur Verfiigung! Gruf an die Gottinnen und Koéniginnen!* (DGFE F
1, Hervorh. im Original). Zwar soll ein Kommissionsstatus iz der DGfE erlangt werden,
der Weg einer ,autonomen‘ Verortung wird jedoch — wenn auch dem nachgeordnet —
offengehalten. Diese Ambivalenz durchzieht auch ein Protokoll aus dem Oktober 1983

11 Dazu gehdren auch die Dokumente, die aus dem Vorfeld der offiziellen AG-Grindung 1985 stam-
men.

12 www.dgfe.de/sektionen-kommissionen-ag/sektion-11-frauen-und-geschlechterforschung-in-der-
erziehungswissenschaft/vorsitz-der-sektion [Zugriff: 01.02.2024].
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zum Stand der Vorbereitung fiir die Beteiligung am Kieler DGfE-Kongress 1984 und fiir
die Kommissionsgriindung.!® Darin wird wissenschaftstheoretisch eine ,,andere Blick-
richtung® in der ,,von Frauen produziert[en] Erziechungswissenschaft* vorausgesetzt, die
sich ,,nicht nur durch frauenspezifische Themen (die additiv nebeneinander stehen)*
ergibt (DGFE F 1). Aus dem Selbstverstindnis als ,,feministische Erziehungswissen-
schaftlerinnen* (DGFE F 1) wird eine andere Perspektive — bspw. auf das Subjekt-Ob-
jekt-Verhiltnis — eingefordert. Hinsichtlich der Kongressvorbereitung geht es zudem
um die Ungleichbehandlung von Frauen im Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt
sowie um die Benachteiligung von Frauen in der DGfE durch die Mitgliedschaftsvor-
aussetzung einer Promotion (DGFE F 1).!* Insgesamt wird eine inhaltliche und struktu-
relle Verdnderung der bestehenden Fachgesellschaft angestrebt.

Konkrete institutionelle wie inhaltliche Gleichstellungsanliegen finden sich unter
anderem in der offiziellen Korrespondenz der AG Frauenforschung mit dem DGfE-Vor-
stand, weiteren DGfE-Mitgliedern in den 1980er-Jahren (z. B. DGFE F 1-3), im erneu-
ten Antrag auf Kommissionsbildung von 1989 (DGFE F 11) und im Antrag auf Einrich-
tung eines DFG-Schwerpunktprogramms (DGFE F 8). Der im Juli 1991 positiv beschie-
dene Antrag auf Kommissionsgriindung (vom 30.11.1990, DGFE F 11) ist aufschluss-
reich, weil in ihm sowohl die besondere Verkniipfung von Erziehungswissenschaft
und Frauenforschung als auch die bis heute hochschulpolitisch und sachlich relevante
Zusammenarbeit von Gleichstellungsarbeit und Geschlechterforschung reflektiert wird.
Fiir die Begriindung der geforderten Kommission Frauenforschung wird der bisherige
androzentrische Ausschluss von Frauen und Méadchen bzw. einer ,weiblichen® Position
aus der erziehungswissenschaftlichen Theorie, Empirie und Geschichte herangezogen.
Ausgehend von dem frithen selbstvergewissernden Protokoll (s. 0.) werden damit ein-
hergehende Erfolge dargelegt: So haben sich ,,neue — auf das weibliche Geschlecht und
das Geschlechterverhéltnis bezogene — Fragestellungen und Forschungsschwerpunkte®
entwickelt und es werden ,,unabhéngig von spezifischen ,Frauen-Themen® — allgemeine
pidagogische Fragen zunehmend unter der Kategorie Geschlecht betrachtet (DGFE
F 11). Trotz neuer institutioneller Verankerung durch Frauenforschungslehrstiihle wird
mit der Einrichtung einer entsprechenden Kommission in der DG{E eine weiterhin not-
wendige infrastrukturelle Unterstiitzung eingefordert. Der angehidngte Bericht iiber die
Tatigkeiten der AG Frauenforschung ist inhaltlich durch den beanspruchten ,anderen/
differenten Blick® gekennzeichnet, der die in der Erziechungswissenschaft allgemein vor-
handenen geschlechtertheoretischen Leerstellen kritisiert. Formal ist der Bericht jedoch
daran orientiert, durch Ebenbiirtigkeit (z. B. Tagungen, Kongressbeteiligung und Pub-
likationen) mit der bestehenden DGfE-Struktur anderer Kommissionen zu tiberzeugen
(DGFEF 11).

Bis heute kann in der Geschichte der Kommission/Sektion FGF eine Tendenz zur
wissenschaftlich-institutionellen Anpassung beobachtet werden, die auch mit personli-
chen und politischen Verlusten einherging. Ein ,,Splitter*!> im Archivbestand legt nahe,

13 Dieses Protokoll ist als Digitalisat auf der Archiv-Seite der Sektion FGF frei zuganglich (s. FN 9).

14 Erst 2008 wurde die assoziierte Mitgliedschaft beschlossen (DGFE V 131). Schon 1986 setzte sich
die AG Frauenforschung erfolglos fir die Aufnahme nichtpromovierter Mitglieder ein (DGFE F 3,
Brief vom 26.8.1986 mit Kurzbericht Uber DGfE-Vorstand).

15 Ich danke der Leiterin des Archivs der BBF, Bettina Reimers, fur diese Formulierung, um Bestandtei-
le marginaler bis nur rudimentar in Archiven erhaltener Erinnerungen an Frauenleben zu bezeich-
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dass die Forderung einer inhaltlichen und strukturellen Verdnderung des Bestehenden
nicht fiir alle im in den 1980er-Jahren anvisierten Sinne eingeldst wurde: Anfang der
1990er-Jahre fordert das AG-Mitglied, das zuvor noch eine Bereitschaft zur Griindung
einer autonomen Gruppe bekundet hatte, aus dem Verteiler fiir die Mitglieder-Rund-
briefe der Kommission genommen zu werden, und schreibt: ,,Daf3 das ,nein von Frau-
en nicht zéhlt ...!* (Postkarte vom 3.9.1991, DGFE F 11).!° Der konkrete Hintergrund
des aufscheinenden Disputs ldsst sich nicht aus dem Archivbestand rekonstruieren.
Insofern zunehmend Akteurinnen Verantwortung in der Kommission iibernehmen, die
sich wissenschaftlich etablieren, kann angenommen werden, dass die Verbindung in
autonome(re) Zusammenhinge abnimmt. Bewegungsgeschichtlich entspricht das der
Tendenz einer ,,Verberuflichung von Frauenforschung und Theoriebildung® (Holland-
Cunz 2022 [2003]: 167)."

Bildungstheoretisch ldsst sich das nicht allein als ,entpolitisierende Anpassung*
deuten: Gerade die geschlechterhistorischen Erkenntnisse zur Bildungsgeschichte ge-
ben Auskunft dartiber, dass die modernen Institutionen sowohl disziplinierende wie
ausschliefende Funktion und Wirkung haben als auch Orte der Emanzipation durch den
generellen Zugang zu Wissen und Bildung und Orte der Freiheit (fiir Denken, Lehre und
Forschung) sein konnen. So kritisieren 1988 zwei Erziehungswissenschaftlerinnen in
den feministischen studien den Versuch, die feministische Pddagogik kontrér zur beste-
henden Wissenschaft anzulegen. Darin sehen sie ein ,,fragwiirdige[s] Ziel feministischer
Identitétsbildung® (Jacobi-Dittrich/Kelle 1988: 83), verwoben mit einem affirmativen
Natur- und Weiblichkeitsverstdndnis. Hingegen beanspruchen die Autorinnen eine kri-
tische Theorietradition und deren emanzipative Wirkung: ,,Dialektik der Aufklérung
bedeutet nicht nur die ,Befreiung von der Ubermacht der Natur® im Geschichtsprozef
zu Lasten der Natur, sondern auch so etwas wie die Befreiung vom Mythos der Einheit
der Natur* (Jacobi-Dittrich/Kelle 1988: 79). Wissenschaftliches Denken wird in dieser
Perspektive als fiir den Feminismus aufkldarende Chance betrachtet.

4.2 Ringen um den Platz in der Geschichte und Disziplin: das Curriculum

Das disziplinir und professionell begriindete Bewusstsein um die Bedeutung von Er-
kenntnissicherung, Weitergabe, Tradierung und Transformation im Generationenver-
hiltnis und die Kenntnis der dialektischen Struktur der Bildungsinstitutionen bilden
den Horizont fiir die in den 1990er-Jahren angestofene Debatte um ein Feministisches
Curriculum: Dieses sei ein ,,Desiderat [...], sowohl fiir den allgemeinpddagogischen
Bereich als auch im Rahmen der Weiterbildung fiir Frauen® (Rundbrief Nr. 17). Das
potenzielle Tagungsthema ,,Erarbeitung eines feministischen Curriculum [sic] fiir
die padagogische Aus- und Weiterbildung® findet auf der Mitgliederversammlung

nen.

16 Recht formal antwortet die Vorsitzende der Kommission, Margret Kraul, am 6.9.1991: , naturlich
gilt Ihr ,Nein'”, es handle sich um einen technischen Fehler und sie bitte um Entschuldigung (DGFE
F11).

17 Diese Tendenz, die auch zu einem Ende von autonomen theorieaffinen Projekten oder offenen
Hochschulprojekten fihrte, kann mit Blick auf den migrantischen Feminismus zwischen 1985 und
2000 keineswegs als einheitliche Geschichte der Frauenbewegung angesehen werden (Rodriguez
und Tuzcu 2021: 12).
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(16.3.1992) ,.eine breite Mehrheit“ (DGFE F 30). Arbeitsgruppen sollen dazu ,,Ba-
sistexte fiir die Lehre, die den Wissens- und Forschungsstand dokumentieren®, zur
Diskussion vorbereiten, wobei ein ,,breites Spektrum von Schliisselthemen® bertick-
sichtigt werden soll. Vom 10. bis 12.6.1993 findet die Tagung unter dem Titel ,,Frauen
bauen; Workshop fiir ein feministisches Curriculum* statt, die in die Themenbereiche
feministische Theorie, historische pddagogische Forschung, Sozialisationsforschung
unter Einbeziehung der interkulturellen Pddagogik, Berufspddagogik/Frauenarbeit,
Schulpddagogik/Unterrichtsforschung, Jugendforschung und Sozialpddagogik, Wei-
terbildung und psychoanalytische Pddagogik aufgeteilt wird (DGFE F 83). Neben den
(nicht vollstandig) enthaltenen Manuskripten, Notizen, Abstracts der Veranstaltung
findet sich die Tagungsdokumentation in Rundbrief Nr. 22. Von Beginn an steht das
Anliegen zur Debatte, durch Publikationen die bisherigen Erkenntnisse zu sichern
und ein gegenstandsbezogenes Gedichtnis durch Quellensammlungen zu schaffen.
Bei der Auseinandersetzung um dieses Anliegen wird bereits in der Vorbereitung ein
»methodische[s] Streitgesprach iiber den Sinn von Curricula® (DGFE F 31) eingeplant.
Der Sorge, ein Curriculum bringe ,,eine feste abgeschlossene, verbindliche Struktur*
mit sich und der verfolgte didaktische Ansatz kdnne ,,zur Verschleierung von Hierar-
chisierung® fiihren, steht ,,der Wunsch gegeniiber, den Wissensstand — als derzeitigen
Erkenntnisstand in einem ProzeB — reflektieren und dokumentieren zu wollen® (Rund-
brief Nr. 22: 2). Die Uneinigkeit tiber diese Fragen spiegelt sich im weiteren Verlauf
des Curriculum-Workshops und den daraus (teils nicht) entstehenden Publikationen
wider. Wéhrend ein Teil der themenspezifischen Arbeitsgruppen aufgrund der Kanon-
kritik das Vorhaben einer entsprechenden Publikation aufgibt, verfolgt ein anderer
Teil diese weiter.!® Im Ergebnis erscheinen sechs Bande zwischen 1996 und 2002 im
Deutschen Studienverlag, die thematisch Perspektiven der historischen Bildungsfor-
schung (Kleinau/Mayer 1996), feministischen Psychoanalyse (Winterhager-Schmidt
1998), Sozialpddagogik (Friebertshduser/Jacob/Klees-Moller 1997), Weiterbildung
(Sotelo 1999), Fachdidaktik (Hoppe/Kampshoff/Nyssen 2001) und vergleichenden
Pédagogik (Nestvogel 2002) umfassen.

Auffallend ist, dass der allgemeine Uberblick iiber feministische Theorien und
das damit zusammenhidngende, am Ende der Workshop-Tagung 1993 identifizierte
Thema ,,Feministische Bildungstheorie® (Rundbrief Nr. 22: 4) nicht in eigensténdi-
gen Bénden erscheinen. Die bisherige Sichtung der Archivalien konnte nicht aufklé-
ren, warum ein solcher ,Theorie-Band‘ nicht zustande kam. Eine These konnte sein,
dass insbesondere in den 1990er-Jahren ein Paradigmenwandel eingeldutet wird, der
verhindert, ,,mehr Geduld, mehr Bereitschaft und Fihigkeit zum Streit, zur Ausein-
andersetzung, und den Mut, verschiedene Rhythmen (der Produktion) zuzulassen*
(Rundbrief Nr. 22: 15).

18 Dabei kann ein feministischer Bildungskanon dennoch als radikales Anliegen gedeutet werden,
insofern damit eine ,Humanisierung des Wissenschaftsbegriffs [...] [und] eine Umgestaltung der
Universitatsstruktur” (Rundbrief Nr. 22: 13) beansprucht werden.

GENDER 3|2025



128 Jeannette Windheuser

4.3 Theoriedebatte in der (Inter-/Trans-)Disziplinaritat: Was kommt nach
der Genderforschung?

Mit Blick auf eine verdnderte Geschlechterforschungslandschaft lassen sich bereits in
den frithen Archivalien vielfdltige Hinweise auf die interdisziplindre Auseinanderset-
zung und Vernetzung der erzichungswissenschaftlichen Kommission finden (z. B. Insti-
tut Frau und Gesellschaft, Hannover, oder Sektion Frauenforschung DGS, DGFE F 1).
1996 bis 1998 strukturiert sich die DGfE in Sektionen um, optional mit Kommissionen
als ausdifferenzierter Unterstruktur. Im Zuge dieser Verdnderung wird wahrend der Ta-
gung ,,De-/Konstruktionsdebatte in der erziehungswissenschaftlichen Frauen- und Ge-
schlechterforschung® (14./15.5.1999) der Name ,,Sektion Frauenforschung* in ,,Sektion
Frauen- und Geschlechterforschung® (DGFE F 54) gedndert. Laut Protokoll stehen die
Begriffe ,,Frauenforschung, Geschlechterforschung, Genderforschung, Frauen- und Ge-
schlechterforschung, Feministische Erziehungswissenschaft, Feministische Padagogik
und Feministische Genologie“" zur Diskussion (DGFE F 53). Am Ende kommt es zur
Entscheidung fiir ,,Sektion Frauen- und Geschlechterforschung mit 18 Stimmen gegen-
iiber 16 Stimmen fiir ,,Frauenforschung® (DGFE F 53) und sechs Enthaltungen. Eine
Binnengliederung mit Kommissionen wird verworfen. Die Diskussion selbst ist nicht
im Archivgutbestand der BBF dokumentiert. Naheliegend ist jedoch, diese begriffliche
Verschiebung in der allgemeinen Verdnderung der Frauen- zur Geschlechterforschung
zu kontextualisieren. Dafiir sprechen auch die nachfolgenden Sektionstagungen: die
1999 losgetretene Theoriediskussion soll mit dem Tagungstitel ,, Theorien zum Ge-
schlechterverhiltnis* 2001 fortgesetzt werden (DGFE F 54) und ist auch auf den Tagun-
gen 2003 (s. 0.) und 2007 ,,Was kommt nach der Genderforschung?* weiterhin prasent.

Die letztgenannte Tagung wird aus einem Vorstand heraus entwickelt, der sein or-
ganisatorisches Selbstverstdndnis 2006 mit dem ,,Motto* fasst: ,,Durchsichtigkeit — De-
mokratisierung — der Heterogenitit eine Struktur geben“ (DGFE F 62). Das Motto lésst
sich jedoch auch inhaltlich deuten, insofern die Archivalien zur Tagungsvorbereitung
und die Tagungspublikation (Casale/Rendtorff 2008) von einer bewussten und (weitge-
hend) produktiven Auseinandersetzung mit Theoriekonflikten zeugen. In der vorberei-
tenden, durchaus skeptischen Diskussion geht es unter anderem darum, inwiefern nicht
nur feministische/Geschlechtertheorie rezipiert, sondern auch eine erziehungswissen-
schaftliche Theoriebildung angestrebt werden kann und soll (DGFE F 62). Erneut wird
Bedarf geduBert, sich mit dem ,,Stand der ,curricularen Abbildung® der Frauen- und
Geschlechterforschung® auseinanderzusetzen (DGFE F 62).° Im ersten Konzept fiir die
Tagung 2007 wird ,,als zentrale[r] Ansatzpunkt® die Frage gestellt, ,,welche Folgen der
flichendeckende Gebrauch des Begriffs ,gender® auf die Theoriebildung hatte und wei-
terhin hat“ (DGFE F 62).

Im spédteren Exposé zur Tagung 2007 werden zwei Schwerpunkte gesetzt: Erstens
wird gefragt, ob mit dem ,,zugleich implizite[n] und explizite[n] konstruktivistische[n]
Theorem der Genderforschung™ das ,,letzte Wort der Geschlechterforschung* gespro-
chen sei (DGFE F 90). Zweitens wird versucht, ausgehend von den ,,Nachbardiszipli-

19  Vermutlich war ,Feministische Genealogie” gemeint.
20 Im Protokoll der Mitgliederversammlung 2007 wird ein Workshop zur Gestaltung der BA-/MA-Studi-
engange vorgeschlagen, andiskutiert wird unter anderem das Thema ,, Gendermodule” (DGFE F 92).
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nen* (DGFE F 90) der Erziehungswissenschaft und Geschlechterforschung, in einen fiir
die erziehungswissenschaftliche FGF produktiven interdisziplindren Dialog zu treten.

Uber die Konstruktions-/Dekonstruktionsdebatte der 1990er-Jahre hinausweisend,
hingen die angedeuteten erkenntnistheoretischen Auseinandersetzungen mit der bis
heute virulenten Frage nach dem disziplindren oder inter-/transdisziplindren Selbstver-
standnis von Geschlechterforschung zusammen. Im Hinblick auf generationale Wei-
tergabe und Transformation wurden bereits Ende der 1990er-Jahre die Grenzen und
wissenschaftspolitischen Implikationen interdisziplindrer und (diese ebenfalls iiber-
schreiten wollende) transdisziplindrer Anspriiche kritisch diskutiert (Baader 1999).
Mittlerweile hat sich in der bundesrepublikanischen Geschlechterforschungslandschaft
eine sowohl teildisziplindre als auch inter-/transdisziplindre Doppelstruktur etabliert
(Wissenschaftsrat 2023). Ob sich Disziplinaritdt in ,,diskursiven Formationen* (Hark
2005: 346) erschopft oder auf einer sachlichen? Begriindung beruht, kann als weiterhin
offene Frage betrachtet werden.

Beide Fragen — das (inter-/trans-)disziplindre wie institutionalisierte Selbstver-
stdndnis und die begrifflich-theoretische Verortung der Teildisziplin — bleiben der Sek-
tion FGF nachfolgend erhalten: 2005 erscheint die erste Ausgabe des ersten deutsch-
sprachigen teildisziplindren peer review journals, das ,Jahrbuch Frauen- und Ge-
schlechterforschung in der Erziehungswissenschaft. Seit 2009 werden die Vortrige
der Sektionstagungen in der Schriftenreihe der Sektion publiziert. 2019 wird das Jahr-
buch in ,Jahrbuch erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung® umbenannt,
um ,,ausnahmslos alle geschlechtlichen Lebensweisen sichtbar* (Baar et al. 2019: 14)
zu machen. Zuletzt wurde die Frage nach einer zeitgendssischen Theoriebildung zum
Geschlechterverhéltnis auf der Sektionstagung 2023 mit dem Titel ,,Das unkaputtbare
Patriarchat? Geschlechterhierarchie als Gegenstand erziehungswissenschaftlicher Frau-
en- und Geschlechterforschung* erneut aufgeworfen.

5 Auf dem Weg zu einer nichteinheitlichen Genealogie.
Oder: die Zukunft (in) der Geschichte

Im Hinblick auf das Gelingen und die Grenzen einer feministischen Einschreibung in
eine bestehende Disziplin bleibt resiimierend die Ambivalenz der Anfinge der AG/
Kommission/Sektion FGF selbst: So konnen gleichstellungspolitische Erfolge konsta-
tiert werden (Schmidt-Hertha et al. 2024), inhaltlich lasst sich aber weiterhin beobach-
ten, wie geschlechtertheoretisch relevante Themen und Aufgaben wegdelegiert werden
(Hartmann 2024: 110). Die Auseinandersetzung mit den empirischen ,Resten‘ der Ver-
gangenheit konnte deren Nicht-Einheit und den darin enthaltenen ,,Dissens® (Rendtorff
2013) zutage bringen. Das spricht dafiir, dass die ,,wissenschaftliche sowie politische
Aufarbeitung und Aneignung [der] komplexen Tradition” (Manz 2007: 324) der Ge-
schlechterforschung helfen konnte, zu verstehen, wie und warum spezifische geschlech-

21 Zum Verhaltnis von Sachlichkeit, Fachlichkeit und Disziplinaritat s. Casale (2020).
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tertheoretische Positionen — héufig um die Kategorie Geschlecht entledigt — Eingang
in den erziechungswissenschaftlichen Mainstream finden konnten, andere aber nicht.?
Angesichts eines sich vollziehenden Generationenwechsels werden damit erneute
Fragen beziiglich der Kanonisierung und eines Curriculums zu vorliegenden Erkennt-
nissen aufgeworfen. Auch die 2008 gestellte Prognose, dass eine ,,Retheoretisierung*
(Casale/Rendtorff 2008: 11) der Geschlechterforschung aktuell anstehe, scheint immer
noch zu bestehen. Die Sorge, dass ,,mit der Kanon-Konstruktion [...] Selektionen und
Ausblendungen [verbunden]* (Maurer 2016: 137) seien, mag noch berechtigt sein —
ob sich ohne ,offiziellen® Kanon dieser bereits eingeschlichen hat (Baader 1999: §9),
wire dennoch zu kldren.”® Geschlechter- wie bildungstheoretisch wire der Umgang
mit vorhergehenden Theoriestrdmungen und mit den konkreten Vorginger:innen in der
Rezeptionspraxis ebenfalls untersuchenswert. Eine dissensbewusste Kanonisierung des
Wissens kdnnte nicht allein als herrschaftliche Disziplinierung des Denkens der néchs-
ten Generation, sondern eher als Verantwortungsiibernahme fiir die erreichte Erkennt-
nis wie auch fiir zukiinftige Bildungsmdglichkeiten begriffen werden und womdoglich
ein ,,Geddchtnis der Umstrittenheit, der Konflikthaftigkeit wichtiger Fragen® (Maurer
2016: 137) stiften.
Das Archiv kdnnte Ort und Ausgangspunkt flir eine Geschichtsschreibung und einen Zu-
kunftsentwurf im Sinne einer nichteinheitlichen feministischen Genealogie werden, wenn
lehrende wie lernende Forschende sich auf die Briiche der jeweils geschichtlichen Ge-
genwart (der betrachteten Archivalien wie ihrer eigenen) einlielen und sich auf die Suche
nach dem bisher nicht Uberlieferten — z. B. in Form von Oral-History-Interviews — bege-
ben wiirden. Manch eine Uberraschung im Dissens kénnte sich als utopischer Moment
erweisen, weil er das vermeintlich Gewusste, das ,Narrativ* iiber die Vergangenheit wie
iiber das eigene Hier und Jetzt ihrer Einheitlichkeit zu berauben vermag und damit fiir eine
unentschiedene Zukunft 6ffnet.

Quellenverzeichnis

Quellen aus dem Archiv der BBF

DGFE F = Archivalien der Sektion Frauen- und Geschlechterforschung der DGfE
DGFE V = Archivalien des Vorstands der DGfE

22 So wurden diskurstheoretische Theorien in der Erziehungswissenschaft allgemein rezipiert, wie
Judith Butlers subjekttheoretisches Denken (bspw. Koller 2018) oder Donna Haraways posthuma-
nistische Positionen (bspw. WeiB/Jergus/Brinkmann 2024). Diese héchst wirksame Kanonisierung
bei weitgehender Nicht-Rezeption gleichheits- und differenztheoretischer Kritik an der Erziehungs-
wissenschaft in deren Mainstream stellen ein geschlechter- und bildungstheoretisches Desiderat
dar.

23 Ebenfalls scheint die Debatte Ende der 2000er-Jahre um die Durchsetzung eines ,Gendertheorems’
mittlerweile im Hinblick auf Denominationen oder Studiengange weitgehend entschieden.
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