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Dieser Heftschwerpunkt widmet sich aktueller Forschung zu intersektionalen sozialen
Ungleichheiten und theoretischen sowie methodologischen Weiterentwicklungen. In-
tersektionalitit ist als Konzept in der deutschsprachigen und européischen Geschlech-
terforschung inzwischen etabliert, wobei eine gesellschaftstheoretisch begriindete ana-
lytische Perspektive zu einer auf die Ebene der Subjekte reduzierten abgegrenzt und
stark gemacht wurde. Insbesondere angesichts einer immer komplexeren sozialen Welt,
von gegenwartigen gesellschaftlichen Polarisierungen und Krisenlagen (u. a. in Arbeits-
markt, Care, Gesundheit, Bildung) sowie neuen Formen von sozialen Ungleichheiten
leistet eine intersektionale Perspektive als integraler analytischer Ansatz einen zentralen
Beitrag dazu, weitergehende Erkenntnisse fiir diese Problemlagen zu gewinnen. Das
kann zu Recht als ein Verdienst der Geschlechterforschung angesehen werden.

Das urspriinglich im US-Kontext durch Kimberlé Crenshaw 1989 geprigte Kon-
zept ist in der deutschsprachigen und européischen Geschlechterforschung mittlerweile
breit aufgenommen, reartikuliert und reflektiert worden. So wurden im Anschluss an die
Kritik an einer Verdinglichung von Kategorien Ansétze entwickelt, die die Prozesshaf-
tigkeit von sozialen Ungleichheiten herausstellen. Andere Ansédtze zielen auf die De-
konstruktion von Kategorien. Dieser Heftschwerpunkt wirft ein Schlaglicht auf theore-
tische und methodologische Weiterentwicklungen intersektionaler Konzepte.

Kennzeichnend fiir intersektionale Forschung und Theoriebildung sind integrale
Ansitze, die sich hédufig auf mehr als zwei Ungleichheitsrelationen oder ,,Achsen der
Differenz*! beziehen. Zusétzlich zu den ,,Big Three“?, Geschlecht, Klasse und race, auf
die héufig Bezug genommen wird, werden andere zugeschriebene Ungleichheiten wie
u.a. Religion, Migrantisierung oder Sexualitit untersucht. Dariiber hinaus ist fiir einen
gesellschaftskritischen Ansatz in der intersektionalen Geschlechterforschung ein Dialog
mit aktivistischen Perspektiven auf nunmehr intersektionale Politik charakteristisch.

Der Anspruch, die Analyse von Ungleichheiten ,neu‘ zu denken, bleibt eine
Herausforderung. Dies betrifft forschungspraktische Fragen ebenso wie den Anspruch,
sozial-historischen Kontexten in ihrer Prozesshaftigtkeit und damit auch der Situativi-
tdt, Situiertheit und Relationalitdt und den jeweils spezifischen Zuschreibungen auf der
Ebene der Subjekte gerecht zu werden. Zentralen Fragen, wie jenen zur Ausformung
von Klasse und nach den Méglichkeiten einer Ubertragung der Kategorie race auf den
europdischen Kontext, gebiihrt nach wie vor ein wichtiger Stellenwert in intersektiona-
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ler Forschung und Theoriebildung. Neue Ungleichheitsformen in den unterschiedlichen
empirischen Kontexten zu identifizieren und auch miteinander zu vergleichen, wird so
durch intersektionale Forschung moglich. Weitere Fragen stellen sich auf der episte-
mologischen Ebene. Durch die Forschungspraxis werden die symbolischen und epis-
temischen Grenzen von intersektionalen Theorien und Methoden in den Beitrdgen des
Heftschwerpunkts ,gepriift’, wodurch eine reflexive Perspektive auf die Bedingungen
wissenschaftlicher Wissensproduktion selbst eréffnet wird.

Die ersten zwei Beitrage im Heftschwerpunkt widmen sich methodologischen Re-
flexionen und der Prigung des Begriffs ,intrasectionality‘. In den darauf folgenden
Beitrdgen werden aus weiteren disziplindren Perspektiven, der Bildungsforschung und
Geschichtswissenschaft, theoretische Entwicklungen auf der Grundlage empirischer
Forschung skizziert. Den Abschluss bildet eine Untersuchung zur Arbeit in hochschul-
politischen Gremien.

Der Beitrag von Esto Mader, Lea Luttenberger und Mirjam Fischer argumentiert,
dass traditionelle quantitative Datenerhebungen unzureichend sind, um die Konfigura-
tion von neuen Ungleichheitsstrukturen in Hochschulsystemen zu erfassen. Stattdessen
wird ein mit partizipativen Methoden integriertes Mixed-Methods-Design fiir die Ent-
wicklung von quantitativen Erhebungsinstrumenten zur intersektionalen Untersuchung
von Laufbahnen von Forschenden und neuen Formen von Diskriminierung vorgeschla-
gen.

Der Beitrag von Charlotte Pezeril und Yagos Koliopanos entwickelt mit dem Kon-
zept von ,Intrasektionalitit® einen neuen Begriff weiter, mit dem Dynamiken innerhalb
sowie zwischen marginalisierten Gruppen untersucht werden. Am Beispiel von empiri-
scher Forschung tiber das politische Feld von HIV in Belgien, in dem sich Menschen mit
HIV-Befund organisieren, wird untersucht, wie unter dem biomedizinisch begriindeten
Konzept des ,Serostatus® Ungleichheiten in Bezug auf Geschlecht, race, Klasse und
insbesondere Alter neu geordnet und neue Konfigurationen von Privilegierung sowie
Verletzlichkeit hervorgebracht werden.

Nathalie Gasser untersucht, wie junge Musliminnen in der Schweiz in ihren Bil-
dungswegen durch ,,subjektive Aneignungsprozesse* strukturelle Begrenzungen iiber-
schreiten und sich neue Handlungsmdglichkeiten und Bildungspfade erdffnen. ,,Diffe-
renzverhdltnisse* von Religion, Gender, sozialer Klasse und Migrantisierung werden
daraufhin untersucht, wie sie die Bildungsbiografien pragen. Mit dem Begriff von agen-
cy wird die Handlungsmacht junger Musliminnen als Subjekte herausgestellt und fiir
die Bildungsforschung empfohlen, insofern auf diese Weise einer Essentialisierung von
Differenzverhéltnissen zuvorgekommen werden kann. So kdnnen reduktionistische Per-
spektiven und die Viktimisierung junger Musliminnen umgangen werden.

Der Beitrag von Randi Becker untersucht mit biografischer Fallanalyse die Trajek-
torien von Frauen mit unterschiedlichem Hintergrund (jiidisch, Sinti, Roma) sowie von
als ,,asozial* bezeichneten Frauen wihrend des Nationalsozialismus. Es wird erldutert,
wie eine intersektionale Perspektive es ermoglicht, zwischen Verfolgungspraxis, die
sich konkret gegen Jiid innen oder Sinti_zze richtete, und Ideologien, die zudem mit
den Kategorien Gender und Klasse operierten, zu unterscheiden.

Der Aufsatz von Nabila Sayah, Minna-Kristiina Ruokonen-Engler und Encarnacion
Gutiérrez Rodriguez befasst sich mit Alltagserfahrungen intersektional positionierter
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Studierender und Lehrender in hochschulpolitischen Gremien, mit besonderem Fokus
auf migrantisierte und rassifizierte Subjektpositionen. Eine intersektionale Perspekti-
ve auf Antidiskriminierungspolitiken unter affektiv-raumlichen Machtverhéltnissen
lasst Dynamiken der Unsichtbarmachung, Exklusion und Mehrfachdiskriminierung als
strukturierende Elemente der Gremienarbeit hervortreten. AbschlieBend werden Per-
spektiven fiir eine restaurative intersektionale Antidiskriminierungspolitik zur Transfor-
mation der Hochschulkultur entwickelt.

Insgesamt leistet der vorliegende Heftschwerpunkt einen Beitrag zur weiteren theo-
retischen Prizisierung und methodologischen Fundierung intersektionaler Geschlech-
terforschung und hinterfragt ihre epistemologischen Voraussetzungen. Zugleich eroff-
net er einen Raum fiir die Weiterentwicklung einer reflexiven, gesellschaftstheoretisch
informierten Ungleichheitsforschung, die den komplexen Dynamiken gegenwairtiger
Transformationsprozesse gerecht wird.

Offener Teil

Der Offene Teil dieser Ausgabe wird durch den Beitrag ,,Queere Lebensweisen als Feind-
bild antifeministischer und neurechter Kulturkdmpfe* von Christopher Fritzsche eroffnet.
Mit der Methode der Critical Discourse Analysis ergriindet der Autor queer- und trans-
feindliche Anfeindungen in der neurechten Zeitschrift Sezession und dem dazugehdrigen
Blog, wobei das Zusammenwirken einzelner Argumentationsbausteine nachgezeichnet
und deren Verkniipfung mit weiterfilhrenden neurechten Positionen aufgezeigt werden.
Vor diesem Hintergrund wird sich dafiir ausgesprochen, dass sich Geschlechterforschung
weiter fiir Versuche der Vereinnahmung von neurechter und antifeministischer Seite sen-
sibilisieren sollte und mogliche Gegenmafinahmen diskutiert werden miissten.

Im zweiten Aufsatz widmet sich Smillo Ebeling der ,,Fortpflanzungssystemkritik®,
indem anhand eines Streifzugs durch einen Zoo aus heteronormativitétskritischer Per-
spektive heterosexuelles Verhalten als Bestandteil von komplexen Fortpflanzungssys-
temen in der Zoologie betrachtet wird. Dadurch verliert heterosexuelles Verhalten sei-
nen normativen Einzelstatus, wéihrend sich diverse Sexualverhaltensweisen in einem
Verhiltnis dquivalenter Bestandteile von Fortpflanzungssystemen wiederfinden. Zudem
wird vorgeschlagen, diverse Sexualverhaltensweisen und Beziehungsformen in der
Zoologie aus feministischer und queerer Sicht weiterfithrend zu untersuchen.

Lisa Koopmann diskutiert im dritten Beitrag kritisch sozialethische und gesell-
schaftliche Auswirkungen selektiver Prénataldiagnostik, um den Blick von der domi-
nierenden individualistischen Perspektive um machtkritische und gesellschaftspoliti-
sche, insbesondere feministische und behindertenpolitische Dimensionen zu erweitern.
Die Autorin zeigt dabei das Spannungsverhéltnis zwischen dem Recht auf reproduktive
Selbstbestimmung und dem Existenzrecht von Menschen mit Behinderungen auf. Zu-
dem stellt sie eine Ausdifferenzierung des Selbstbestimmungsdiskurses fest, mit Blick
auf ein (neo)liberal geprégtes Anspruchsrecht auf der einen und zunehmende elterliche
Praventionspflichten auf der anderen Seite.

Abgeschlossen wird der Offene Teil durch den Beitrag von Monique Ritter und
Bernadette Rohlf, in dem das Erleben von Wissenschaftlerinnen als Studierende oder
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Mitarbeitende in MINT-Studiengéingen an séchsischen Universititen und Hochschulen
im Fokus steht. Auf der Basis von 17 problemzentrierten Interviews untersuchen die
Autorinnen dabei die widerspriichliche (De-)Thematisierung des ,Frau-Seins‘ in médnn-
lich dominierten Disziplinen. Daran ankniipfend werden Ansétze zur besseren Akzep-
tanz und Verankerung von Frauenférdermafnahmen diskutiert.

Die Ausgabe wird durch Besprechungen von vier aktuellen Publikationen aus dem
Kontext der Frauen- und Geschlechterforschung abgerundet.

Die Zeitschrift GENDER bedankt sich bei allen Gutachter_innen, die diese Ausgabe durch

ihre Expertise unterstiitzt haben. Zudem gilt unser Dank den Konsortialpartner_innen des
SocioHub-Zeitschriftenbiindels, die den Open Access der Zeitschrift ermoglichen.
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