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Zusammenfassung

Der Beitrag gibt eine Ubersicht zur aktuellen
Datenlage zu Diversitat unter Forschenden
in Deutschland und untersucht, wie die Da-
tenlage durch intersektionale, partizipative
methodologische Ansétze verbessert werden
kann. Ziel ist es, Diskriminierung in der Wis-
senschaft sowohl auf individueller als auch
auf struktureller Ebene sichtbar zu machen.
Methodisch wird anhand eines Anwen-
dungsbeispiels ein  Mixed-Methods-Ansatz
vorgeschlagen, der partizipative Instrumen-
tenentwicklung einschlieBt und so eine le-
bensweltnahe quantitative Erhebung ermég-
licht. Die Analyse der vorhandenen Daten
zeigt, dass der Frauenanteil mit steigender
Hierarchiestufe abnimmt und Diversitét ins-
gesamt gering ist, jedoch bisher kaum syste-
matische Daten zu Diversitat deutschlandweit
erhaltlich sind. Zugleich mangelt es an inter-
sektionalen Daten, die Mehrfachdiskriminie-
rungen erfassen kénnten. Der Beitrag schlagt
vor, durch den entwickelten Fragebogen
kinftig deutschlandweite partizipative, diffe-
renziertere Erhebungen zu ermdglichen und
Kategorien administrativer Daten partizipativ
weiterzuentwickeln.
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Summary

Who is doing research in Germany? Method-
ological and methodic considerations concern-
ing the intersectional, quantitative survey of
diversity among researchers

This article reviews the current data on di-
versity among researchers in Germany and
examines how insufficient data can be im-
proved through intersectional and participa-
tory methodological approaches. The aim is
to gain an understanding of discrimination
in science at both the individual and structu-
ral levels. A mixed-methods approach based
on an application example is proposed that
includes participatory instrument develop-
ment and enables a quantitative survey that
reflects real-life situations. An analysis of the
available data shows that the proportion of
women decreases with each successive hier-
archical level and that diversity is low overall.
Hardly any systematic data on diversity are,
however, currently available for Germany as a
whole. At the same time, there is a lack of in-
tersectional data that could capture multiple
discrimination. The article proposes using the
guestionnaire developed to enable more par-
ticipatory and nuanced surveys across Ger-
many and to further develop categories of
administrative data in a participatory manner.

Keywords
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Hochschulen sind noch immer nicht gerecht und nachhaltig fiir Personen aus verschie-
denen Gesellschaftsgruppen geoffnet (Hark/Hofbauer 2023; Kuria/Nagshband 2015;
Rodriguez et al. 2020). Diversitit und Perspektivenvielfalt unter Forschenden ist jedoch
essenziell fiir eine umfassende und inklusive Wissensproduktion, denn dass Forschung
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nicht neutral ist, zeigt sich exemplarisch, wenn Algorithmen diskriminieren, da sie nor-
mative Vorstellungen reproduzieren (Liitz 2023). Das widerspricht nicht nur dem Ide-
al der Bildungsgerechtigkeit, sondern wir wissen heute auch um die grofe Rolle des
implicit bias — implizite Wissensverzerrungen in der Forschung (Nelson/Zippel 2021).
Einerseits ist Wissen ein von Menschen gemachtes Produkt und geht aus bestimmten
Kontexten, Kulturen, Geschichten hervor, andererseits nehmen Universitiaten als Pro-
duktionsstitten von Wissen eine zentrale Rolle ein, wenn es darum geht, welche Fragen
als relevant und welches Wissen als legitim gelten, und sind damit Orte der Herstellung
sozialer Ungleichheit (Code 1981; Harding 1984). Zugleich spiegeln sich z.B. in der
vergeschlechtlichten organisationalen Segregation gesellschaftliche Anerkennungspro-
zesse (Beaufays 2003). Wer Wissen produziert, spielt eine gro3e Rolle (Paulitz 2012).
Wissenschaft braucht also Perspektivenvielfalt. Mit dem Ziel der Implementierung von
Anti-Diskriminierungsmafinahmen an Hochschulen steigt der Bedarf an quantitativen
Daten, die den Ist-Zustand von Diversitét abbilden. Quantitative Daten eignen sich da-
flir, Zusammenhénge in groflen Populationen abzubilden und somit vor allem struktu-
relle Phdnomene statistisch greifbar zu machen. Bisher ist soziale Ungleichheit unter
Forschenden vor allem fiir die Differenzkategorie Geschlecht erforscht (Kortendiek et
al. 2022). Intersektionale Ungleichheitsdimensionen, die iiber Geschlecht hinausgehen,
sind bislang unzureichend abgebildet (Paredes Grijalva/Bauer 2024).

Im Fokus des Beitrags steht die Frage: Wie steht es aktuell um die quantitative
Datenlage zu Diversitit unter Forschenden in Deutschland? Wie kann einer unzu-
reichenden quantitativen Datenlage methodologisch und methodisch intersektional
und partizipativ begegnet werden? Der Beitrag argumentiert, dass fiir die Erhebung
von Laufbahnen von Forschenden eine intersektionale Perspektive (Combahee River
Collective 1977; Crenshaw 1989) gewinnbringend ist, um Diskriminierung (Gomolla
2023) im wissenschaftlichen Alltag — d. h. im situativen Kontext sowie auf struktureller
Ebene — abzubilden, und geht auf damit einhergehende Herausforderungen ein.

Im ersten Schritt wird auf den aktuellen Forschungsstand zu Diversitéit' unter For-
schenden in Deutschland eingegangen und die vorhandene Datenlage problematisiert.
Im zweiten Schritt wird methodologisch eine intersektionale und partizipative Perspek-
tive vorgeschlagen und der Frage nachgegangen, wie eine intersektionale Perspektive
methodisch in quantitativer Forschung mdoglich ist. Dazu wird beispielhaft die Entwick-
lung von Erhebungsinstrumenten in einem partizipativen Mixed-Methods-Design in
einem aktuellen Forschungsprojekt der Autor*innen vorgestellt. Der Beitrag schlief3t
im dritten Schritt mit Uberlegungen zur Umsetzbarkeit standardisierter Erhebungen in-
tersektionaler Diversitdtsdaten auf Bundesebene.

1 Aktuelle Datenlage in Deutschland

Um die Frage danach zu beantworten, wie divers das forschende Hochschulpersonal
ist, kann in Deutschland zum einen auf administrative Daten der Hochschulstatistik des

1 Diversitat umfasst Differenzen von Personen, bezieht verschiedene Unterschiedlichkeiten mit ein
und damit geht eine Perspektive der Anerkennung und Wertschatzung von Differenzen einher
(Haake 2018).
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Bundesamts fiir Statistik zuriickgegriffen werden und zum anderen auf individuelle Stu-
dien mit speziellem Diversititsfokus. Vermehrt sind Universititen dazu iibergegangen,
eigene quantitative Erhebungen durchzufiihren, die jedoch aus datenschutzrechtlichen
Griinden nur vereinzelt der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden (Petermann/
Bithrmann/Marx 2020: 240).2 Solche Erhebungen sind aufgrund fehlender standardi-
sierter Erhebungsinstrumente zu Diversitét in Deutschland nicht nur kaum vergleichbar
(Baumann/Egenberger/Supik 2018: 23), es stehen ihnen oftmals auch nur geringe und
befristete Mittel zur Verfiigung, was weder die Analyse im Zeitverlauf noch die Ver-
gleichbarkeit der Daten iiber Universititen hinweg ermdglicht. Im Folgenden wird ein
Uberblick iiber die aktuelle Datenlage zu Diversitit von Forschenden in Deutschland
gegeben.

1.1 Administrative Daten

Die jdhrlich erscheinenden Meldedaten der Hochschulen werden fiir die Sekundérana-
lyse vom Bundesamt fiir Statistik (Destatis) in der Hochschulstatistik auf der Grundlage
des Hochschulstatistikgesetzes agglomeriert und zuginglich gemacht (Bundesamt fiir
Statistik 2021, 2024). Eine grof3e Stirke der administrativen Daten in Deutschland ist
ihre flichendeckende Erhebung iiber lange Zeitreihen hinweg sowie die hohe Standar-
disierung, was eine sehr gute Vergleichbarkeit im Bundesgebiet gewihrleistet (Kiithne
et al. 2021: 862). Dieser harmonisierte Datenbestand bietet sich insbesondere fiir bil-
dungsstatistische Analysen auf nationaler Ebene an, beispielsweise zur Analyse von
Studierendenzahlen und Hochschulpersonal, sowie zum Vergleich innerhalb der Bun-
deslander, Hochschularten und Disziplinen.

Fiir die Frage nach Diversitéit unter Forschenden sind in den administrativen Da-
ten der Hochschulstatistik die Ungleichheitsdimensionen Geschlecht, Staatsangeho-
rigkeit und Alter verfiigbar (Statistisches Bundesamt 2022: 2f.). Geschlecht wird als
bindre Kategorie erfasst, was Ungleichheiten aufgrund von Geschlechtlichkeit jenseits
der Zweigeschlechterordnung unsichtbar macht. Es ist zu erwarten, dass neuere Daten-
bestinde in naher Zukunft die rechtlichen Anderungen implementieren, auch wenn
die Verwendung der rechtlichen Kategorie ,,divers* nur begrenzt Verbesserung schafft
(Vries/Fischer/Kasprowski 2024). Die Dimension Staatsbiirgerschaft stellt sich fuir die
Analyse von Diversitdt als wenig aufschlussreich dar, da damit kaum Merkmale wie
etwa Fremd- und Selbstzuschreibungen und (Erst-)Sprache, entlang derer Rassismus er-
fahren wird, gefasst werden. Fiir die Untersuchung von Diversitédt im Kontext von Dis-
kriminierung konnte die Erhebung von (nicht-)migrantisierten und (nicht-)rassifizierten
Personen mehr Aufschluss geben (Ayhoud et al. 2018: 11f.). Weitere bedeutende Merk-

2 Beispielsweise erhebt die Goethe-Universitat Frankfurt am Main aktuell Diversitatsdaten, s. unter
www.uni-frankfurt.de/132117022/Diversit% C3%A4tserhebung#a_1d9667e4-b37777e9 [Zugriff:
13.10.2025]. Die Universitaten Minster und Konstanz erheben das Diversitats-Klima, s. unter www.
uni-muenster.de/profil/diversity/befragung.html und www.uni-konstanz.de/gleichstellungsreferat/
diversity/diversity-an-der-universitaet-konstanz/mission-und-vision/monitoring-und-diversity-klima/
[Zugriff: 13.10.2025]. Ergebnisberichte lassen sich von der Universitat Konstanz fur 2021, 2023 und
2024 online finden sowie von der Universitat Jena bei Thinius/Beelmann (2022) und der Universitat
Osnabriick bei Polat/Joseph-Magwood (2023).
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male wie etwa soziale Klasse/sozialer Hintergrund und Ability (d.h. Be Hinderungen?
und gesundheitliche Beeintrdchtigungen) werden in den administrativen Daten nicht
abgebildet. Folglich kann die Betrachtung der administrativen Daten erste Hinweise auf
die Diversitit unter Forschenden geben, zeigt sich jedoch insgesamt als zu schematisch.

1.2 Befragungsdaten und Ergebnisse zu Diversitat unter Forschenden in
Deutschland

Aktuell liegen zwar keine flichendeckenden, systematischen Surveydaten vor, die sich the-
matisch in der Tiefe auf Diversitéit und Diskriminierung unter Forschenden in Deutschland
richten. Allerdings existieren Daten einerseits zu einzelnen Ungleichheitsdimensionen,
vor allem zu Geschlecht, und andererseits zu Diversitit und Diskriminierung an einzel-
nen Hochschulen oder zu bestimmten Personengruppen und/oder Regionen (z.B. Polat/
Joseph-Magwood 2024; Mense 2024; Steinkiihler et al. 2023; Thinius/Beelmann 2022).
Im Folgenden wird zundchst auf die geschlechtliche Verteilung des Hochschulpersonals,
anschlieBend auf Diversitét im weiteren Sinne und auf Diskriminierung eingegangen.

Die ndhere Betrachtung von Geschlecht zeigt noch immer eine horizontale und
vertikale Geschlechtersegregation der Hochschullandschaft, d.h., Frauen fehlen vor
allem in den MINT-Féchern und Ingenieurwissenschaften und in nichtprekiren Hier-
archiestufen (z.B. C4/W3-Professuren) (Engels et al. 2015; GWK 2024: 13; Hofmeis-
ter/Solga 2025; Kortendiek 2019; Kortendiek et al. 2022). Dariiber hinaus kann von
einer kontraktuellen Segregation gesprochen werden, d.h., mehr Wissenschaftlerinnen
sind auf befristeten und Teilzeitstellen zu finden (Kahlert 2013: 33). Wiahrend unter
Studierenden der Frauenanteil noch etwas hoher als der Méanneranteil ist, nimmt mit
steigender Hierarchiestufe der Frauenanteil in der Wissenschaft ab, sodass von einer
Schere bzw. Leaky Pipeline gesprochen werden kann (GWK 2024; Kortendiek et al.
2022; Wissenschaftsrat 2025). Daten zum akademischen Mittelbau aus Nordrhein-
Westfalen zeigen, dass der Frauenanteil in der Postdoc-Phase abnimmt und der Frauen-
anteil unter Beamt*innen geringer ist (Mense et al. 2024: 31, 34). Die Betrachtung der
Karriereleiter von Forschenden an Universitdten zeigt, dass 2023 der Frauenanteil an
Professuren mit insgesamt 28,8 % und an den W3-Professuren mit nur etwa einem Vier-
tel am geringsten ist.* Daten zur Besoldung von Professuren gibt es zwar kaum.® Jedoch
hat eine Untersuchung administrativer Daten zu Leistungsbeziigen von 2016 in Nieder-
sachsen ergeben, dass ein deutlicher Gender Pay Gap (27 %) bei Professuren besteht
(Burkhardt et al. 2019: 9). Eine Auswertung der Bruttogehélter von Professor*innen in
Nordrhein-Westfalen kommt zu einem &hnlichen Ergebnis: Professorinnen erhalten im
Schnitt 514 Euro weniger als Professoren (Kortendiek et al. 2022: 89).

3 Diese Schreibweise legt den Fokus auf die Umwelt, die den Menschen behindert anstatt einen
defizitorientierten Fokus auf den Menschen zu richten. Hierbei nutzen wir die Schreibweise aus
aktivistischen Kontexten, siehe exemplarisch Mika Murstein (2018: 9) und Katharina Payk (2019).

4 Daten des Statistischen Bundesamtes, aufbereitet durch CEWS (Kompetenzzentrum Frauen in
Wissenschaft und Forschung) unter www.gesis.org/cews/daten-und-informationen/statistiken/
thematische-suche/detailanzeige/article/frauen-und-maenneranteile-im-akademischen-qualifika-
tionsverlauf [Zugriff: 13.10.2025] und bei GWK (2024: 10).

5  Siehe zum geschlechtsbezogenen Lohnunterschied unter Promovierten in Deutschland: Goldan
(2019).
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Daten zu Diversitidt und Diskriminierung itiber Geschlecht hinaus sind vor allem
fiir Studierende und Professor*innen erhéltlich.® Die Studierendenbefragung zeigt einen
Frauenanteil von 49,4 % unter Studierenden an Hochschulen (0,9 % geben divers oder
andere Geschlechtsidentitit an) und einen Anteil Studierender mit Migrationshinter-
grund von 17,3 % (Kroher et al. 2023: 20, 32). Unterreprésentiert sind Studierende aus
nichtakademischen Familien, d. h. die sogenannte First Generation, denn mehr als 60 %
haben mindestens ein studiertes Elternteil (Kroher et al. 2023: 28). 15,9 % studieren mit
studienerschwerenden Beeintrichtigungen und 73 % von diesen geben an, Diskriminie-
rungserfahrungen zu machen (Steinkiihler et al. 2023: 5, 10). Insgesamt geben 26 % der
Befragten der Studierendenbefragung an, in der Hochschule selbst Diskriminierung zu
erfahren, 46 % geben an, diese beobachtet zu haben (aufgrund mindestens eines Merk-
mals) (Meyer/Straull/Hinz 2022: 4).

Erste Erkenntnisse zum Mittelbau an Hochschulen in Nordrhein-Westfalen enthalt
die Studie von Mense et al. (2024).” Hier findet sich ein Einbezug von weiteren Merk-
malen mit bivariater Auswertung mit Geschlecht als Ankerkategorie. Unter den Befrag-
ten verstehen sich rund 10% nicht als heterosexuell und fast jede*r fiinfte Mittelbau-
beschiftigte hat eine Migrationsgeschichte (d. h. mindestens ein im Ausland geborenes
Elternteil) (Mense et al. 2024: 211f.). Etwa die Hélfte der befragten Frauen und TIN*-
Personen berichten von Benachteiligungserlebnissen am Arbeitsplatz Hochschule; noch
hoher fillt dies bei Elternschaft aus (Mense et al. 2024: 221). Etwas mehr als jede zehnte
Person ist laut Selbstauskunft dem Risiko rassifizierender bzw. ethnisierender Fremdzu-
schreibungen ausgesetzt (Mense et al. 2024: 212).

Qualitative Studien zu Professor*innen zeigen, dass Bildungstitel eng an soziales
und kulturelles Kapital gekniipft sind, denn die soziale Herkunft ist entscheidend fiir
die Aufstiegsmobilitit (Blome 2023; Moller 2015; Reuter et al. 2020). Zwei von drei
Wissenschaftler*innen in Elitepositionen stammen aus den obersten 3,5 % der Gesell-
schaft, daher kann von einem ,,First Generation Sterben* (Hark/Hofbauer 2023: 63)
gesprochen werden. Griinde fiir die Rigiditét dieser sozialen Ungleichheit zeigen sich
teilweise verwurzelt in Fachkulturen (Erlemann 2018; Ransiek/Mischau 2024).

2 Pfade zur verbesserten Erhebung von quantitativen
Diversitatsdaten

Aus der vorhandenen Datenlage ergeben sich Anhaltspunkte dafiir, dass auch die Be-
trachtung von verschiedenen Ungleichheitsdimensionen und Hierarchiestufen — &hnlich
wie die Geschlechterverteilung — eine Schere ergeben wiirde. Damit lasst sich die Frage
nach einem ,,Diversity Gap* (Wilkinson 2021) unter Forschenden stellen und nach ei-
ner Leaky Pipeline hinsichtlich Diversitdt. Um diese Frage zu beantworten, braucht es
vergleichbare oder systematisch erfasste intersektionale Daten.

6  Siehe zu sexualisierter Diskriminierung und Gewalt an Hochschulen Sotirovi¢/Blazyté (2023).
7  Die Studie basiert auf Kortendiek et al. (2022). Vgl. auch https://Awww.genderreport-hochschulen.
nrw.de/start-genderreport [Zugriff 17.03.2026].
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2.1 Intersektionale Perspektive auf quantitative Diversitatsdaten

Die Betrachtung der Datenlage zeigte bisher nicht nur den Bedarf an differenzierten
Diversitdtsdaten, sondern es stellt sich auch die Frage nach einer mehrdimensionalen
Betrachtung. Was ldsst sich fiir mehrfachdiskriminierte Forschende sagen? Was bedeu-
tet eine intersektionale Perspektive fiir die Erhebung von Diversitdtsdaten an Hochschu-
len? Der Beitrag nutzt eine intersektionale Perspektive als Linse fiir den theoretischen
Zugang und als leitendes Prinzip in der Forschungspraxis. Eine solche Perspektive setzt
im Forschungsprozess folgende Kernkriterien zentral: Sie nimmt soziale Ungleichheit
in den Blick, versteht Ungleichheitsachsen als verschriankt sowie Ungleichheit im sozia-
len Kontext und relational im sozialen Raum, strebt soziale Gerechtigkeit an und ver-
sucht, die Komplexitdt von Lebensrealititen anzuerkennen (Biele Mefebue/Biithrmann/
Grenz 2022; Hill Collins/Bilge 2020: 31; Winker/Degele 2009). Mit Hill Collins und
Bilge ist es das Ziel von Intersektionalitdtsforschung, den Status quo herauszufordern
und Ungleichheitsverhiltnisse zu transformieren (Hill Collins/Bilge 2020: 40). Spiter
gewonnene Daten im hier zugrunde liegenden Forschungsprozess sollen demgemaf fiir
Diversitétspolitiken nutzbar sein.

Insbesondere mit einer intersektionalen Perspektive wird deutlich, dass die Erhe-
bung von Diversititsdaten die Entwicklung passenderer Instrumente zur Messung von
Lebensrealitdten bendtigt.® Wie sich gezeigt hat, beinhalten administrative Daten, die
bisher vom Bundesamt fiir Statistik agglomeriert werden, lediglich Informationen iiber
Geschlecht, Nationalitit und Alter und erlauben nur wenige inter-, intra- und antikate-
goriale Analysen (McCall 2005).° Administrative Daten sind dahingehend lebenswelt-
fern, da sie nicht die gelebten Ungleichheitskategorien und keine soziale Positionierung,
aufgrund derer Diskriminierung erfahren wird, abbilden, sondern sich auf schematische
Fremdzuschreibungen beziehen. Fiir die Untersuchung von Diversitét unter Forschen-
den geben sie erste Anhaltspunkte, hdufig werden sie univariat oder interkategorial ana-
lysiert. Problematisch ist dies erstens, da Menschen nie nur einer Dimension zugeordnet
werden konnen, sondern stets mehreren gleichzeitig. Eine intersektionale Perspektive
zeichnet sich durch die verschrinkte Abbildung von Lebensrealititen entlang class,
race, Gender und weiterer Ungleichheitsdimensionen sowie den Einbezug von situati-
vem Kontext aus, zudem durch die Gleichzeitigkeit und Verschrinkung multipler Dis-
kriminierung, die sich in Erfahrungen zeigen (hooks 2021; Skeggs 2002; Walgenbach
et al. 2007). Um das Zusammenwirken und die Gleichzeitigkeit multipler Diskriminie-
rung nicht zu verkennen, miisste das Interagieren der Dimensionen mitgedacht werden
(Hancock 2007: 65). Hierbei handelt es sich um einen inhdrenten Widerspruch zwischen
dem Verstindnis von Intersektionalitét als verschrankte Gleichzeitigkeit und additiver
Auswertung quantitativer Daten (Bauer et al. 2021; Bowleg 2008; Hajji 2025). Zweitens
eignen sich administrative Daten nur bedingt fiir die Betrachtung von Diversitét, da sie
wichtige Merkmale, entlang derer Diskriminierung erfahren wird (z.B. soziale Klasse,

8  Zur Problematisierung der Erhebung von Antidiskriminierungsdaten in reprasentativen Wiederho-
lungsbefragungen allgemein sieche Baumann/Egenberger/Supik (2018).

9 Intrakategoriale Ansdtze nehmen die Komplexitat von Erfahrung innerhalb einer sozialen Posi-
tionierung in den Blick, wéhrend interkategoriale Ansétze die Heterogenitdt zwischen verschie-
denen Kategorien abbilden und antikategoriale Ansétze soziale Kategorisierung selbst ablehnen
(McCall 2005).

GENDER 2|2026



Wer forscht in Deutschland? 17

sexuelle Orientierung), nicht erfassen. Auf diese Liicke haben einige Studien vor allem
mit Fokus auf Studierende begonnen zu reagieren (Kroher et al. 2023; Meyer/Strauf3/
Hinz 2022). Zudem werden in Deutschland klassenspezifische und rassistische Selek-
tionsfaktoren, die entscheidend sind fiir wissenschaftliche Laufbahnen, noch wenig be-
riicksichtigt (Laufenberg et al. 2018; Mdller 2018).

Im Sinne einer intersektionalen Perspektive sollte Forschung den Kontext und die
Lebensrealititen von marginalisierten Forschenden in die Instrumentenentwicklung
einbeziehen und dies auch fiir Datenauswertung bzw. -interpretation anwenden. Die-
se Perspektive erfordert die Verbindung von Ungleichheits- und Intersektionalitétsfor-
schung durch ein partizipatives Design, auf das wir im néchsten Abschnitt eingehen
(Alemann 2022).

2.2 Partizipative Entwicklung diskriminierungssensibler
Analyseinstrumente: ein Anwendungsbeispiel

Eine Integration von Perspektiven im Sinne partizipativer Mixed-Methods-Forschung,
wie sie beispielsweise im Gesundheitsbereich bereits iiblich ist (Bauer et al. 2021;
Bauer/Scheim 2019), ist auch in der Diversitéitsforschung gewinnbringend. Wir stel-
len hier exemplarisch ein Forschungsdesign zur Diversitétserhebung an Hochschulen
vor, das die vielféltigen Dimensionen von Marginalisierung und ihre Auswirkungen
auf akademische Laufbahnen quantitativ untersucht. Das Projekt setzt sich aus einer
qualitativen Interviewstudie und einer darauffolgenden grofifiichigen Befragungsstudie
an vier Berliner Universititen zusammen.'® Der quantitativen Erhebung von Diversitét
und Diskriminierungserfahrungen geht die partizipativ durchgefiihrte Entwicklung des
Fragebogens voraus. Das Forschungsdesign wurde an anderer Stelle ausfiihrlich be-
schrieben und hinsichtlich der sich daraus ergebenden Herausforderungen und Chancen
diskutiert (Luttenberger/Akgoz i.E.).

Um der bestehenden Liicke an geeigneten Erhebungsinstrumenten zur Erfassung
sozialer Ungleichheit im akademischen Kontext und der daraus resultierenden Daten-
licke in Bezug auf Diversitdts- bzw. Antidiskriminierungsdaten zu begegnen, ist ein
Mixed-Methods-Ansatz mit partizipativen Elementen (Kelle 2022; Unger 2014) aus
mehreren Griinden dringend erforderlich: Zum einen ist die Einbeziehung von margina-
lisierten Perspektiven in den gesamten Forschungsprozess zu Antidiskriminierungsda-
ten eine Forderung von marginalisierten Communitys (Ahyhoud et al. 2018). Zum an-
deren erlaubt dieses Design, eine Briicke zwischen gelebter Erfahrung und dem Nutzen
simplifizierender Kategorien quantitativer Daten zu schlagen. Im universitdren Kontext
finden diese Datenerhebungen innerhalb zeitlicher, finanzieller, personeller und daten-
schutzrechtlicher Grenzen statt, beispielsweise durch Projektlaufzeiten, die effizienz-
orientierte partizipative Erhebungen begiinstigen (Petermann/Bithrmann/Marx 2020).

In unserem Forschungsdesign rekrutierten wir Community-Vertreter*innen als
Expert*innen gezielt im Schneeballverfahren iiber Interessensverbande. Mit den
Expert*innen fiihrten wir zunéchst semistrukturierte Interviews, den Leitfaden entwi-
ckelten wir basierend auf Literatur zu Marginalisierungserfahrungen (Helfferich 2011;

10 Weitere Informationen zum Forschungsprojekt , Attitudes towards Diversity, Objectivity and Meri-
tocracy in Science (ADOMIS)” unter https://adomis-project.de/.
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Kaiser 2021). Die Interviews waren thematisch in zwei Blocke geteilt. Im ersten Teil
ging es um Erfahrungen im akademischen Kontext und im zweiten Teil um Erfahrungen
mit quantitativen Antidiskriminierungsdatenerhebungen sowie gezielte Anforderungen
an Fragen und Instrumente. Wir diskutierten den Leitfaden mit erfahrenen Forschenden,
pilotierten ihn und werteten das Interviewmaterial mittels thematischer Inhaltsanalyse
aus (Kuckartz 2012).

Basierend auf einer Recherche zu bestehenden Instrumenten zur Erhebung von
Antidiskriminierungsdaten entwickelten wir einen ersten Instrumentenentwurf. Die-
sen iiberarbeiteten wir dann basierend auf den Empfehlungen aus den Interviews. An-
schlieend gingen wir mit den Expert*innen in eine digitale Feedbackschleife nach dem
Delphi-Prinzip (Brady 2015; Linstone/Turoff 1975). Wir sendeten den Expert*innen
den Instrumentenentwurf und sie hatten die Moglichkeit, jedes Instrument sowie die
Antwortoptionen zu kommentieren, weitere Themen vorzuschlagen sowie die Erhe-
bungsinstrumente zu bewerten. Basierend auf diesem Feedback iiberarbeiteten wir
die Instrumente erneut. Nach der ersten Feedbackschleife organisierten wir einen di-
gitalen Workshop, in dem wir punktuelle Unzufriedenheiten mit den Erhebungsinstru-
menten tiefergehend diskutierten und Fragestellungen sowie Themen sammelten, die
die Expert*innen fiir die Datenauswertung als relevant erachteten. Die Inputs aus dem
Workshop flossen zusitzlich in die Uberarbeitung des Fragebogens ein. Der digitale
Feedbackprozess ermoglichte Partizipation, auch wenn institutionelle Ressourcen be-
grenzt waren. Das partizipative Prinzip sieht weiter vor, dass Community-Expert*innen
in die Interpretation von Ergebnissen einbezogen werden, um dem Anspruch einer in-
klusiveren Wissensproduktion gerecht zu werden.

3 Uberlegungen zur Standardisierung von
Diversitatserhebungen

Fiir die vorliegende Fragestellung sind die Destatis-Daten insbesondere interessant, um
Diversitdt unter Forschenden in der Gesamtpopulation der Forschenden in Deutsch-
land zu ermitteln. Dafiir erweist sich der hohe Grad der Standardisierung jedoch nicht
als vorteilhaft, da einerseits eine so hochgradige Standardisierung die Komplexitét von
Lebensrealitdten nur schematisch erfassen kann und andererseits die Konzeptionalisie-
rung von Ungleichheitsdimensionen mit politischen Diskursen und sich verdndernden
Lebensrealititen iiber die Zeit unpréziser wird. Die vorgeschlagene Methodik der Wei-
terentwicklung einer quantitativen Abbildung von Identitdtsdimensionen in der Sozio-
demografie stellt eine Anndherung an gelebte Wirklichkeit dar, die Erfahrungen der Be-
forschten einbezieht und diese besser abbildet, als beispielsweise durch administrative
Daten bisher geschehen. Doch auch hier zeigt sich der inhdrente Widerspruch zwischen
einer intersektionalen Arbeitsweise und quantitativer Forschung: Die intersektionale
Abbildung kontextualisierter Erfahrungen widerspricht der kategorischen Reduktion
von Identitét (Afeworki Abay/Cholewa/Korntheuer 2024; Bowleg 2008). Diese Reduk-
tion ist jedoch unumgéngliche Basis fiir die quantitative Operationalisierung und die
Datenstandardisierung, die fiir vergleichbare und verallgemeinerbare Studien benotigt
werden.
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Als sehr gewinnbringend zeigt sich das Einbeziehen der Perspektive von margina-
lisierten Forschenden nicht nur, um die soziodemografischen Kategorien im Kontext
Hochschule weiterzuentwickeln, sondern auch fiir die Entwicklung von Erhebungsin-
strumenten zu Diskriminierung am universitdren Arbeitsplatz. Eine partizipative Ent-
wicklung eines quantitativen Fragebogens birgt Herausforderungen und Potenziale. Ein
solcher partizipativer Prozess mit Fokus auf die kontext- und erfahrungsnahe Operatio-
nalisierung erfordert einen vergleichsweise hohen Aufwand fiir die Fragebogenent-
wicklung, da umfangreiche Abstimmungsprozesse erforderlich sind. Dieser Aufwand
begriindet sich jedoch mit dem dringend notwendigen Ziel, Wissensproduktion von An-
fang an auf Perspektivenvielfalt und Betroffenenbasis aufzubauen.

Um die Datenlagen zu Diversitit von Forschenden zu verbessern, sehen wir zwei
Moglichkeiten. Zum einen konnte unser Fragebogen fiir die Standardisierung von Di-
versitdtsdaten bundesweit durch Hochschulen genutzt werden. In diesem Sinne kann
unser Forschungsprojekt als Pilotstudie verstanden werden, die 2026 an drei Berliner
Universititen sowie einer Universitdtsklinik erprobt, was spater in ganz Deutschland
durchgefiihrt werden konnte. Dies wiirde die Vergleichbarkeit von Hochschulen und
Bundesldndern ermdglichen und — im Falle individueller Erhebungen von Hochschul-
standorten — die Zusammenfiihrung von Datensétzen erlauben. Eine solche Zusam-
menfithrung von durch Hochschulen durchgefiihrten Erhebungen bendtigt jedoch den
Einbezug von Vertreter*innen verschiedener Communitys und macht den Ausbau an
Ressourcen fiir partizipative Forschung erforderlich.

Zum anderen wire eine Uberarbeitung von Erhebungskategorien in administrativen
Daten denkbar, da ihre Operationalisierung von Geschlecht und weiteren Kategorien
nicht dem Stand der Geschlechterforschung entspricht (Arneth 2024). Unser Fokus der
kontextbasierten Weiterentwicklung der Soziodemografie orientierte sich vor allem an
einer besseren Sichtbarkeit marginalisierter Perspektiven und deren Diskriminierung
einerseits und der Datennutzung, Vergleichbarkeit und dem Datenschutz andererseits,
sodass unser Fragebogen eine vergleichsweise ausfithrliche Soziodemografie erfasst.
Historisch bedingt sollte jedoch nicht jede Art von Diversitdtsmerkmalen zentral —
und nicht in solcher Differenzierung — verwaltet werden.!! Beispielsweise haben sich
Vertreter*innen der Community der Sinti*zze und Rom*nja explizit gegen eine vom
Bund verwaltete, zentrale Erfassung ausgesprochen (Zentralrat Deutscher Sinti und
Roma 2018: 22). Insbesondere braucht es eine Weiterentwicklung von Instrumenten
zur Erhebung von Rassismuserfahrungen auch unter Einbezug von Religion (Baumann/
Egenberger/Supik 2018: 13). Deutlich hat sich in unserer Fragebogenentwicklung ge-
zeigt, dass sich Diskriminierung und Diversitdt nur bedingt voneinander trennen las-
sen, wenn die gelebte Erfahrung mit einbezogen wird. Hier konnte sich weitere For-
schung anschlieen, die sich zum Ziel setzt, die Kategorien fiir administrative Daten
im Sinne eines Minimal-Item-Sets fiir den Kontext Hochschule in einem partizipativen
Forschungsprozess zu ermitteln, wie es bereits in der Medizin geschieht (Stadler et al.
2023). Zentral sollten hier die sieben ethischen Prinzipien inklusive des Prinzips der
Nichtschadigung und Anonymitit gelten (Ahyoud et al. 2018). Dies bedarf moglichst
einer Zusammenarbeit mit Interessensvertretungen der Communities und der Reflexion
epistemischer Gewalt (Molina/Meijer 2024). Weder kann der genannte Widerspruch

11 Siehe zur Diskussion auf Bundesebene ADS (2009).
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zwischen einer intersektionalen Perspektive und der kategorischen quantitativen For-
schung negiert werden noch muss er zur Ablehnung intersektionaler Perspektiven in
quantitativer Forschung fiihren.

4 Fazit

Die Frage danach, wie es aktuell um Diversitit unter Forschenden in Deutschland steht,
lasst sich mit der Betrachtung der Datenlage nur bedingt beantworten. Der Frauenanteil
sinkt mit steigender Hierarchiestufe und ist abhéngig von der Disziplin. Anhaltspunkte
fiir Diversitit und Diskriminierung bieten uns die vorliegenden Studien zu Studieren-
den, aus denen hervorgeht, dass es eine Unterrepriasentanz von marginalisierten Studie-
renden gibt. Dies gilt ebenfalls fiir das forschende Hochschulpersonal, wenn auch die
konkrete Dimension noch schwammig ist. Vor allem fehlt es an Daten fiir den Mittelbau.
Insbesondere fehlt es an intersektionalen Ansétzen, um Diskriminierung lebensweltnah
abzubilden. Sollen Laufbahnen von Forschenden mit einer intersektionalen Perspektive
betrachtet werden, ist die Integration von Perspektivenvielfalt unverzichtbar. In qualita-
tiver Sozialforschung ist schon langer anerkannt, dass eine intersektionale Perspektive
im gesamten Forschungsprozess integriert werden muss und dies eine entsprechende
methodische Umsetzung braucht (Ganz/Hausotter 2020). Gleichzeitig kann auch eine
quantitative Erhebung unter Einbezug von marginalisierten Perspektiven die Fluiditét
von Identitét nicht vollig abbilden. Die Datenlage kann folglich durch die Nutzung ei-
nes Mixed-Methods-Ansatzes zur partizipativen Instrumentenentwicklung erweitert
werden. Der sich in der Entwicklung befindende Fragebogen konnte fiir deutschland-
weite partizipative Erhebungen genutzt werden. So gewonnene Daten konnen helfen,
MaBnahmen gegen Diskriminierung an Hochschulen zu verbessern. Zudem wire die
Weiterentwicklung der Kategorien administrativer Daten mit einem intersektionalen,
partizipativen Ansatz wiinschenswert.

Anmerkung

Der Beitrag entsteht vor dem Hintergrund des Projekts ,,Attitudes towards Diversity,
Objectivity and Meritocracy in Science®, das von der Berlin University Alliance 2023—
2026 gefordert wird (Forderkennzeichen 661 NWG HU), Leitung: Prof. Dr. Mirjam
Fischer.
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